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Nie kazdy tomu uvert, ale je faktom, Ze Clen koreipondent SAV Jdn Bodndr osld-
vi v tichto diioch svoju sedemdesiatku. Vela chuti do Zivota a do filozofie mu Zeld
redakcia FILOZOFIE.
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The analysis focuses on the confrontation between the two main streams, namely
that of intuitive realism (its most importanat representative was J. Diefka, who was
strongly influenced by N. O, Losski) and that of critical realism deffended by
1. Hru$ovsky.

V tridsiatych rokoch vdaka zaloZeniu bratislavskej univerzity, pGsobeniu najmi
ceskych uéitelov filozofie na nej, ale 1 otvdrajicim sa duchovnym kontaktom so svetom
vyrastala u nds prvd generdcia slovenskyjch profesiondinych filozofov, pripravenych
prezentovat a rozvijat filozofiu u nds v intencidch a na tirovni siidobého eurépskeho filo-
zofického myslenia. Akymsi skigobnym kamefiom ich profesionality sa stala noetickd
problematika. V stivislosti s nagou témou mdme na mysli predovietkym S. Stira,
I. Hrufovského a J. DieSku. S prvym jej nd¢rtom sa stretdvame v prici I. Hrufovského
Invencia a vyvoj (Bratislava 1935). Rozvija ju v dal§ich $tididch, najmi v konfrontdcii
s intuitivnym realizmom N, O. Losského a J, DieSku, a v systematickej podobe ju ,,zavr-
Suje” v diele Problémy noetiky (Bratislava 1948). Aj ked sa Sviitopluk Stdr bezpro-
stredne nezapojil do noetickych sporov na nasej filozofickej scéne, jeho price Problém
transcendentna v sucasnej filozofii (1938) a Rozprava o Zivote (1943) moZno povaZovat
za doleZity prispevok k riefeniu kldéovych otdzok tedrie poznania. V rokoch druhej sve-
tovej vojny zatina vo filozofii profesiondlne pdsobif Jozef DieSka, ktory sa v r. 1944 stal
asistentom vyznamneho svetového predstavitela intuitivneho realizmu N. O. Losského,
pdsobiaceho na bratislavskej univerzite v rokoch 1941-1945. Popri viacerych Stididch
je zdkladnou pricou J. Diefku, v ktorej rozvija zdkladné tézy svojho uéitela a pokisa sa
o systematicky vyklad noetiky intuitivneho realizmu, kniha Kriticky i intuitivny realiz-
mus (1944). Stoji azda za pozornost, Ze hned na zadiatku profesiondlnej filozofickej
tvorby u nds mdme reprezentantov znacne rozdielnej mySlienkovej orientdcie, nad-
vizujlcich na taZiskové pridy svetovej filozofie a dalej ju rozvijajicich. Bolo nestastim
slovenske;j filozofie, Ze po r. 1948 tdto myslienkova diferencidcia musela ustiipit domi-
ndcii jedinej filozofii, ¢im stratila impulzy pre svoj dals{ tvorivy rozvoj.
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* ook

Koncom minulého storo€ia a v priebehu prvej polovice ndsho storoia sa v noetic-
substancializmu, a to predovietkym v takych jcho Specifickych podobdch, v akych sa
prezentoval na pdde novovekého empirizmu (J. Locke, D. Hume, G. Berkeley), kantov-
stva, ale i fenomenolégie E. Husserla. ,Noeticky problém - napisal J. Die§ka - nemoz-
no riedit tym, Ze poznanie rozvedieme na logickd skuto&nost transcendentédlna nejas-
nych pojmov a noetike budeme pripisovat akési celkom abstraktné ilohy sledovat tento
idealisticky let, odmyslajici si kaZdé individudlne hranice vedomia, a zamiefiat ho za
wtranscendentdlne vedomie™ alebo ,,vedomie vébec” ([1], 17). V podstate ide o preko-
nanie toho, ¢o J. Diefka oznacil vo svojich noetickych pracach ako ,noeticky idealiz-
mus® a &o podrobil ostrej kritike aj S. Stdr vo svojej knihe Problém transcendentna
v sticasnej filozofii (1938). Podla nich najcharakteristickej8iu értu noetického idealizmu
tvori tzv. subjektivisticky princip, ktory podla J. Diesku je priznanym rysom najmé
kantovstva. ,,Kantov ‘kopernikovsky obrat’ - pife Dieka - v ndhladoch na poznanie
zavinil, 7e sa nadlho po fom nevedeli mnohé tedrie poznania vymanit zo zajatia sub-
jektu a nevedeli prekonat idealistické omyly, ktorym zdklad bol poloZeny uZ v teéridch
predkantovskych. Tak sa stalo, Ze odhliadnuc od tych noetickych §kol, ktoré ostali verné
starému aristotelovsko-scholastickému realizmu, alebo realizmu posiliiovanému filozo-
fiou zdravého rozumu (Reidova §kola Skétska), zapredala sa noetika prave v storociach
jej vzniku a rozkvetu (XVIII a XIX) takmer vylu¢ne noetickému idealizmu* ([11, 20).

Treba povedaf, Ze z viacerych aspektov ide o vystiznii charakteristiku - aZ na to, Ze
to, o sa tu chédpe pod pojmom ,,noeticky idealizmus®, je v podstate pozostatkom sub-
jekt-predikdtovej Struktiry poznania, ako ju chdpal Descartes: predpokladd subjekt,
ktory kvalifikuje vlastné predikaty. Inak povedané, predmetom poznania mézu byt iba
privdtne ddta vedomia. Pocity, vnemy, pojmy nemédZu vypovedaf o vonkajiej skutoc-
nosti: ich obsah vymedzuje aktivny subjekt a kvalifikuje nimi dané stavy vedomia.
Keby aj mali byt odrazom objektivnych vlastnosti vonkajSej skuto€nosti, ako vysledok
tohto odrazu si vo svojej podstate takym jedinednym, takym kvalitativne odliSnym
javom od vlastnosti predmetov, Ze o nich nemdZu vypovedafl ni¢, ¢o by presahovalo
rdmec ich privitnosti. Subjekt teda m6Ze pozndvat len svoje vlastné stavy a kon§tatovat,
Ze svet je na§im vytvorom. Krajné ddsledky subjektivistického principu najvystiZznejiie
vyjadril azda B. Russell, ked napisal: ,,Ziadna logick4 absurdnost nevyplyva z hypoté-
zy, Ze svet sa skladd zo miia, z mojich my§lienok, citov, zdZitkov a Ze vietko ostatné je
iba prizrak® ([2], 34).

Zatazkdvacou skii$kou noetickej problematiky je podla vietkého interpretdcia toho,
¢o nazyvame subjektom poznania, resp. subjektivnym vzfahom v $truktire poznania.
Podla toho moZno hodnotit aj nosnost kritiky noetického idealizmu. Ak subjekt priamo
alebo nepriamo postulujem na bdze substancializmu, to znamend, Ze ak ho stotoZiiujem
s pojmom ,,ducha®, ,due” (v tradi€nom aristotelovsko-descartovskom chdpani) a sub-
jektivny vztah vykladdm na subjekt-predikdtovej bdze skisenosti, potom kaZdému
pokusu o ,,obrat k objektu” hrozia tie isté dskalia subjektivizmu, agnosticizmu, aké
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vyplyvaju z noetického idealizmu. Inak povedané, bez odmietnutia substancializmu ako
ontologickej platformy tedrie poznania nemoZno vybudovat realistickd noetiku.

Tak ndstojéivo a Siroko ohlasovany ,,ndvrat k objektu” je azda jedinym spoloénym
prvkom velkého mnoZstva filozofickych pridov, ktoré sa zacali utvdrat od konca minu-
Iého storocia a pod ndzvom ,realistické hnutie” ovplyviiovat vyvin filozofie na eurép-
skom a americkom kontinente. V noetike sa toto hnutie prezentovalo ako usilie preko-
naf tskalia tradi¢ného noetického idealizmu a obhdjif tézu o redlnej existencii vonkaj-
$ej, objektivnej skutotnosti. Pochopitelne, ihned ,,vyskocila® klticovd otdzka, ¢i tito
skuto¢nost, to znamend predmety, veci, javy okolo nds, mimo nds, moZno poznat tak,
ako skutoéne existuju, v ,,origindli, bezprostredne, alebo sa k vonkajSej skutoénosti
mozno dostat sprostredkovane, prostrednictvom $pecifickych aktivit pozndvacieho sub-
jektu, zacinajicich zmyslovym uchopovanim a konciacich pojmovym, konceptudlnym
spractivanim tohto zdkladného poznatkového materidlu nadej zmyslovej skiisenosti.

Takto postavend otdzka sa dostala do centra pozornosti aj u nds v 30. a 40. rokoch
a profilovala celkovi my§lienkovi orientdciu aj nasich profesiondlnych filozofov. Zial,
spory, ku ktorym pri jej rieSeni dochadzalo, dostdvali - aj vzhladom na rozdielne poli-
tické a svetondzorové aspekty - neZiadici rozmer aZ osobnej nevrazivosti, o ¢asto pre-
kédzalo hlb$im a seridznejim pristupom k vzdjomnej konfronticii. Dokladom toho si
najmi broZirky I. HruSovského Kritika intuitivneho realizmu (1944) a J. Diesku
Problém noetického realizmit (1946).

Uvodom treba predstavit myilienkové jadro Die¥kovho ,noetického realizmu®.
Formuji ho filozofické tézy intuitivneho realizmu, vypracované hlavnym predstavite-
Tom tohto smeru, N. Losskym. Dieska sa sice dovoldva aj vplyvu sicasnych neoscho-
lastikov, propagujticich ,,naturdlny* alebo ,,prirodzeny* realizmus, ako aj vplyvu std-
pencov anglo-amerického neorealizmu, sim sa vSak povaZuje za Ziaka a propagdtora
Losského intuitivizmu. Gnozeologickd poziciu intuitivneho realizmu v zmysle
Losského u€enia formuluje v dvoch zdkladnych tézach: 1. ,,7e veci vonkajSicho sveta
jestvujd nezdvisle na pozndvajicom subjekte, t. j. maji svoju vlastni existenciu bez
ohladu na to, & sd niek§m pozndvané alebo uvedomované; 2. e v poznani st tieto veci
samy predmetom nd$ho poznania tak, Ze ich pozndme priamo, bezprostredne tak, ako
ony existujd nezdvisle na naSom poznani* ([1], 31).

Proti noetickému idealizmu, ktory poznanie, ako uvddza, povaZzuje vyluéne za pro-
ces psychicky a zo stistavy poznania vylutuje funkciu predmetu alebo pokladd aj tento
za vytvor ¢i produkt subjektu, DieSka kladne hodnoti snahu kritickych realistov akcep-
tovaf prvi z uvddzanych téz. Nekompromisnej kritike viak podrobuje ich tézu o spros-
tredkovanej povahe poznania a dokazuje, Ze existenciu vonkajsej skuto&nosti iba postu-
luji a v koneCnom désledku sa viac alebo menej pribliZzujd k pozicidm noetického idea-
lizmu. ZdvaZnym nedostatkom jeho odmietavého postoja ku kritickému realizmu (vyty-
kali mu ho dokonca aj jeho stiipenci) je velmi ziZeny pohlad na taky my§glienkovo dife-
rencovany ttvar, aky predstavuje kriticky realizmus. Pozornost venuje vylugne vybra-
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nym nemeckym predstavitelom a len velmi okrajovo sa zmiefiuje o anglickych a ame-
rickych reprezentantoch tohto smeru.

Nebude fazké uhddnuf, preo prdve taky vyber kritizovanych autorov, preto
J. DieSka takmer tiplne ignoruje pozoruhodné a podnetné noetické iniciativy, ktoré sa od
zaCiatku ndSho storofia rodili na pdde anglického a amerického realistického hnutia.
Spoloénym znakom filozofie N. Hartmanna, C. Weinschenka, ako aj kritizovanych neo-
scholastikov je totiZ zna¢nd, ak nie dplnd, pribuznost ich ontologickych vychodisk so
zdkladnymi ideami tradi¢ného substancializmu, &i uZ v jeho aristotelovsko-scholastic-
kej, alebo descartovskej podobe. Prive to umoZiiuje DieSkovi rozpozndvat ,,idealistické
jadro® alebo poplatnost ,,noetickému idealizmu®, ich mdrne usilie prekonat bariéry sub-
jektivizmu. Toto ,,idealistické jadro™ uvddzanych kritickych realistov Diefka celkom
spravne odhaluje v tedrii o tzv. vnitornych poznédvacich obrazoch ¢i odrazoch. ,,Pre nds
- piSe - je fakt vnitornych obrazov centrdlneho vyznamu a sim pojem vnitornych
obrazov dstrednym pojmom celej noetickej otdzky o sprostredkovanosti alebo bez-
prostrednosti poznania“ ([2], 35). Uvedentl tézu podopiera aj tradiciou problematiky
vniitornych obrazov: stretivame sa s fiou vraj uZ u Demokrita a samozrejme u Aristotela
a v stredovekej filozofii. V novovekej filozofii dokazuje fakt ,,obrazov* hlavne anglic-
ky empirizmus J. Locka, G. Berkeleyho a D. Huma ([1], 37).

Ako hlavného dobového reprezentanta tedrie vnitornych obrazov Dieska uvddza
N. Hartmanna, ktory v diele Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis rozpracoval
tdto tedriu v pojme ,,reprezentdcie”. Existenciu vnitornych obrazov Hartmann zd6évod-
fiuje nasledovne: ,,Problém za¢ina uz samym postavenim subjektu a objektu proti sebe.
Ako méZe vznikaf medzi nimi aktudina reldcia, ked ich sféry si tak od seba oddelené
a vzdjomne transcendeniné, Ze kaZda z nich existuje sama pre seba aj mimo reldcie”
([31, 59). Prekleniit tiito transcendenciu podla neho moZno iba tak, Ze vnitorné obrazy
budeme povaZovat za préve takd nevyhnutnd zloZku v Struktiire poznania, akd predsta-
vuji subjekt a objekt. V tomto smere je véak Hartmann mdlo origindlny: ,.Jeho analyza
‘fenoménu poznania’ je obdobnd star§im autorom scholastickym, s ktorymi md
Hartmann tak mnoho spolo€ného® ([1], 39).

Pri dokazovani nevyhnutnosti vnitornych obrazov pouZiva Hartmann ako hlavny
argument existenciu zmyslovych klamov a omylov. Podla neho proces postupného
pozndvania spoéiva v rozpozndvani a korigovani klamlivych informécii o objekte. Ide
nesporne o velmi zloZitd noetickd problematiku, ktord dodnes zamestndva filozofov
roznej myslienkovej orientdcie. Pre DieSku vSak v podstate ide o pseudoproblém: treba
sa len postavif na stanovisko intuitivneho realizmu a otdzka zmyslovych klamov a omy-
lov strica redlny zmysel. Tento a podobny sposob DieSkovej argumenticie je najslab-
Sou strankou jeho kritického uvaZovania a zranitelnym miestom, vydatne vyuZivanym
jeho odporcami. I. HruSovsky v tejto siivislosti napriklad poznamendva: ,, Teda nie rie-
git fazkosti, leZ sa ich pohodlne zbavit™ ([4], 12).

Podobnym spdsobom pristupuje DieSka aj ku kritike Curta Weinschenka (starS{
predstavitelia kritického realizmu z tzv. wiirzburskej $koly - O. Kiilpe, A. Messer,
E. Becker - mu nestoja ani za zmienku), ktory svoju noeticki tedriu vnttornych obra-
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zov prezentoval v pojme ,predstiv ako takych“. Weinschenk, ako sprdvne uvddza
Dieska, neopiera svoju tedriu tak jednoznacne o fakt zmyslovych klamov, aj ked aj im
pripisuje velky vyznam v polemike so stanoviskami naivného realizmu: svoju tedriu
,predstdv ako takych* zakladd na fyzicko-fyziologickom vyklade pozndvacich proce-
sov. ,,Naivny realista - pi§e Weinschenk - je presveddeny, Ze vnimané predmety sa pri
vnimani chovaji vo&i vnimajicemu , kausalititslos still”, pasivne. Podla mienky naiv-
ného realistu je aktivita pri vniman{ len (allein) na strane vnimajiceho, ktory vnimané
takre¢eno uchopuje (ergreift). Naproti tomu ale ukazujd fyzické a fyziologické skise-
nosti s najvy$ou zrejmostou, Ze napr. strom pri vnimani nie je v klude a nechovd sa
bezpri¢inne a nedd sa uchopit bezprostredne (unmittelbar), ale Ze strom odrdZa prijima-
né svetlo (reflektiert), ktoré dostdva skrz sprostredkujice ¢lanky (medien), nachddzaju-
ce sa medzi stromom a nasim okom, do ndsho oka a tam, akondhle preslo dioptrickym
apardtom, stdva sa popudom. Tento popud je potom nervovym vedenim vedeny dalej,
aZz dospieva po pretvoreni do ur€itych Casti mozgu, kde zapri€inuje urité zmeny* ([1],
46). _

Proces vnimania, resp. pozndvania vonkajej skuto¢nosti takto podla Weinschenka
nemdZe byt jednoduchym aktom uchopenia predmetu v jeho originili, ale je to zloZity
kauzdlny proces zrefazenych fyzikdlno-fyziologickych aktov podmiefiujicich spritom-
nenie predmetu vo vedomi: na zaciatku tohto procesu je samotny predmet a na konci je
to ,,predstava ako takd” sprostredkujica obraz daného predmetu subjektu, sama vsak
predstavuje bezprostredne dany ¢lanok kauzdlnej refaze pozndvacieho procesu. Jeho
najproblematickejSou strdnkou je to - a to sprdvne postrehol Diegka -, Ze aj ked je bez-
prostredne dany, nemoZno ho bezprostredne poznat, ale len teoreticky odvodit z celko-
vej povahy pozndvacicho procesu. Ani v tomto pripade sa Dietka hlb3ie nezaujima
o fyzikdlno-fyziologické strdnky poznédvacicho procesu. Nepopiera ich existenciu ani
ich vyznam pre poznanie, no odopiera im noeticky status: vlastna noetickd problemati-
ka zacina prdve tam, kde ony kon&ia svoju funkciu prostriedkov pre uskuto&fiovanie
intenciondlnych aktov, ktoré umoziuji podla DieSku uchopovat predmet v origindli.

Diefka venuje mimoriadnu pozornost noetickej problematike rozvijanej v duchu
aristotelovsko-scholastickej tradicie, teda noetickym dvahdm rozvijanym na pdde neo-
scholastiky. Aristotelovsko-scholasticki tradiciu v tomto smere povaZuje dokonca za
vychodiskovy bod celého realistického ,,obratu” v noetike. ,Realisticky obrat v dnesne;j
noetike - piSe - hoci znamend jeden z najvyznamnejSich krokov vo vyvine siZasného
filozofického myslenia, v skutocnosti je len krokom nazad, t. j. ndvratom k predidealis-
tickému realizmu, ktory bol presvedenim napr. filozofie krestanskej, aristotelovsko-
tomistickej (philosophia perennis) ... ([1], 23). Na inom mieste poznamendva:
»SuCasny obrat k realizmu ... je charakteristicky a pre siifasni noeticki situdciu
vyznamny tym, Ze je vlastne obratom nazad, do minulosti* ([1], 28).

Situdcia v neoscholastike je v8ak komplikovand tym, Ze aj tu proti sebe stoja stano-
viskd zdstancov kritického realizmu, dovoldvajicich sa autority Aristotela a Sv.
Tomadsa, a zdstancov ,,prirodzeného’ realizmu, usilujicich sa dokdzat, Ze ide o neade-
kvétnu interpretdciu my§lienkového odkazu tychto velikdnov staroveku a stredoveku. Je
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v§ak zndme, a poukazuje na to aj DieSka, Ze Tom4$ Akvinsky popri subjekte a objekte
zavadza novy Clanok, ktory md sprostredkovat spojenie medzi nimi, a tak umoZnif
poznanie vonkajSieho svet. Tymto ¢lankom je prdve vnitorny obraz, ktory sa vytvdra
v pozndvajiicom subjekte pri vnimani redlnych danosti objektivnej reality. To je v neo-
scholastike silny argument v prospech zdstancov kritického realizmu (vid' D. J. Mercier,
A. Gemells, J. Geyser a dalgf). V scholastickej terminolégii, ako uvddza Diefka, sa pri
vyklade vndtorného obrazu pouZiva dvojica terminov: ,species impressa®“ a ,,species
expressa”. Kym prvy termin sa viaZe vylucne na vonkajsi charakter zmyslového obra-
zu, druhy sa bezprostredne viaZe na tret{ Eldnok v Struktire poznania, t. j. na vnitorny
obraz samotny. A prave vyklad terminu ,,speices expressa“ vedie k trieSteniu noetickych
postojov v neoscholastike. V duchu intuitivneho realizmu sa pokisa uvddzany termin
vykladat najmi Celny predstavitel tzv. ,,prirodzengch realistov” - neoscholastikov Jozef
Gredt, o argumenty ktorého sa vydatne opiera aj DieSka. Podla Diesku totiZz Gredt
a dalsf stdpenci ,,prirodzeného realizmu® ,,... vy$ipili spriavne, Ze vyklad terminu ,,spe-
cies expressa” v zmysle ,,vniitorného obrazu* tak, ako to on chdpe v si¢asnych tedridch
poznania sprostredkovaného, vedie nutne k noetickym ddsledkom, ktoré sd nie nijako
zlugiteIné s duchom scholastickej noetiky a tym menej s ndukou jej najvi&sicho pred-
stavitela® ([1], 51). Inak povedané, vedie k agnosticizmu a subjektivizmu, teda na pozi-
cie noetického idealizmu, a ten je principidlne nezluditelny s noetickym realizmom
scholastickej filozofie. Aj v tomto pripade je argumentdcia proti noetike kritického rea-
lizmu prili§ chudobnd na argumenty a dékazy.

Na zdver tejto Casti vykladu noetickej DieSkovej pozicie, zameranej na kritiku kri-
tického realizmu, povaZujeme za potrebné zaujat stanovisko k tak evidentne a myslime,
Ze celkom zdmerne ziZenému vyberu zdstancov tejto noetickej tedrie. Jeho vyber sa
totiZ obmedzuje na tych predstavitelov kritického realizmu, u ktorych je podla nds evi-
dentnd prislu$nost k dualistickému variantu substancidlnej metafyziky. Mdme tym na
mysli zdsadni ontologicki odli$nost dvoch takych zdkladnych substancidlnych &inite-
lov, akymi st v tradiénom chdpani duch a hmota a odvodene subjekt a objekt ako
zdkladné éldnky Struktdry poznania. Prave ich ontologickd odliSnost vyluduje akékol-
vek sprostredkovanie umoZiiujice preklendf bytostnd priepasf medzi nimi. Sila a opod-
statnenosf DieSkovej kritiky ,,vnitornych obrazov* ako sprostredkujiceho ¢lanku sa
opiera prdve o tito podla nds celkom presvedC€ivil argumentdciu. Vnitorny obraz totiZ
v nijakom pripade a v nijakom chdpani sprostredkujticeho Cinitela nemdZe prenikniit za
hranice, ktoré vymedzuji ,,priestor* danej substancie. Ako produkt tejto substancie ako
subjektu poznania mdze mat vnitorny obraz len subjektivny, privdtny charakter, ktory
kvalifikuje ur€ité stavy subjektu pod vplyvom vonkaj¥ieho posobenia, no nie samotnu
vonkaj§iu skutonost. Preto podla nds DieSka sprivne charakterizuje désledky takejto
koncepcie ako subjektivizmus, agnosticizmus, solipsizmus a pod.

Vychodisko z tejto ,,vieobecnej apérie poznania® (N. Hartmann), ktoré DieSka po-
nika, je aZ neskutocne jednoduché, podopiera ho naivnym ndzorom prostého Cloveka,
ktory nikdy nezapochyboval, Ze predmet, ktory vnima, skutoCne existuje, a to v takej
podobe, ako ho priave vnima. Teoreticky je toto vychodisko rozvedené v druhej citova-
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nej téze a stanovuje, Ze predmety vonkajSej skutonosti pozndvame bezprostredne,
v origindli, teda tak, ako skutocne existuji nezdvisle od nd8ho poznania, a Ze k ich redl-
nej existencii subjekt ani ni¢ nepriddva, ani z nej ni¢ neuberd. Problémy, ako ukdZeme
dalej, zac¢inaji vznikat, akondhle sa tzv. naivny postoj zacina stdvat predmetom teore-
tického skiimania, t. j. pri snahe zbavif sa jeho naivnosti.

Skor, ako pristdpime ku skiimaniu stanovisk intuitivneho realizmu, chceme pripo-
mentit dve skutocnosti: 1. Ze okrem dualistického modelu substancializmu existuji eSte
dva monistické modely: jeden, ktory za dominantnd, prvotnd, urCujicu prehlasuje
duchovni substanciu, a druhy, ktory za takdto povaZuje zase hmotnd, materidlnu sub-
stanciu. Obidva modely pontkaji moZnosti rieSenia problematiky poznania; 2. Ze
v novovekej a modernej filozofii existujd aj nesubstanéné filozofické modely a z nich
odvodené adekvitne cesty rie§enia otdzky poznania.

L

Azda najcharakteristickejSou striankou ,,realistického hnutia“, formujiceho sa od
konca minulého storoCia predovietkym v anglosaskych krajindch, je silnejici odpor
voi tradiénej filozofii rozvijanej v intencidch substancializmu. Za priekopnikov tohto
hnutia moZno povazovat dve vyznamné postavy anglickej filozofie: G. E. Moora, kto-
rého zdkladné idey z ¢lanku Refutation of Idealism (Mind, 1903) sa stali v ur€itych
bodoch spolocnou platformou prive sa formujiceho anglického a amerického neorea-
lizmu i myslienkovo zna¢ne diferencovaného kritického realizmu, a B. Russella, ktory
sice pre svoju filozoficki orientdciu nepouZival ndzov ,realizmus”, no najmé svojou
koncepciou neutrdlneho monizmu silne ovplyviioval ,realisticky obrat” vo filozofii 20.
storo€ia,

Pre nds bude zaujimavejSia Russellova koncepcia neutrdlneho monizmu, pretoZe
podla nds tvori ideové pozadie gnozeologickej pozicie 1. Hrugovského, hlavného odpor-
cu intuitivneho realizmu J. Die3ku. Zikladné tézy Russellovho neutrdlneho monizmu by
sme mohli struéne uviest takto: zmyslové zdZitky a vnemy predstavuji zdkladny mate-
ridl naSej skiisenosti a ako také zaujimaji miesto uréujicich prvkov reality, resp. zdklad-
nych elementov sveta. Ako ontologické zlozky reality majd neutrdlnu povahu (napriek
ich &isto privdtnemu, subjektivnemu charakteru). Ur¢ité vzfahy medzi tymito elementa-
mi vytvdraji jednak materidlne a jednak duchovné zloZky: tieto zloZky sd viak kon-
Strukciou z neutrdlnych elementov zmyslovej skisenosti: predpokladand logickd zdkoni-
tost umoZiluje spdja tieto zlozky do celkov, akymi sd napr. stoli€ka, dom a pod. Aj tzv.
univerzdlie si len konStrukciou zo zmyslovych dét, sd ,kolekciou partikuldrii. Ako
vidime, ide o radikdlne odmietnutie kazdej formy ,,permanentnej substancie* s daleko-
siahlymi ddsledkami pre tedriu poznania.

V roku 1946 I. HruSovsky vyddva broZdru pod ndzvom Kritika intuitivneho realiz-
mu ako odpoved na prave vydand knihu J. Dielku Kriticky & intuitivny realiz-
mus “(1944). Centrom HruSovského kritiky su tieto DieSkove tézy:

1. ,,vynazierame skutotnost priamo v origindle tak, ako ona skuto¢ne existuje nezé-
visle na naSom vedomi®;
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2. ,,vo vedomi je aj sdim vonkaji, nami pozndvany predmet, a to tak, ako je vonku
mimo nés*;

3. ,.ani tzv. zmyslové kvality nie su subjektivne, ale objektivne vo- alebo na ve-
ciach®.

Podla I. HruSovského iba seriézna a d6kladnd analyza pozndvacich funkcii a ich
geneticky rozbor ndm mdZu daf spravnu odpoved na otdzku, &i nafe vedomie mdZe
,»obsiahnut origindlnu a ontologickd kvalitu redlnych predmetov* ([4], 8). A tédto odpo-
ved znie: nie! ,,V skutoCnosti - piSe HruSovsky - mdZeme chdpaf a uvedomovat si iba
zmyslové kvality predmetov a ich vzfahy. Nage empirické poznatky, vedecky systema-
tizované, mézu, pravda, do istého stupfia zodpovedaf Struktiire redlnej skutonosti. No
nemdZu ju ponat v jej podstate, lebo to nedovoluje $pecifickd odli¥nost pozndvacich
funkcii od ontologickej kvality redlnej skutonosti® ([4], 8).

Zmyslové kvality, data, ¢i zaZitky a vzfahy medzi nimi sd teda zdkladn{mi kameii-
mi pozndvacieho procesu. Ich péved treba hladat v $pecifickych funkcidch naSich zmy-
slovych orgdnov, a nie v akychsi substancidlnych €initeloch. Ako Cisto subjektivny, pri-
vitny vyraz tychto funkcif ,,s spolonym rezultitom stretnutia predmetu i subjektu®
([4], 9). Zmyslové dita, aj ked sd zdkladom kaZdého, teda aj vedeckého poznania, pre-
zentujd iba (viacej alebo menej verne) povrchové strdnky predmetu a konkrétne pojmy,
pomocou ktorych ich vyjadrujeme, zodpovedaji javovej rovine skutonosti. Cesta od
zmyslového poznania k vedeckému je cestou empirického poznania: jeho tilohou je
usporadiivat surovy konkrétny materidl nadej beZnej, kaZdodennej skdsenosti do systé-
mu vedeckych pojmov a zdkonov. Deje sa to metodickou indukciou, abstrahovanim
a generalizovanim. Takto ziskané pojmové siistavy uZ vyjadrujd ,Strukturdlne a funkci-
ondlne vzfahy reality, nem6Zu ich v8ak vyslovovaf a zachycovat v celej ich kvalitativ-
nej dplnosti a podstate a to ani nie je potrebné z hladiska G&elu poznania. A d¢eloslov-
ne je predsa podmienend aj sama genéza pozndvacich schopnosti ([4], 11). Inak pove-
dané, ontologickiil podstatu & kvalitu reality nemoZno obsiahnuf, zachytif na Ziadnej
rovine poznania. Empirické poznanie je takto ,,raciondlnou konstrukciou, ktorou vyjad-
rujeme Strukturdlnu diferencidciu a zdkonitosti redlneho sveta™ ([5], 37).

Privdtna povaha zdkladného poznatkového materidlu a raciondlne konStrukcie,
ktoré tento materidl usporadivaju, spractivaji do pojmovych sistav, vyjadrujicich
$trukturdlne a funkéné vzfahy, naznacujd, Ze tento spdsob uvaZovania neprekraluje hra-
nice subjektivizmu, solipsizmu, a tak poskytuje azda najsilnejsi tromf kritikom tejto
gnozeologickej orienticie. Ako vydatne to vyuZiva v polemike s HruSovskym prdve
Dietka, ukdZeme na nasledujicich strandch. Proti obvineniu, ze ,fakt subjektivnej
zdvislosti zmyslovych kvalit vedie nds pri déslednom noetickom uvaZovani k noetické-
mu fenomenalizmu, idealizmu a skepticizmu® ([4], 13) a v konecnom désledku k solip-
sizmu, sa HruSovsky bréni tézou, Ze ,kriticky realizmus ... md naportidzi vypracovany
a solidny apardt redlnej verifikdcie empirickych vypovedi. Overuje sa nimi stupei ich
pravdepodobnosti ... ak chceme dosiahnut vysoky stupefi objektivnej platnosti nejaké-
ho vyroku, treba vykonaf celd sériu aprobacnych testov, sistredenych na dany predmet
verifikdcie. Pravda i takto dosiahnutd vysokd platnost vyroku je nevyhnutne iba provi-
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zérna ... ([4], 13-14). Popri overovacich proceddrach, pouZivanych skor v oblasti
vedeckého pozndvania, nds o existencii vonkajej skutonosti presviedcaji aj pozoro-
vania psychického Zivota inych ludi, ktori za danych podmienok reaguji analogicky ako
ja, dalej je to dvojity pocit hmatovy a pod. Ako na HruSovského argumenty a vébec na
jeho noetické stanovisko reaguje Dieska, dozveddme sa z jeho broZiry Problém noetic-
kého realizmu (1948).

Uplny nézov DieSkovho spisu znie: Problém noetického realizmu v Leninovom
diele Materializmus a empiriokriticizmus. Je to vo viacerych ohladoch kuriézny doku-
ment o povojnovych pomeroch na duchovnom fronte u nds. Dieska nim sleduje dva
ciele: 1. Napriek ndzorovym rozdielom, aké mdZu existovat medzi stipencom intuiti-
vizmu, akym Die$ka nesporne bol, a nekompromisnym marxistom, stdpencom dialek-
tického a historického materializmu, Leninom, sa autor viemoZne snaZi dokézat, Ze jeho
intuitivny realizmus md ovela bliz§ie k dialektickému materializmu ako k realizmu kri-
tickému. 2. Druhym cielom je snaha zdiskreditovat I. HruSovského, obviiujic ho z pod-
vodu paSovania kritického realizmu, teda podla neho agnosticizmu, subjektivizmu, idea-
lizmu, do marxizmu. '

V ¢om Dieska nachddza spolocné érty intuitivizmu a dialektického materializmu?
V prvom rade v tom, Ze Lenin ,svojim obdirnym a dtoénym spisom Materializmus
a empiriokriticizmus vytiahol do boja proti nezmyslom a absurdnostiam noetického idea-
lizmu* ([6], 6), a ako uvddza na inom mieste, aj proti machistickym nezmyslom kritic-
kého realizmu ([6], 27). Dalej je to podobnost stanoviska, podla ktorého je naivny
postoj spolo¢nym vychodiskom ako intuitivneho realizmu, tak aj noetiky dialektického
materializmu. Dal¥fm spolo&nym znakom je odmietavy postoj k teérii ,,vniitornych
obrazov* ako psychickych vytvorov subjektu. ,Dialekticky materializmus - piSe DieSka
- ako sme zistili, nijaké takéto Eisto psychické, vnitorné obrazy neuzndva a ani jeho
pocity nie si takejto duchovnej psychickej povahy, aké majd obrazy kritického realiz-
mu, t. j. kdpie, symboly, reprezenticie” ([6], 26-27). A nie v poslednom rade sa noeti-
ka intuitivneho realizmu a dialektického materializmu zhodujd v hldsani absolitnej
pravdy a poznatelnosti vonkajej skuto€nosti. Na zdklade toho Diefka uzatvira, Ze ,....
v dosledkoch aj ostatnych noetickych tvrdeniach je dialekticky materializmus omnoho
blizs{ intuitivnemu realizmu ako realizmu kritickému ... V €om sa teda tieto dve tedrie
rozchddzajd, to je otdzka metafyzickd™ ([6], 38). K osvetleniu tohto ,,metafyzického®
problému sa eSte vritime.

O tsilf J. Diesku zdiskreditovat 1. HruSovského vyre¢ne hovorf Dodatok k uvidza-
nej broZire s ndzvom Polemika s kritickym realistom Igorom Hrulovskym, alebo ako
propagovali slovenski machisti dialekticky materializmus r. 1945. Dodatok - ako piSe
Dieska - si kladie za ciel ukéazaf, ,,ako vSelijako byva dialekticky materializmus zneuZi-
vany a prifahovany ¢asto do sdvisu s tedriami, od ktorych sa zdsadne ligi svojimi noe-
tickymi tézami, ba aj celym povahovym zameranim® ([6], 41), a odhalit ,,skrytych ide-
alistickych tendencii vo vykladoch kritického realizmu Igora HruSovského a neoprav-
nené skryvanie sa za dialekticky materializmus® ([6], 42).

Pochopitelne, Dieska si na zafiatok svojej kritiky HruSovského vybral najproble-
matickejie miesto v HruSovského noetick§ch tivahdch - tézu, 7e redlnu skutoénost
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nemozno poznat v jej podstate, lebo to nedovoluje Specifickd odliSnost pozndvacich
funkcif od ontologickej kvality tejto skutocnosti. Z tejto pozicie HruSovsky kritizuje tvr-
denie prof. Losského, Ze ,,nase poznanie je bezprostredné pozorovanie skutotnosti, ale
na rozdiel od boZskej prozretelnosti ma fragmentdrny charakter: to je rozdiel kvantita-
tivny ale nie kvalitativay®, a dalej, Ze ,,predmet v celej svojej dplnosti m6Ze byt nami
poznany“ ([4], 7-8). DieSka ako stiipenec Losského v tejto stvislosti sprdvne uvidza, Ze
HruSovsky nepochopil Losského déraz na potrebu odliSovaf poznatelnost veci v ich
podstate od poznatelnosti v ich dpinosti. Pravdou je, 7Ze Lossky zdoraziiuje moZnost
pozndvat veci v ich podstate: je to jedna zo zdkladnych téz intuitivneho realizmu, no
zdrovefi osvetluje aj moZnost ich poznania v ich tiplnosti. PretoZe ide podla nds o zdvaz-
ni mySlienku s dalekosiahlymi noetickymi ddsledkami, odcitujeme Losského stanovis-
ko z &lanku Odpoved 1. HruSovskému na jeho kritiku intuitivneho realizmu (Bratislava
1945, s. 7): ,,Ludské ja je koordinované s kaZdym predmetom v celej jeho plnosti, no
pre poznanie jeho s nevyhnutné akty rozliSovania: kazdy taky akt ddva poznanie
o hociktorej, oby¢ajne nekonene malej strdnke predmetu, preto je nade poznanie vZdy
fragmentdrne. Ked v ¢lanku o Carnapovi hovorim, Ze ,,predmet v celej svojej plnosti
mdZe byt nami poznany*, chcem tym povedat, Ze v predmete niet ni¢oho principidlne
nepoznatelného, namietajic tak proti Carnapovi na jeho my§lienku, Ze poznanie pod-
staty predmetu je ciel metafyzicky, ktory vibec nemoZno uskutocnif*.

Dieska md pravdu, ked tvrdi, Ze HruSovského stanovisko v tejto otdzke je nezludi-
telné so stanoviskom V. I. Lenina, pravda, len v pripade, ak by to, ¢o HruSovsky chdpe
pod pojmom ,.ontologickd kvalita redlnej skutonosti™, bolo totoZné s kantovskym
pojmom ,,veci osebe®. Zial, Hrufovsky v Ziadnej svojej prdci neddva odpoved na otéz-
ku, ¢o vlastne treba rozumiet pod tymto pojmom. Inak je zndme Leninovo kategorické
tvrdenie o poznatelnosti predmetu v celej jeho tiplnosti, ako aj jeho nevyberana kritika
zdstancov rozdielu medzi javom a vecou osebe.

Je pozoruhodné, Ze HruSovsky sa ani v obdobiach svojich najsilnejSich proklama-
cii vernosti marxizmu priamo nevzddval my§lienky, podla ktorej je ontologicka kvalita
vonkajSieho predmetu nepoznatelnd, V jeho tvahdch na tito tému nesporne rezonuje
vplyv empirizmu a pozitivizmu v jeho russellovskych ¢i carnapovskych modifikacidch,
najviacej vtedy, ked kolife medzi chdpanim skdsenosti ako ontologického substrdtu
v zmysle neutrdlneho monizmu a medzi tym, ked ho - pod vplyvom Carnapa - povaZu-
je za zbyto&ny, za ,metafyzicki enkldvu® vo vedeckej filozofii ...

Rovnako sa Hrulovsky nevzddval ani dallej kldCovej myslienky svojej tedrie
poznania (tak isto nezlu&itelnej s leninizmom), Ze nade empirické pojmové kategdrie
moZu vyjadrovat ,3pecifickym sposobom* iba Struktirne a funkéné vzrahy skutonos-
ti, a nie jej predmetny obsah. Koniec koncov, pdtranie po samotnej ontologickej pod-
state redlnych veci je podla neho nielen nemoZné, ale aj nepotrebné, a to zo samotného
hladiska d¢elu poznania: ,,Sdm pévod vedomia, ponimania, mySlienkovej ¢innosti md
korene vyslovne praktické ... Inteligencia sa teda rozvijala z konkrétnych a praktickych
motivov a nie so zretelom zachytenia ontologickej podstaty skutognosti ([5], 16).

Nech by bola Hrufovského argumentdcia v danom smere akokolvek presved&iva
a pre konkrétnu vedecko-vyskumnd &innost pdsobivd, nie je fazké objavif v nej urcitd
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nekonzistentnost. Ak by totiZ vo svete, ktory nds obklopuje, malo existovaf nieco prin-
cipidlne nepoznatelné, tak to nemdZe byt konkrétna vec, predmet, ale len akysi sub-
stancilny ¢initel, substrdt v zmysle substancidlnej metafyziky. Rozvoj ludského pozna-
nia, samotny rozvoj vedy dokazuje, Ze poznanie md sice fragmentdrny charakter, ale
kaZdy takyto fragment je dékazom principidlnej poznatelnosti vietkych aspektov, ktoré
vymedzuji redlnu existenciu daného predmetu. Inak povedané, kaZzdy redlne poznany
fragment je poznanim uritého aspektu podstaty predmetu. Treba len [utovaf, Ze
HruSovsky ostal dlZny odpoved na otdzku, ¢o vlastne chdpal pod ,,ontologickou kvali-
tou redlnej skutocnosti®.

Diegka obvifiuje HruSovského, Ze v otdzke ,,obrazov zaryte ml¢i* ([6], 46), a tym sa
tidajne nedostdva k jadru noetickej problematiky. S tym sdvisi otdzka, ¢i skutocnost
pozndvame absoliitne, ako to tvrdi Lenin, Losskij a DieSka, alebo md naSe poznanie iba
hypoteticky charakter, ako to tvrdi HruSovsky, ¢im ,,ostdva v zajati logického empiriz-
mu, carnapizmu® ([6], 51). Tedria ,,vniitornych obrazov", ako sme uZ na to poukdazali,
predpokladd dualistickd substancidlnu ontolégiu a td je pre HruSovského neprijatelnd.
Iba ak neujasnenost toho, ¢o HruSovsky nazval ontologickou kvalitou skutonosti,
v aplikdcii na Tudské ,,ja* moze byt pédou pre $pekuldcie, preco ,,zaryte mléi* o vnu-
tornych obrazoch, tym viacej, Ze zmyslové kvality chdpe ako Cisto subjektivne, privit-
ne danosti subjektu, ako materidl, z ktorého subjekt konStruuje empirické pojmy, nevy-
hnutné na vyjadrenie , Strukturdlnej diferencidcie a zdkonitost{ redlneho sveta®.

* 3k sk

Noetickymi konfrontdciami sa teda zaCala dspesne rozvijaf slovenskd profesiondl-
na filozofia v 30.-40.-tych rokoch. Vyznaovala sa otvorenosfou, naviazanostou na
stidobé myslienkové spory v eurdpskej a americkej filozofii a naznaovala diferencid-
ciu v zdkladnych filozofickjch postojoch, takd potrebnd pre zdravy, pozitivny rozvoj
nasej filozofie. Tento slubny zaliatok bol viak preruSeny skér, ako si predstavitelia jed-
notlivych pridov mohli hlbgie a presvedéivejiie rozpracovat, upresnit a zargumentovat
svoje myslienkové pozicie a v konStruktivnych polemikdch dalej rozvijat dand proble-
matiku. Bolo to na Skodu filozofie, na §kodu ndSho duchovného rozvoja vébec.
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