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NEDEJTE SE ZASAHNOUT SKEPSI

Karel Micha, Prof., PhDr., DrSc., "Philosoph des Grenzenlosen" (St. Kowarik) -
narozen 2. ledna 1931 v Dirné u Sobéslavi. Vysokoskolské studium ukondil na Filo-
zoficko-historické fakulté Univerzity Karlovy v r. 1954 v semindFi Milana Machovce.

V letech 1954-1966 byl clenem Kabinetu pro filozofii CSAV, pozdéjstho Filozofického
sistavu CSAV, redaktorem Filozofického casopisu CSAV a externé ucil na riznych
vysokych Skoldch. Habilitoval se v roce 1962 na Univerzité J. E. Purkyné v Bmé. V
roce 1968 byl hostujicim profesorem na Wilhelms-Universitit v Munster (West.) V
témie roce ziskal hodnost "doktor filozofickych véd" v oboru "integrdini antropologie”.

Od roku 1965 byl docentem déjin filozofie na Fakulté socidlnich véd a publicistiky
Univerzity Karlovy, v roce 1969 i jejim dékanem. Krdtce na to byl zbaven moinosti
predndset, byl propuitén, nemohol publikovat, cestovat do zahraniéi atp. V r. 1978
vyuiivd cesty do zahranici k emigraci.

V letech 1978-86 je Mdcha hostujicim profesorem Ustavu pro kfestansky svétovy ndzor
a filozofii ndboZenstvi (tzv. Romano-Guardini-Institut) na Universitas Ludovico-Maxi-
milianea v Mnichové, v letech 1987-88 je hostujicim profesorem na Polytechnic Uni-
versity v New Yorku. Od roku 1988 je Mdcha Fddnym profesorem socidlni filozofie na
Gustav-Siewerth-Akademie (ultramontdnn{ katolickd vysokd $kola) v Bierbronnen
(jizni Bddensko). V roce 1990 je Mdchovi vrdcena profesura pro déjiny filozofie na
Univerzité Karlové.

K. Mdcha se v 70.-90. letech vénuje nejen filozofii, ale i beletrii, zejména pak filozofické
esejistice (nap¥. "minitrilogie”: Cartesius, Jean Jacques Rousseau, Giordano Bruno,
Brno 1991-1993, nakl. Petrov). Cetné price K. Mdchy vysly v némdciné, anglicting,
francouziting, ital$tiné, Spanélitiné, srbochorvatsting, rustiné i madarstiné.

Pane profesore, zacnéme otdzkou zddnlivé nefilozofickou. Co vlastné znamend byt
filozofem - profesorem filozofie v emigraci?

Emigroval jsem proto, Ze mi moji inkvizitofi doslova zakézali "pracovat ve filozofii"
- fe€eno tehdejsi terminologii vylucovacich komisi. ProtoZe jsem nesmél publikovat ani
cestovat a protoZe jsem byl soustavné denuncovén - véetné odposlouchédvanych tele-
fondtd, cenzurovanych dopisii a denniho prohledévéni zdsuvek psaciho stolu. Ted jsem
svobodny ¢&lovék. Ale vy se patrné ptéte, v ¢em se odliSuje mij Zivotni styl od Zivotniho
zpiisobu feknéme obvyklého ¢lovéka? Snad v tom, Ze mléim vice neZ jini lidé. Maj pra-
covni den pozustdvé z dvanictihodinového miceni. A kdyZ pracuji, nemluvim vice neZ to,
co nutné musim, kvili komunikaci se svétem. To je prosté piikaz koncentrace, my3lenk-
ového soustiedéni. Doba lidského Zivota je omezend, a mnoho ¢asu uZ nezbyva. Filozof
se pfipravuje na sviij tikol velmi dlouho, déle neZ jiné obory. Platén naznacoval, Ze studu-
jici filozofie je pfibliZzné hotov se svou pfipravou ve Ctyficeti letech, moZné pozdgji.
Teprve pak nastdvaji léta zralosti, a vechno to, co bylo uvefejnéno pfedtim, miiZe byt
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posuzovino kritiky jako pfedéasné. Jinymi slovy, %iji svou praci, Ziji tim, Semu dé&lnik fik4
"dilo". A toto dilo filozofa zdleZi v tom, zanechat stopu. V tom je jeho smysl, v tom je
jeho svoboda.

Myslite tim patrné publikace, knihy a jiné odborné texty.

Myslenkovou stopu. A ta ziistidvd nejen v knih4ch, nejen v knihovndch (jeden miij
zndmy knihovnik jim fik4 "hrobky knih"...). Zda va$e price k né¢emu byla, to poznévite
piedevsim na svych Zdcich. MEl-1i jste jaké a mél-li jste to §t&sti, Ze byli dob¥i. Mimo-
chodem, to byla vZdy jedna z mych maéla radosti, Ze ke mné chodili na pfedn4sky nadani
mladi 1idé - typicky riznych ndrodnosti, riizného ndboZenstvi a vétSinou chudi pozem-
skymi statky. Zivot filozofa je jedind souvisl4 stopa - tak jako je fyzicky tém&¥ nepfitomen
ve spolecnosti, tak je v ni viudypfitomny v psychickém nebo spife duchovnim smyslu. A
ve filozofické literatufe je to je¥t€ mnohem t&Z8 neZ kdekoli jinde.

Musite se svymi my§lenkami Zit, jit s nimi vecer spat, rdno s nimi vstdvat. A pfepad-
nou-li vds ve spani, tak nelenit, vstdt a zapsat formulaci: jinak je ztracen4. Jen tak vznik4
vaSe filozofickd, tedy myslenkov4 linie. Neziistane prosté nic jiného neZ stopa v literatuie,
Jjakkoli hypotetickd, pokud jde o jeji prakticky vyznam.

Ale 7 néceho prece musi i dnesnf filozof Zit, potiebuje byt, obZivu, literaturu, kontakty,
mus{ cestovat...

Myslet pfitom zdroven na zisk a blahobyt, to by byl nesmysl. Z filozofie se ned4 Zit,
ale d4 se v ni existovat. Kl4Ster mne naucil, jak mélo potfebuje dospé&ly muZ, aby proSel.
Poznal jsem princip uméni bezpotiebnosti - to, co mne kdysi fascinovalo na Ciitanech. Pro
nds Evropany to m4 jinou dimenzi: nemdme pravo myslet si, Ze mdme k dispozici jesté
tisic let existence.

Ty krutosti malych ¢eskych sadistll s partajni legitimaci ze za&4tku 70. let, tomu se
mohu dnes jen smit: mne nedostali. Od roku 1978 jsem zase profesor a uZ nikdy nic jiného
nebudu, to je smysl mé existence a dostate¢ny diivod toho, pro jsem opustil - nerad - svou
vlast.

Nékolik let jste v emigraci piisobil jako profesor na Ludwig-Maximilians-Universitdt
v Mnichové. Pohostinsky jste predndiel na nékolika dalsich univerzitdch v Fadé zemi
véetné Spojenych stdti americkych. Jaky je rozdil v pojeti studia, v virovni studentii a v
Jejich $anci stdt se dobrymi filozofy - Feknéme u nds a v Némecku?

Némeck4 univerzita? Je stejné $patnd jako viechny univerzity dne$niho svéta: ma-li
univerzita 80 000 posluchaci, tak uZ je to jen symbolicky pojem. Redlné existuje jen
semindf - a mé-li student $tésti, Ze piijde k dobrému profesorovi a do malého seminéfe,
miiZe z toho 1 néco ziskat. Ale bylo by dnes lepi, kdyby studoval n€kde v dstrani, neZ aby
se tisnil v sdle, kde je na patndct set posluchatt a kde se pfednéska snadno zvrhne v
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masové shromdzdéni. Dne$ni doba potiebuje bud'je$té jednu superuniverzitu, anebo dras-
ticky omezit poéty posluchacii. Rozumné zemé si to ostatné tak zafizuji: na Columbia
University v New Yorku jsou napiiklad dvé fakulty, KaZd4d m4 5000 posluchaci, a to
sta¢i. Dostat se na takovou univerzitu jako student je uZ poklddéno za néco mimofddného.
Evropané uvéfili v naprostou rovnost 8anci - to je velkd leZ. A tak m4 dnes Universita di
Roma asi 150 000 poslucha¢ii a nejmensi italskd univerzita v Lecce, ma téméf 10 000
studujicich. TakZe néco jako vychova piiStich akademickych Zebrakii...

Ano, tomu rozumim. Filozofické obory kladou na studenty zvldstni ndroky a studium
filozofie nemiize byt masovou zdleZitosti. Ale vy i pfes to nechcete byt nicim jinym neZ
pravé profesorem filozofie.

To je néco Gplné jiného. Byl jsem ostatné vidy pfipraven zacit délat druhy den néco
jiného, tfeba taxikére, jestliZe by mi moje filozofickd existence pfipadala nesnesitelna.
Kupodivu k tomu nikdy nedoslo, a tak jsem strivil svd dosavadni 1éta tim, Ze jsem se
vénoval té - v ofich normalnich lidi - nejzbytecngjii ¢innosti, jak4 jest, totiZ filozofii. A
jestliZe se tim zabyvite déle neZ Ctyficet let, miZete to poklddat i za svij osud.

Prejdéme nyni k nécemu méné kontemplativnimu. V Némecku i jinde jste publikoval
tictyhodnou Fadu knih, mezi nimi také rozsdhlé tiisvazkové dilo Glaube und Vernuift,
které je piehledem Seského filozofického mysleni od poédtku (od r. 863) aZ do roku 1948.
A z korespondence s Vdmi vim, Ze je k tisku v Némecku pfipraven i ctvrty svazek - Cesk-
oslovenskd marxistickd filozofie po roce 1945 -, ktery md pres tisic stran. Myslim, Ze je
to ojedinély soubor prdci - o néco podobného se pred vdami jesté nikdo nepokusil. MiZete
k tomu néco povédét? A jesté néco. Kdy tato quadrilogie vyjde cesky?

Patfim ke generaci, kterd zaZila je§té dobu pfedvéletnou (byt ve veéku détském), vilku,
drama let 1945-48 a to vSechno potom; a navic m4 je§té dnes dosti sil, aby mohla bilan-
covat. Generace Gorbatov. Ro¢nik 31. To je velké historické §tésti, ndhoda a soucasné i
cosi jako charisma. Nikdo z pozdéji narozenych uZ do této situace nepfijde a ti star$,
pokud jeSté Ziji, maji uZ jiné z4jmy. KdyZ jsem si tuto okolnost uvédomil, vyuZil jsem téch
nékolika vénovanych let v bavorském klasteie ke zpracovani vieho dostupného materidlu,
ktery jsem dostdval jak diky pfiteli z Prahy, tak i z mistnich znamenitych knihoven a
archivii.

A jak p¥i tom piisobil onen nedobrovolny geograficky a sociokulturnf odstup?

Pro mne to bylo velké dobrodruZstvi poznéni, nebot po letech &te ¢lovék viechno
jinak. U nés se snad nejvzdélanéji psalo asi tak pfed za¢itkem naSeho stoleti, v 90. letech
- po¢inajic generaci Masarykovych Z4k nastdv4 uZ éraideologizaci a tiroveti filozofovini
se postupné stéle sniZuje - aZ k t€m koryfejim z Filozofického ¢asopisu ze 70. a 80. let.
(Ale uz za mého redaktorovini byl $patny dost a jd si dodate¢né uvédomuji, jak nezraly a
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nekompetentni jsem tehdy byl.) - No, tak jsem to napsal. S velkym zadostiu¢inénim, 7e
koneéné mohu pribliZit svétovému ctendfi feské déjiny filozofie v jejich dplnosti; co
‘Ceské*? Piisobili u nds Spanélé, Italové, Holandané, Rusové, Ukrajinci - a oviem filozofie
némeckd. Kterd zemé se miiZe s ndmi srovn4vat, pokud jde o polynacionélnost filozofické
produkce? My méme ne jedny, ale aspoii troji prameny: latinské, némecké a Ceské. A jeste
mali¢kost pro ilustraci: V Praze 20. a 30. let si mohl studujici filozofie poslechnout pred-
néasky denné na péti riiznych univerzitdch v péti jazycich - a ani pfitom nemusel opustit
brény Starého Mésta. To je svétovy unikét a Némci jen Zasnou, kdyZ jim vypidvim o té
béje¢né kultufe nasi zemé, které jesté neddvno fikali ‘Ostblock”...

ProtoZe kaZdy dil md p¥iblizné 1 000 stran, jde o dflo impozantni také jiZ pouhym
rozsahem. Co je nejdileZitéj§i pro takovou prdci?

Leb ocelivé a zadek olovény, jak to lapidarné vyj4dfil Jan Amos Komensky. Je to
prost& tak, Ze si nesmite délit rok na dny pracovni a svéte¢ni a den na pracovni a popra-
covni dobu. Miij kld¥ter byl v tomto ohledu idedlnim pracovnim prostfedim - zafind se
ranni prochdzkou v zahrad®, koncentraci, kontemplaci - pak nésleduji dlouhé hodiny
price aZ po veferni vesper a zavérenou meditaci, nejradéji opét v zahrad€. Ale nemyslete
si, Ze to propaguji - kazdy si musi najit svou cestu sdm.

Zatim stdle piSi aspoii jednu praci ro¢né, to je asi tak norma, kterd charakterizuje na
Z4pad& profesora, a pravem: vefejnost si miZe tyto niroky na profesora kldst. V
Mnichové jsem také zpracoval tfi souhrnné monografie: o Feuerbachovi, o Kierkegaar-
dovi, o Nietzscheovi. Méla by z toho byt trilogie Rozum a absurdita. Piehled dé&jin
némecké filozofie (pfedeviim ndboZensky orientované) v 19. stoleti. Potfeboval bych, aby
mél tyden osm dni, abych to v8echno stihl.

Vasim velkym tématem a velkou filozofickou ldskou je ov§em antropologie, integrdln{
antropologie, kterou jste u nds kdysi zaloZil. Prvnf publikace k témto problémiim jste psal
uz na prelomu 50. a 60. let.

Dovolte mi pozndmku priv4tng historickou. (Clov&ku stadf uZ jen vzpominat...) Inte-
grilni antropologii jsem zaloZil spolu s pfételi dr. Josefem Wolfem a doc. Viéclavem
BeneSem uZ v roce 1962 (od r. 1966 pak existovala jako sekce Sociologické spole¢nosti
CSAV). Po mém vyakénéni nebyla Integrélni antropologie v 1. 1970 (v dobé& "konsoli-
dovaného" znovuustaveni &s. védy) obnovena, tj. nebyla pfijata ani Filozofickou jedno-
tou, ani Sociologickou spole&nosti. Co se k tomu vracet. Forget it. Tak jsme ji obnovili v
r. 1976 s mymi byvalymi #4ky na tdrovni soukromé spole&nosti - fikal jsem tomu "Vino-
hradsky salon". (Hostitelkou byla dr. Jaroslava Pokornd a dusi kruhu byl Antonin Jefébek,
diky jehoZ zdznamiim byla fada cennych piednaSek i textove fixovéna. Mnichovskd
Staatsbibliothck ma dnes na¥ svazek z let 1976 - 1977 nazvany Aristotelés a historické
zaloZent integrdlni antropologie.) Po mé emigraci jsem integrdlni antropologiii obnovil
spolu se svymi ptételi a studenty v Mnichové a zaloZil pro ni i edi¢ni fadu (vy3lo celkem
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sedm obsdhlych svazki, v péti jazycich - a spolupracovaly desitky svétové vyznamnych
autortl - to jen tak na okraj). Ale uZ v zafi 1977, kdyZ jsem se setkal v Praze s mym
nyn&j§im piitelem Prof. Dr. Eugenem Biserem, pozval jsem ho na jedno z naich kryp-
tickych, v podstaté nelegélnich zased4ni - bylo to v zadni mistnosti smichovské restaurace
"U Holubti". Dodnes vzpomindm, jak jsem si vybavil Nietzscheovu pfedmluvu k jeho
knize Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Mlady filozof, sedmadvacetilety
profesor klasické filologie v Basileji, pfin43i svému tehdy velkému vzoru, Richardu Wag-
nerovi, svou prvai filozofickou kniZku - je to ve §vycarském Tribschen, mladik v §irokém
klobouku a zimnim plasti stoji pfed Wagnerovou vilou, v zimnim podveceru, v némz
poletuji ve vzduchu vlocky snéhu, a cituje verSe norimberského filozofa-bdsnika Hanse
Sachse:

"Mein Freund, das grad ist Dichters Werk,

Das sein Traumen deut’ und merk’.

Glaubt mir, des Menschen wahrster Wahn

Wird ihm im Traume aufgetan:

All’ Dichtkunst und Poeterei

Ist nichts als Wahrtraum-Dichterei..."

Ocitoval jsem tehdy profesoru katolické filozofie Biserovi verSe norimberského pro-
testantského bdsnika a zjistil jsem k mému piekvapeni, 7e naSe ndzory se vibec
nerozchazeji...

Pokud jde o predmét ¢i obsah integrdlni antropologie, rozumim tomu zatim tak, e tato
disciplina se p¥i studiu clovéka a lidské situace ve svété snaZi integrovat dosavadni par-
cidinf hlediska do §ir§tho kontextu "souhrnné filozofické védy o clovéku". A to je podle
mého ndzoru velice obtiEné z diivodii vécnych - jde tu totif o riizné hladiny a zpiisoby
abstrakce, které se obvykle da¥i integrovat jen cdstecné.

Lidi, ktefi se budou chtit vénovat integraci védy, bude vZdy velmi mélo. Ale to neni
rozhodujici okolnost. Za jadro toho, co nazyvdm "integrdlné antropologicky" koncept
Clovéka, pokldddm pfedeviim dvoji: perspektivu a rozevienost. Mezi dosavadnimi
védami o ¢lovéku stoji zbyteEné ploty intradisciplinirnich terminologii a monologickych
zaklinadel. Pry¢ s tim! Problém integrace naSich badéni je pfed ndmi a nemtiZeme pied
nim zavirat ofi. Tento problém za¢ind na irovni kaZdé nové, kaZdé€ piisti generace: nikdy
nebude zcela uzavien. Ale kazd4 z generaci véd o ¢lovéku k nému musi cosi pficinit,
nechce-1i Zit uzaviena ve svych pojmovych mezich. Vyjadtil jsem to celkem dost piesné
ve svych 100 tézich o integrdini antropologii. Existuji tfi némecké verze téchto tezi, z toho
definitivni je verze z 1. 1984. Existuje také verze anglick4, francouzsk4, italsk4, srbochor-
vatskd - to byl tehdy takovy jazyk...

A Ceskd verze?
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Ne, Ceskd verze, s niZ bych se dnes chtél bez dalsiho ztotoZnit, zatim neexistuje. Ale
existuje pieklad do rudtiny a chtél bych dat v piistich letech zpracovat verzi §panélskou a
¢inskou: to jsou dva rozhodujici jazyky pro 21. stoleti.

Pane profesore, myslim, Ze jsme vcelku logicky dospéli k dnesnim civilizacnim
problémiim, k dnesni globdini krizi. Ne kazdy tuto krizi uzndvd a chdpe jako vdiné téma
dnesnf filozofie. Vidime to pomérné dobre na zatim stydlivé filozofické reflexi krize ek-
ologické.

Mnichovsky myslitel Oswald Spengler pojednal fundamentilnim zptsobem "krizi
civilizace" ve svém dvousvazkovém dile Untergang des Abendlandes. Zdnik Zdpadu byl
bestsellerem let po 1. svétové vilce (Zadny filozof kolem této knihy nepfesel bez
pozndmky). Tomuto povéstnému dilu byly pfi¢itiny mimo jiné také herostratovské
zaméry a Spengler byl pranyfovén jako rasista, jako soub&Zec nacismu atd. (Spatnou
sluzbu mu pfitom oviem prokazal Alfred Rosenberg svym antisemitskym dilem Mythus
des XX. Jahrhunderts - to je ta skute¢nd nacistickd kniha.) Dnes se zd4, Ze Spengleriv
skepticismus ohledné moZnosti evropského Zdpadu byl vice neZ opravnény.

V dobé, o niz tu mluvime, a také pozdéji, po 2. svétové vdlce, se ov§em spis vérilo v
pokrok, v pokrok védecky, technicky i v§eobecné kulturn,

I j4 jsem se kdysi dival na Spenglera naivné-kriticky a jeho "evropocentrismus” jsem
pokl4dal za implicitni mez jeho zptisobu mysleni. Zivot nds u¢i myslet nezaujatéji. Po-
sudte sdm. Za centrum zdsadnich myS$lenkovych orientaci zdpadni kultury platily aZ do
neddvna Spojené staty americké (vCetné toho, Ze se timto smérem konal "odliv mozkd",
nejlepsich intelektit Evropy po 2. svétové vilce). Dnes vznikla pravé v tomto intelektudl-
nim a deciznim centru dne$niho zdpadniho svéta situace, v niZ americkd tradice (tj. pro-
testantsko-moridlni filozofické zdklady plus bil4 civilizace) pfestdva hrat rozhodujici roli.
Tato tradice se dnes musi konfrontovat s militantnimi koncepty, které jsou bilé Americe
nesmifitelné protikladné: jsou to afrocentrické, indidnské, iberohispdnské, pacifické aj.
verze americkych déjin a také americké budoucnosti. Tato filozofie dosavadnich "minori-
ties" nechce mit nic spole¢ného s iluzi spoletné americké univerzalni kultury, do niZ by
mély v budoucnosti vyistit vechny (oviemZe mirové spolupracujici) parcidlni kultury -
je predpovézen a vyhlisen boj a po€itd se oviem s obéimi...

Myslim, Ze nebezpecnému procesu akulturace, tj. hrozici ztrdté prirozené diversity
kultur, zacindme dnes lépe rozumét také v souvislosti s ohroZenou diversitou biotickou, v
souvislosti s nevratnym procesem niceni biologickych druhii. Ale vratme se na nds stary
kontinent - co Némecko a jeho svétové prosluld filozofickd kritika?

Zatimco se mnichovskd filozofie z roku 1994 nadéle utdpi ve ¢teni Kantova dila pod
lupou, zdaji se byt Kant, Descartes, Francis Bacon anebo tfebas Leonardo pro souc¢asnou
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Ameriku "dead white men", a celym dosavadnim déjindm filozofie je vytykéno, Ze jejich
racionalismus a humanismus byl nadmémeé (¢i spiSe bezmérné) pfecetfiovin. A snad nikdo
nebyl ve vyroénim roce "objeveni Ameriky" tak proklinan ideology novych filozofii jako
pravé Krystof Kolumbus. Jako protiklad fecko-evropské tradice se objevuji nové mytolo-
gie. Je§té pred deseti lety bylo senzaci, kdyZ si nové zaloZend Central faculteit university
v Rotterdamu pozvala jako svého "hostujiciho profesora” indidnského $amana na dvouse-
mestralni kurz. (Zafizoval to tehdy mij pfitel prof. dr. Heinz Kimmerle, v té dobé dékan
a obnovitel filozofie v Holandsku. Ano, doSlo to uZ tak daleko, Ze vldda zakdzala vyuku
filozofie na vysokych $koldch.- s vyjimkou tfi velmi zboZnych univerzit - kdyZ zjistila, Ze
holandsk4 univerzita v podstaté vychovdva komunisty...) Dnes je v Americe situace tak-
oV4, Ze univerzita by nebyla poklidéna za pfitaZlivou, jestliZe by tam aspoii jeden §aman
nepiisobil... Mytus "Cemé Kleopatry”, "woman of color”, kterd pry to byla, co transmi-
tovala svym snatkem s Markem Aureliem evropské kultufe rozhodujici impulsy, tento
mytus je nad$ené pfijimdn a masové aplaudovéan viemi, jenom ne bilym publikem.

To je oviem i biologicky nesmysl. Integrujict se planetdrni kultura stoji pFece pred
vdinéj§imi problémy.

Ze je to nesmysl? Ze je v tom podétek definitivniho zdniku Ameriky? To bych Vam
nedoporucoval vefejné vyklddat napf. na néjakém placku v Brooklynu (kde se v neu-
véfitelné kritké dobé sroti mnohatisicovy dav) - to by Vas mohli pak dét dopravit domi
ve dvou kusech... Ne, nechci pfehdnét - ale jsme "v tom" (Sartre) uZ déle, neZ si myslime.
Bild Amerika nebude hrit v pfi§tim stoleti uz viibec rozhodujici roli - budoucnost tohoto
kontinentu se rozhodne konfrontaci Iberoameri¢anii a nebilych Ameri¢anti. A Evropa?
Jeji osud rozhoduje kazdy piisti den, v némz - legdlné ¢i ilegdlné - pfichdzeji tisice imi-
grantti, mnoho z nich doslova z doby kamenné. Nepoklddejte to za horror-scenario:
vezm&me na védomi, 7 epocha racionalismu a humanismu je u konce. A budoucnost
lidstva nerozhoduje otec-intelektudl, ale prostd, ba ta nejprost8i Zena.

Dobre, ale budoucnost lidstva je ohroZena i tim, Ze se ndm nedafi zastavit pustoSent
prirody. V ¢em je potom skutecnd pricina civilizacni krize? Neni skutecnd p¥icina krize
spise systémovd, sociokulturnt a technologickd?

Zda v tom vidim krizi civilizace? Ale ne, takovy je ¢loveék. A ta nase dvé tisicileti, na
néZz jsme hrdi, jsou jen 2 mm ve srovnini s nepiehlednou délkou antropologickych véki.
J4 jsem se ostatné svou skepsi k industridlni civilizaci netajil: najdete o tom stopy v mém
piispévku pro Literdarni noviny v r. 1965, a v mé knize Medziludské vzfahy v modernej
spolocnosti. (Tedria ludskych vztahov), Bratislava 1967.

Z mého dnesniho hlediska si nemyslim, Ze to nejdileZitéjsi na situaci clovéka je fakt,
Ze nasi soudasnici jsou "odcizeni", resp. Ze toto odcizeni vyriistd ze struktury "primyslové
spole¢nosti”. Bylo velkou zéslohou Ericha Fromma, Ze na fakt "odcizeni" upozornil: a ja
jsem kdysi ve Fommovych pracech nalézal smysluplnou odpovéd na otdzky lidské exist-
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ence soucasnika. Dnes shleddvam, Ze zpiisob, jakym byl Fromm interpretovan v 70. a 80.
letech, feSeni problému "normality” vice uSkodil neZ prospél (snad byl Fromm nekriticky
pfecenén) a Ze "odcizeni" se stalo zaklinadlem pouZivanym vhodné i méné vhodné na
feSeni otdzek mnohem hloubéji sahajicich, neZ je struktura mezilidskych vztahi.

Nejde ani tak o problém "lidské normality", jako spiSe normadln{ lidskosti: a tu vidim
jako Frommovu slabinu to, Ze vyklddal, zejména ve svych poslednich pracech, situaci
moderniho ¢lovéka jako podstatné denormalizovanou. Ne, je to docela "normélni" -
chceme-li toho slova jesté pouZit - situace. Civiliza¢ni vliv sice vstoupil mezi ¢lovéka a
jeho biologické zéklady jako zprostfedkujici ¢ldnek, aviak nezménil tim nic na podstaté
lidské existence - totiZ na moZnostech obranné reakce ¢lovéka proti vlivu prostiedi.

Pane profesore, dovolte jesté posledni otdzku: Co povaZujete za nejzdvaznéjsi problém
dnesnitho lidského spolecenstvi a také vaseho filozofovdni?

Aby ¢&lovék objevil zase fdd v sobé samém. DneSni doba je velice neklidnd, pa-
tologicky rozruSend, nestabilni, lidé se chovaji jako zvifdtka pfed vybuchem sopky; a k
tomu vybuchu musi dojit. ZaZivdme jesté posledni 1éta jakéhosi relativniho klidu, ale uz
ke konci stoleti bude Evropa zaplavena novymi populacemi, a dne$ni luxusni problémy
civilizace budou zapomenuty. Nechtél bych Zit v 21. stoleti, nebo aspoii ne dlouho: ne-
bude to ddvat mnoho smyslu. Ale nedejte se zasdhnout moji skepsi. To jen Ze se ptite. A
moje filozofovani? Filozofie je branou k pozndvéni a viibec nemd nic spole¢ného s branou
krematoria, poslednimi dvefmi Zivota. Pozndvéni je esencidlni forma intelektudlniho
7ivota, radostného objevovani mezi toho, co jsem aZ dosud védél. Rozhoduyjici i pro filo-
zofa bude vZdy sila jeho imaginace... Jsem spife porodnik myslenek neZ jejich otec.
Myslenky jsou ve mné odjakZiva: snad uZ v prenatdlnim stavu je tomu tak - musim jim
viak usnadnit cestu na svét. A jsem soucasné - nutné - i subjekt tohoto aktu: inspirace,
imaginace je pocetim, ale teprve vyslednd formulace vytvafi dilo. A kaZdy porod je tak
hluboky zdsah do lidské podstaty, tfebas jen do jeji psychické sféry, Ze plisobi bolest.

Myslenka si hled4 slova, chee-li viibec pfedstoupit pied vefejnost. Musi nalézt svou
formu, aby se mohla stat skute¢nosti. A pfizndm se, Z¢ mi na ni¢em dnes tak nezéleZi jako
na formé, kterd by byla nejen "adekvitni" (jak zni termin pavodné jeSté Aristoteliv,
vytvofeny ad hoc pro logickou analyzu "pojmu”, tedy jedné z logickych forem), ale také
krasnd... To se ostatné vztahuje nejen na sdéleni, ale uZ na mlenlivy stav mysli.

Dovolte, abych vyjimeéné zacitoval - z Druhé smrti: " - TakZe Tvé ml¢eni md v tom
svou cenu, Ze nemluvis. - Nebot smysl je§té nevesel do slov. - Jeté se k nim nepfibliZil".

Snad jsem Vam uZ jednou vypravél tu historku s Diogénem ze Sinope, tim obdivuhod-
nym muZem, ktery nemél nic jiného neZ hill (proti psim), klobouk (proti horkému
feckému slunci), plast (viceméné z davodu vefejné mravnosti), stary ojety VW-Golf
(kvili pohostinskym pifednaskdm...) a Enaljf opotiebovany pohdrek; a kdyZ jednou vidél
chlapce, jak pije z dlani, zahodil i ten pohdrek...

Rozhovor vedl Josef Smajs



