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Délezitou zloZkou ideovych zoskupeni v pdsmne prechodu medzi klasickou no-
vovekou a stcasnou filozofiou bola filozofia Zivota. Dnes filozofia Zivota nepatri k tym
mySslienkovym smerom, ktoré by rozhodujicim spdsobom urovali intelektudlny obzor
sticasného ¢loveka. Vrchol svojho vplyvu mé tento filozoficky smer uZ ddvnejSie za sebou
a svoj zlaty vek filozofia Zivota preZivala na konci 19. a na za&iatku 20. storocia. Vtedy
Jju reprezentovali taki myslitelia ako boli Friedrich Nietzsche (1844 - 1900), Wilhelm
Dilthey (1833 - 1900) a Georg Simmel (1858 - 1918) v Nemecku a Henri Bergson (1859
- 1941) vo Franciizsku. V anglosaskych krajindch bol ideovym ekvivalentom filozofie
Zivota pragmatizmus. NajbliZ¥ie k "idedlnemu typu" filozofie Zivota mali W. James (1842
- 1910) a John Dewey (1859 - 1952).

V 20. storoéi filozofia Zivota ustupuje do pozadia, predsa sa viak v jej duchu rozvija
myslenie takych vplyvnych myslitelov, ako boli Oswald Spengler (1880 - 1936), Ortega
y Gasset (1883 - 1955) a Arnold Gehlen (1904 - 1975).

Poznanie filozofie Zivota, i ked ustiipila do pozadia, je v8ak prave tak doleZité ako
poznanie dnes dominantnych ideovych koncepcii, pretoZe velkd Cast literatiry sve-
tondzorového charakteru je pisand z pozicii velmi blizkych filozofii Zivota. Predovietkym
tam, kde je v centre pozornosti vztah ¢loveka a prirody, kde sa hovori o potrebe re§pektu
k prirodnym podmienkam né¥ho Zivota, kde sa poukazuje na patologické &rty vyvinu
sticasnej civilizdcie, hraji ideové motivy inSpirované filozofiou Zivota doteraz ddleZitu,
neraz aj uréujicu tlohu.

Filozofia Zivota teda zapustila hlboké korene a dnes v mnohych krajindch tvorf pros-
tredie, cez ktoré dochddza k popularizicii "elitnych” ¢ "médnych” filozofickych koncep-
cii. V postupe popularizécie sa napr. fenomenolégia alebo existencializmus velmi ¢asto
menia na varianty filozofie Zivota. V Spojenych $ttoch takéto médium popularizdcie
vytvdra pragmatizmus.

Skutoéne pozoruhodni je teda schopnost adaptability filozofie Zivota: je schopnd ab-
sorbovat do seba pravdy inych filozofickych koncepcii a sama sa velmi &asto stiva
sticastou inych filozofickych koncepcii.

Filozofia Zivota vystupuje na prvy pohfad s velmi pozitivnym programom. Ide jej o
obranu Zivota, o obranu konkrétneho Zivota proti vetkému mrtvemu, zvecnenému a ab-
straktnému. Svoj program viak filozofia Zivota dokdzala vyjadrif len v polemickej po-
dobe, len v polemike s rozlicnymi formami racionalizmu (intelektualizmu) dokédzala
vymedzit samu seba, formulovat svoje stanoviskd.
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Jadrom filozofie Zivota je teda dpornd polemika proti racionalizmu, polemika prebie-
hajiica vo vietkych sférach filozofického uvazovania.

Za najnépadnejsiu ¢rtu filozofie Zivota méZeme teda povaZovat iracionalizmus, ten sa
prejavuje predovetkym v ostrych polemikéch vietkych predstavitelov filozofie Zivota s
koncepciami, ktoré dokazovali samostatnost teoretického myslenia, sebestaénost mys-
lenia a vedomia. V tychto polemikéch ide o urfenie, vymedzenie redlneho postavenia
vedomia a myslenia v biologickych a socidlnych kontextoch [Tudského Zivota, v
polemikéch iracionalistov je vSak od zadiatku pritomnd i averzia k rozumu, averzia k
racionalizmu.

KaZdy racionalizmus vychddza z predpokladu totoZnosti bytia a myslenia. Jednotlivé
druhy racionalizmu sa od seba odliuji len tym, ako chépu tito totoZnost - ¢i ako nieco
aktudlne dané, alebo ako nieco uskutoéiiujice sa. Racionalisti teda predpokladajd, Ze bytie
je istym spdsobom Strukturované, usporiadané, zdkonité, a teda uchopitelné, poznatelné
rozumom. Postoj racionalizmu vystiZzne vyjadril Hegel v zndmej téze: rozum je skutoény,
skuto¢nost je rozumnd. V jednom zo svojich listov tito tézu formuluje populérnejiie a
hovori o tom, Ze na toho, kto na svet hladi rozumne, i svet hfadi rozumne.

Filozofia Zivota odmieta tento zdkladny ontologicky predpoklad racionalizmu a proti
bytiu ako viac-menej konstantnej Struktire kladie kladie a-logicky Zivot, dianie ako spon-
tanne, indeterminované vznikanie a zanikanie. Najvyraznejiie tento postoj vyjadril Frie-
drich Nietzsche svojou tézou: "Za konanim, posobenim, dianim niet bytia. Dianie je viet-
kym. Bytie je ¢irou fikciou".

Spdsobom typickym pre filozofiu Zivota uvazuje o zdkladnych ontologickych §truk-
tirach Georg Simmel. Vychodiskom si mu tvahy o ¢ase. Konkrétny, subjektivne
preZivany ¢as nemoZno pochopif tym, Ze jednotlivé asové body fixujeme ako Cosi pevné,
existujice mimo seba. Logicky interpretovany ¢as sa stdva sledom bezrozmernych bodov.

Zit4 sti¢asnost viak nie je punktualitou, ale pretrvdva v nej minulost a je v nej pritomn4
i budiicnost. V tomto presahovani pritomného do eite nie pritomného sa ohlasuje anti-
nomickost vlastnd Zivotu. Zivot je totiZ na jednej strane kontinudlnym priiddenim a na
druhej strane jeho nositelmi st v sebe centrované, svojsky formované individud. Zachytit
hlboky rozpor medzi kontinuitou a formou je moZné len logicky paradoxnou tézou: Zivot
Znamend viac fivota a viac neZ Zivot.

Touto svojou tézou chce Simmel povedat, Ze Zivot je charakterizovany nielen kvanti-
tativnym a kvalitativnym rastom, ale Ze formovanie sa individui, spoloCnosti a
duchovného univerza je zdroveii i di§tancovanim sa od pévodnych zdrojov Zivota. Forma
sa v istej miere stdva nezdvislou od formujiiceho sa Zivota. To, Ze tento proces primérne;j
transcendencie nemoZno opisat bez logického protire¢enia, neznamen4, Ze musime mlcat,
ved moZno - aspoil podla Simmela - hovorime o tych zloZkéch bytia, z ktorych vyrastaji
metafyzické korene logiky.

Poznanie je pdvodne imanenntnou st¢astou praktického Zivota. UZ predtym, neZ sa
kon§tituuje veda ako systém oddévodnenych poznatkov, veci vZdy uréitym spOsobom
poznéme. Toto poznanie je vyluéne v sluzbéch konania: vieme tolko, kolko potrebujeme
k Zivotu. Poznanie v principe nemeni status nasej ¢innosti, je len prostriedkom jeho ze-

532



fektivnenia. Prave tak i kategérie poznania nie st pdvodne ni¢fm inym ako ndstrojmi v
rdmci vitdlnych sivislosti Zivota.

Vitélne urfené poznanie viak este nie je vedou, je to len predforma vedy. Veda viak
nie je ani priamotiarym vystupfiovanim praktickych predforiem poznania. Veda ako tak4
sa konStituuje aZ obrdtenim vztahu medzi Zivotom a poznanim. Poznanie sa v urfitom
bode svojho vyvinu oslobodzuje z teleologickej siivislosti bezprostredného Zivota,
autonomizuje sa.

Veda sa stdva autonémnou, jednotlivé poznatky uZ nie si usporiadané podla ich vital-
nej hodnoty, ale podla logickej stivislosti odévodnenia. Pravdivost vedeckych tvrdeni sa
dokazuje v rdmci konkrétnych teérii, sama forma vedeckého dokazu je vSak platnd, len
pokial zostaneme v ramci vedy samotnej. Celok vedy méZe byt odévodneny a udrZiavany
v existencii len praktickou teleolégiou celku Zivota.

V gnozeologickej rovine je pre filozofiu Zivota charakteristickd extrémistickd kritika
pozndvacich moZnosti rozumu a vedy. Rozum svojimi analytickymi postupmi umrtvuje
dianie, vzdaluje ¢loveka od "Zivej Zivotnej skutoénosti". Pojmové myslenie neumoZiiuje
zachytit pravd podstatu Zivota, td moZno zachytit len v bezprostrednej sktisenosti, in-
tuitivne, v z4Zitku. Filozofia Zivota potom velmi ¢asto kladie umenie ako spdsob celost-
ného zachytenia Zivotného diania nad vedu a m4 sklon k mytiz4cii pozndvacich moZnosti
umenia.

V3etci predstavitelia filozofie Zivota trvaji na déslednom odliSovani vied o prirode od
vied o spolotnosti, dejindch a kultire a za kritérium odliSovania medzi tymito dvomi
skupinami vied povaZuji rozdielne Struktiry zékladnej gnozeologickej situdcie.
Pozndvanie prirody je pozndvanim objektov, nie¢oho, €o je ndm vonkajSie, cudzie;
pozndvanie spoloénosti je pozndvanim subjektov, kde sa nemdZeme odosobnif.

Préve nevyhnutn4 pritomnost osobnostného momentu v procese chépania je hranicou,
ktor4 zdsadne oddeluje duchovedné met6dy od prirodovednych. Pritomnost osobnostného
jeich Specifickou odlidnostou, t4 viak vZdy predpoklad4 aj nie¢o "spolotné”. I pri vyklade
umeleckych diel musime re¥pektovat obvyklé kritérid raciondlnosti: tvorime pojmy, ab-
strahujeme, zovieobeciiujeme, hladdme funkciondlne a kauzélne stvislosti. A zdroven
kaZdy vyklad zmyslu je moZny aZ vtedy, ked uZ neméme "problémy s gramatikou" alebo
s identifik4ciou dobovych siivislosti. S4m akt chdpania viak vZdy prekracuje sféru "me-
todického", a to predovietkym preto, Ze patri k "Zivotu" a Ze "Zivot sdm je iraciondlny,
nemoZno ho reprezentovat nijakymi formulami logickych operdcii."

Racionalizmus za zdkladni charakteristicki ¢rtu ¢loveka, ktord ho mala odliSovat od
vietkych ostatnych bytosti, povaZoval rozum ako schopnost objektivneho poznania a ako
schopnost zdokonalovania sa a pretvdrania podmienok svojho Zivota v stilade s rozumom
formulovanymi cielmi.

Filozofia %ivota viak upiera rozumu vysadné, privilegované postavenie. Rozum je
vZdy podriadeny volovym a emocidlno-pudovym sildm v ¢loveku. Rozum je len nédstro-
jom, len sluhom.

Antropologické koncepcie vypracovdvané v rdmcei filozofie Zivota sa rozvijali v dvoch
lini4ch.
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Prvd nadvdzovala na F. Nietzscheho a zdbraziiovala predovietkym biologickii
uréenost ¢loveka, jeho telesnost. Pokus o dosledné vyvodenie vietkych Struktir Tudskej
kultiry z biologickych charakteristik ¢loveka nachddzame napr. u Arnolda Gehlena:
¢lovek je nedostatkovd bytost a ako neprispdsobend k nijakému konkrétnemu prirodnému
prostrediu hlad4 prostriedky, ako sa prispdsobif hocijakému prirodnému prostrediu. Svet
kultiry je len pokusom o kompenziciu tejto biologickej nedostatkovosti.

Druh4 linia nadvizuje predovietkym na W. Diltheya a podc&iarkuje historickost
¢loveka, jeho premenlivost, viazanost s dobou. Podla Ortegu y Gasseta ¢lovek nemd pod-
statu, m4 dejiny. Podla neho "histéria je spdsob, ako patrit k realite, ktorej podstatou je
zmena, teda opak kaZdej podstaty. Clovek je bezpodstatny .... Je slobodny, lebo nem4 dané
a trvanlivé bytic a nemd teda ind moZnost, ako ho hladat. A toto - ¢im bude v kaZdej
bezprostrednej i vzdialenej budiicnosti - si musi zvolif a rozhodnit on sdm."

Filozofia Zivota tak popiera existenciu akychkolvek stdlych, objektivne platnych
mordlnych hodndt. Za najvyS§iu eticki hodnotu filozofia Zivota obyCajne povaZuje
tvorivost, tvorivost ¢asto aZ absolutizuje. Pritom nezdleZi na tom, co ¢lovek tvori, aky je
obsah jeho konania, zéleZi len na tom, Ze tvori, Ze kond. Takto absolutizovand tvorivost
sa potom len velmi taZko d4 rozoznat od nihilistickej negécie vietkych doterajSich hodnét.
Prizna¢n4 je tu opifl Nietzscheho téza z diela Véla k moci: "RadSej chcief ni¢, ako ni¢
nechciet”.

Jednou z charakteristickych ¢&ft filozofického myslenia v druhej polovici 19. storoia
- a filozofia Zivota bola hlavnou sii¢astou tejto tendencie - je stupiiujice sa vedomie
protire&ivosti vyvoja kultiry a spolotenského Zivota. Coraz Castejie a hlasnejsie sa
zadina hovorit o krize kultiry, tragickych protire¢eniach [udského Zivota a o ner-
ieSiteInych socidlnych konfliktoch.

19. storofie bolo vcelku optimistické. Prevlddala tu viera vo vedu, v moZnosti
vedeckého rozumu. Protitre¢enia socidlneho Zivota sa nebrali na vedomie, resp. sa
povaZovali za prechodny, do¢asny jav, za nieCo, ¢o rozvoj vedy a na vede zaloZenej tech-
niky postupne odstréni.

Pravda, i v tomto, vede déverujicom storo¢i vznikaji mnohé pesimistické koncepcie
Tudského Zivota. Nazory Schopenhauera, Kierkeggarda a Nietzscheho sa viak povaZujui
skor za intelektudlne kuriozity, nie za témy vaZnych diskusii. V dvadsiatom storodi je viak
vzrast iracionality spolofenského Zivota prili§ vyrazny, neZ aby ho bolo moZné od-
diskutovat, nebraf na vedomie alebo povaZovat len za epizédu v stthrnnom vyvoji fudstva.

Hladanie zdrojov iracionality, identifikdcia jej pod6b sa stdva jednou z najdoleZite-
jSich tém uvaZovania. Iracionalita sa méZe povaZovat za kozmicky fenomén (Schopen-
hauer), antropologicky fenomén (Nietzsche, Freud) alebo za socidlno-historicky fenomén
(marxizmus).

Najcastejiie sa zdroj iracionality spoloenského Zivota hfadd v "prirodzenosti"
¢loveka. Poukazuje sa na to, Ze intelekt hrd v Tudskom Zivote vZdy len podriadeni dlohu
a konanie ¢loveka je v skutocnosti usmeriiované iraciondlnymi impulzami. Technika sa
stdva deStruktivnou silou v rukdch ¢loveka ovladaného nekontrolovatelnymi impulzami a
emdéeiami.
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V socidlno-politickej rovine filozofia Zivota vystupovala ako ostry kritik veku indus-
trializmu, kapitalizmu, masovosti a demokracie a velmi ¢asto obhajovala autoritarske a
elitdrske politické koncepcie, velmi ¢asto sa angaZovala ako obranca silnych individualit,
ktoré "z plnosti svojho Zivota tvoria dejiny". V druhej polovici 20. storo¢ia sa obrana
silnych individualit uZ skompromitovala, prichddza Cas obrany stabilnych intitiicii.
Napriklad podla A. Gehlena len silné, stabilné a nemenné indtiticie méZu byt zdrukou
morélneho zdravia individua. Ti, ktori tto¢ia na stabilitu existujicich inStiticii, pre-
dovietkym Stdtu, podryvaji samotné zdklady [udskej existencie. Gehlenova kniha
Mordlka a hypermordlka bola za¢iatkom mohutnej viny konzervativizmu, ktora charak-
lerizovala sedemdesiate a osemdesiate roky tohto storo¢ia.
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