FILOZOFIA
TEXTY Ro¢. 49, 1994, & 8

DONALD DAVIDSON: CINY, DOVODY A PRICINY

Donald Davidson (nar. 6. 3. 1917 v Springfielde, Massachusetts) patr{ medzi najvply-
vnej¥ich predstavitelov sii¢asnej (postlanalytickej filozofie. Studoval na Harvarde u
Quina, ktorého oznaéil za "conditio sine qua non" (nielen svojej) filozofie. Po 2. sve-
tovej vajne sa vracia ako asistent na Harvardski univerzitu a v r. 1949 obhajuje dok-
torskii dizertdciu o Platénovom dialégu Filebos (kniZne vysla v r. 1990). Po kratsom
.pdsobeni na Queens College v New Yorku nastupuje v r. 1951 na univerzitu v Stanforde.
Obdobie prdce tu patri k jeho najplodnej§im a Davidson sa stdva jednym z najzndme-
J¥ich americkych filozofov. Predndsa takmer vietky filozofické discipliny (etiku, logiku,
epistemoldgiu, filozofiu vedy i jazyka, dokonca aj estetiku hudby). S M. Dummettom,
ktory tu tie hostovsky predndia o Fregem, diskutuje o jazyku a pravde. Z iniciativy
dalfieho kolegu, Patricka Suppesa, sa zaujima o tedriu rozhodovania (v r. 1957 obaja
publikufii spolu so 8. Sieglom monografiu Decision-Making: An Experimental Ap-
proach; 2. vydanie vyslo v 1977). Zacina uverejriovat svoje prvé, dnes uz klasické stidie
(Actions, Reasons and Causes, [963) a jeho zdujem sa koncentruje najmd na analyzu
ludského konania. K tejto problematike pritahuje cely rad svojich Ziakov (napr. I. Thal-
berg, H. Lewis, M. Bratman, B. Vermazen, Ch. Peacocke). V §tidii Truth and Meaning
(1967) formuluje hlavné tézy svojej filozofie jazyka. Po prechodnom pdsobeni na viac-
erych univerzitdch v USA i zahraniéf prechddza v r. 1981 na Kalifornskii univerzitu v
Berkeley, kde pésobi doteraz ake Willis S. and Marion Slusser Professor. KniZne vydal
siibor $tidif z r. 1963-1978 Essays on Actions and Events (Oxford 1980) a z r. 1965-
1982 pod ndzvom Inquiries into Truth and Interpretation ( Oxford 1984). Obe knihy vysli
v mnohych reedicidch a prekladoch. Davidsonove prdce sa stali predmetom samostat-
nych publikdcif, nespocetnych analyz a diskusit. Sdm Davidson nadalej predndia a
cestuje po svetovych univerzitdch (napr. v r. 1993 v Rime a Mnichove), aktivne reaguje
na ndmietky oponentav a v tomto dialdgu dopraciiva svoj projekt "jednotnej tedrie
konania a jazyka". Jeho dielo ocenili napr. clenstvom v Americkej akadémii ument a
vied (1975), Britskej akadémii (1982), Norskej akadémii vied a literaniry (1987),
Hegelovou cenou (frungarr 1991).

AKkY je vo vieobecnosti vzah medzi dévodom a konanim, ked urcity dovod vysvetluje
konanie tak, Ze udava, preo agens1 urobil to, ¢o urobil? Takéto explandcie m&Zeme pok-
ladat za racionalizdcie a formulovat to tak, Ze dévod racionalizuje konanie.

V tejto stati chcem obhajovat odveké stanovisko zdravého rozumu, podrla ktorého je
racionalizdcia druhom beZnej kauzdlnej explandcie. VyZaduje si to nepochybne isté efek-

1 Slovenskd termiﬁolégia vo filozofii konania nie je dostato&ne rozvinuta. Anglické slovo "agent”
prekladdme ako "agens" v zmysle "povodca deja", "aktivny €initel", "autor vlastnych &inov" a

pod. (pozn. prekl.).
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tivnejsie postupy namiesto toho, aby sme toto stanovisko viac ¢i menej radikélne opistali,
ako k tomu nabadaji mnohi sti¢asni autori.!

I. D6vod racionalizuje konanie len vtedy, ak nim umoZiuje odhalit nieCo, o agens
sledoval alebo si myslel, Ze sleduje svojim konanim - uréitd charakteristiku, konzekvenciu
alebo aspekt konania; nieco, ¢o agens cheel, po ¢om tiZil, Co si v4Zil alebo o povaZoval
za hodnotné, poctivé, prospeiné, zavizné ¢i pripusiné. To, prefo niekto niefo vykonal,
nembZeme vysvetlif iba jednoduchym poukdzanim na to, Ze urité konanie sa mu
zap4tilo; musime zistif, preo ho dané konanie prifahovalo. Niekoho, kto urobi nieco z
uréitého dévodu, mbZeme teda vZdy charakterizovat tak, Ze a) md urcity kladny postoj ku
konaniu istého druhu a b) je presved&eny (alebo to vie, vnima to, pozoruje, pamat4 si), Ze
jeho konanie je prave tohto druhu. Pod a) treba zahmiit tiZby, Zelania, pohmiitky, vnuknu-
tia a velky podet mordlnych ndzorov, estetickych principov, ekonomickych predsudkov,
socidlnych konvencii a tieZ verejnych i sikromnych ciefov a hodndt, nakolko ich vietky
moZeme interpretovat ako postoje agensa vo¢i konaniu ur¢itého druhu. Slovo "postoj” tu
ma §iroké uplatnenie, pretoZe nevyhnutne zahifia nielen ustdlené charakterové vlastnosti
prejavujiice sa v spravani pocas celého Zivota, ako sii ldska k defom alebo z4luba v hlucnej
spolognosti, ale aj ten najpominutelnejsi vrtoch, ktory nabida k takému neobvyklému
¢inu, akym je ndhla tiZba dotknit sa lakfa nejakej Zeny. Kladné postoje viak spravidla
nesmieme zamiefiaf za &o i len do&asné presvedCenia, Ze uréity ¢in by sa mal vykonat
alebo Ze sa oplati ho vykonat alebo Ze je za istych okolnosti Ziadiici. Naopak, lovek mbze
po cely svoj Zvot pocitoval neodolatelné nutkanie povedzme vypit plechovku farby,
pri¢om vObec nemusi zastdvat ndzor, Ze stoji za to urobit to - dokonca ani v momente, ked
tomuto nutkaniu podlahne.

Zddvodnit, pre¢o niekto nie¢o vykonal, ¢asto znamen4 uviest kladny postoj k tomuto
konaniu alebo a) presvedZenie, ktoré s nim stivisi, alebo b) oboje; tiito dvojicu nazyvam
primdrnym dévodom konania. Teraz uZ mdZeme jednak nanovo sformulovaf tvrdenie, Ze
racionaliz4cie st kauzdlnymi explandciami, a jednak uviest ako argument dve tézy tyka-
juce sa primérnych dévodov:

1. Na pochopenie toho, ako nejaky dévod racionalizuje konanie, je potrebné a postau-
jtce, aby sme aspoii v zdkladnych rysoch pochopili Struktiiru primérneho dévodu.

2. Primarny dévod konania je jeho pri¢inou.

Pristdpim teraz k objasneniu tychto téz.

1 Niektoré priklady: G. E. Anscombe: Intention. Oxford 1959; Stuart Hampshire: Thought and
Action. Londyn 1959; H. L. A. Hart - A. M. Honoré: Causation in the Law. Oxford 1959;
William Dray: Laws and Explanation in History. Oxford 1957; a va&Sina préc v sérii editovanej
R. F. Hollandom: Studies in Philosophical Psychology, vritane price Anthony Kennyho: Action,
Emotion and Will. Londyn 1963 a A. I. Meldena Free Action. Londyn 1961. V3etky strdnkové
odkazy v zatvorkdch sa budi vztahovat na tieto price.

512



1. Stuknem vypinatom, zaZznem svetlo a rozsvietim v izbe. Nevedomky tym zéroveti
varujem zakrddajiiceho sa zlodeja, Ze som doma. Nerobim pritom $tyri veci, ale iba jednu,
ktord som opisal Styrmi spésobnﬁ.l Stukol som vypinafom, pretoZe som chcel zaZaf
svetlo, a ked hovorim, Ze som chcel zaZaf svetlo, vysvetfujem (uvddzam dévod, racion-
alizujem), preco som §tukol vypinacom. No uvedenim tohto dévodu neracionalizujem to,
Ze som varoval zlodeja, ani to, Ze som rozsvietil v izbe. PretoZe d6vody m&Zu racionali-
zovat isté konanie iba ak je opisané ur¢itym spdsobom, nesmieme povaZovat vietko to,
¢o sa v danom pripade vykonalo, jednoducho za racionalizovatelné vetami ako "Dévo-
dom, Ze som $tukol vypinaCom, bolo, Ze som chcel zaZaf svetlo"; inak by sme museli z
faktu, Ze §fuknutie vypina¢om bolo vlastne varovanim zlodeja, vyvodif, Ze dévodom tohto
varovania bolo, Ze som chcel zaZaf svetlo. Zaznamenajme tito kvézi-intenciondlnu’
povahu deskripcie konania preciznejSou formuldciou nevyhnutnej podmienky
primdrnych dévodov:

P1. D je primdrnym dévodom konania A podla deskripcie 4 len vtedy, ak kladny postoj
agensa ku konaniam ur¢itého druhu a jeho presvedCenie, Ze A podla deskripcie d je tohto
druhu, tvori D.

Ako mbZe byt moje Zelanie zaZat svetlo primdrnym dévodom (jeho sticastou), ked mu
zjavne chyba poZadovany aspekt vieobecnosti? Mohla by nds tu mias{ verbdlna paralela
medzi vetami "ZaZal som svetlo" a "Chcel som zaZat svetlo". Prv4 totiZ jasne poukazuje
na konkrétnu udalost, takZe usudzujeme, Ze aj predmetom druhej je t4 istd udalost.
Samozrejme, Ze o danej udalosti nemdZu obe vety vypovedat rovnako, pretoZe to, Ze sa
udalost stala, si vyZaduje iba pravdivost vety "ZaZal som svetlo"”, ale nie pravdivost vety

1 To, Ze som neimyselne varoval zlodeja, by sme nemali nazyvat konanim, no neznamena to, Ze
také varovanie je Eosi iné neZ $tuknutie vypinatom, e je, povedzme, iba jeho désledkom. Ciny,
vykony a udalosti neobsahujtce intenciu st si podobné v tom, Ze sa fasto spominaju alebo aj
Ciastodne definuju z hladiska ich kone&ného stavu, vysledku alebo ddsledku. Slovo "konanie" sa
v beZnej re¢i nevyskytuje velmi €asto a ak, tak ho zvi&8a rezervujeme pre velmi vyrazné pripady.
Aj ja pokladdm z hladiska filozofickej praxe za uZito&né nazyvat vietko, o agens robi
intenciondlne, konanim, vritane intenciondlnej zdrZanlivosti. To, €o skuto&ne potrebujeme, je
vhodny vieobecny termin, ktory by preklenul nasledujicu trhlinu. Predpokladajme, Ze "A" je
deskripcia konania, "B" je deskripcia dobrovolného, ale nie intenciondlneho konania a "C" je
deskripeia nedobrovolného a neintenciondlneho konania; napokon predpokladajme, Ze A = B =
C. Potom A, B a C sii totoZné - ale ako ¢o? "Konanie", "udalost", "vykonand vec”, to vietko
vytvéra aspofl v uritych kontextoch &udny kruh, ak je to spité s nespravnou deskripciou. Iba
otdzka "Predo (si) urobil A?" md Ziadicu vieobecnost. Pochopitelne, problém sa znafne
skomplikuje, ak predpokladdime, tak ako Melden (Free Action, 85), Ze konanie ("zdvihnutie
ruky") mdZe byt identické s telesnym pohybom ("ruka sa dviha").

2 "Kvazi-intenciondlna" preto, lebo popri intenciondlnom aspekte sa v racionalizdcidch musi tie?
uplatnif deskripcia konania; inak by mohlo byt pravdou, Ze konanie bolo realizované z uréitého
ddvodu, a predsa neslo o konanie. Porovnaj "autor Waverly" v "Juraj IV. vedel, Ze autor Waverly
napisal Waverly".



"Chcel som zaZaf svetlo". Ak by sa v obidvoch vetich vypovedalo to isté, druh4 veta by
zahrffiala prvi; aviak v skutoénosti si tieto vety logicky nezévislé. Nie je viak celkom
samozrejmé - aspoii pokial tomu nevenujeme vi¢§iu pozornost -, Ze udalost, ktorej vyskyt
robi vetu "ZaZal som svetlo" pravdivou, nemdZe byt oznacend za predmet, nech by bol
akokolvek intenciondlny, vety "Chcel som zazaf svetlo". Ak som zaZal svetlo, musel som
to urobit v celkom ur¢itej chvili a celkom ur€itym sposobom - kaZdy detail je tu fixovany.
Nem4 viak zmysel poZadovat, aby moje Zelanie bolo zamerané na konanie len v jednom
momente alebo aby sa uskuto¢nilo nejakym vylu¢nym spdsobom. Moje Zelanie by mohol
uspokojif ktorykolvek z nekone¢ného mnoZstva ¢inov a kaZdy z tychto ¢inov moZno ako
objekt mdjho Zelania povaZovat za rovnako Ziadici. NaSe Zelania a tiiZby su ¢asto zamer-
ané na materidlne objekty. No i tak veta "Chcem tie zlaté hodinky z vykladu" nepredsta-
vuje primdrny dévod, a to, preo som vosiel do obchodu, vysvetluje iba tym, Ze naznacuje
primarny ddévod - napriklad ten, Ze som si cheel kiipif hodinky.

Vety "Chcel som zaZaf svetlo" a "ZaZal som svetlo" st logicky nezavislé, preto prvé
moZe posliZif na poskytnutie ddvodu pravdivosti druhej. Takyto dovod obsahuje zdk-
ladni informéciu: uddva, Ze konanie bolo intencionélne a Ze Zelanie smeruje k vyliéeniu
inych kladnych postojov, ako napr. zmysel pre povinnost alebo zévidzok. AvSak do akej
" miery ide o vylidenie tychto dalgich faktorov, znatne z4visi od samotného konania a od
kontextu explandcie. Zelanie sa javi popri Ziadostivosti ako &osi mierne, no bolo by &udné
popierat, Ze ten, kto tiZil po Zene alebo po $ilke kdvy, to zdroveni nechcel. Skuto¢ne nie
je ni¢ neprirodzené na tom, ak Zelanie chdpeme ako rodovii kategériu zahfajicu vietky
postoje ako jeho druhy. A ak pritom vieme, Ze isté konanie je intenciondlne, netreba ani
doddvat, Ze agens chcel takto konat. V tychto pripadoch vieme fahko odpovedaf na otdzku
"Preco si to urobil?" vetou "Iba tak", pricom tym nemyslime to, Ze ide o konanie bez
akéhokolvek dbvodu, ale Ze niet Ziadneho dal$ieho ddvodu, ktory by sme mohli vyvodit
z faktu, Ze konanie bolo intenciondlne; inymi slovami, niet tu Ziadneho dévodu okrem
Zelania urobif to. Tento aspekt nie je v naSej argumentdcii podstatny, ale stoji za pov§im-
nutie, pretoZe ndm umoZiiuje definovat intenciondlne konanie ako konanie na zdklade
doévodu.

Napriek tomu, Ze presvedfenie a postoj tvoria primérny dévod, vo vieobecnosti je
nadbyto¢né uvadzat oboje. Ak mi povies, Ze uvoliiuje§ mali plachtu, pretoZe si myslis, Ze
sa vdaka tomu prestane std¢al hlavnd plachta, uZ mi nemusi¥ hovorif, Ze chce§ zabrénit
stdCaniu hlavnej plachty; alebo ak poviete, Ze mnou opovrhujete preto, lebo ma chcete
urazif, nem4 Ziadny vyznam dodévat, Ze si myslite, Ze ma svojim opovrhnutim aj urédZate.
Podobne mnoho vysvetleni konania dévodmi, ktoré nie si primédrne, si nevyZaduje
zmiefovat sa kvéli tplnosti o primérnom dévode. Ak poviem, Ze trhdm burinu, pretoZe
chcem mat pekny trdvnik, bolo by absurdné potvrdzovat to eSte vetou "A tak pokladdm
za Ziadice kaZdé konanie, vdaka ktorému moZem mat pekny travnik alebo ktoré mi v tom
poméha". Preco néstojif na nejakom dalSom kroku, logickom ¢i psychologickom, medzi
tiZbou ako cielom, ktory nie je konanim, a €inmi, ktoré povaZujeme za prostriedky k
tomu? Plati rovnako, Ze vytiZeny ciel vysvetluje konanie, iba ak agens zdroveri tiZi po
tom, ¢o povaZuje za prostriedky.
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Pri odpovedi na otdzku "Preco si to urobil?" nie je, naStastie, potrebné klasifikovat a
analyzovaf velki rozmanitost emdcii, citov, nilad, motivov, v48ni a tiZob, na ktoré mo#no
poukézaf pri racionaliz4cii konania, aby sme pochopili, ako p6sobi primdmy dévod v
takychto pripadoch. Klaustrof6bia ddva Cloveku dovod opustit vefierok, pretoZe je.
znéme, Ze ludia sa ched vyhnit a uniknit tomu - alebo byt v bezpeti a udrZat si odstup od
toho -, z &oho majd strach. Ziarlivost je motivom k tomu, aby som niekoho otrévil, preto¥e
som, okrem iného, presvedceny, Ze tento ¢in spdsobi méjmu sokovi Ziadtcu, ale nebadant
smrt, pripadne odéini nespravodlivost - a to vSetko sd veci, ktoré chce Zarlivec vykonat.
Ak sa dozvieme, Ze niekto z lakomosti podviedol svojho syna, nepozndme nevyhnutne,
aky bol jeho primdrny dévod, no poznime vieobecny dovod konania. Ryle interpretuje
vyraz "chvastal sa z namyslenosti" takto: "pred cudzimi fudmi sa nafukoval a toto konanie
vyhovuje némickému tvrdeniu, podra ktorého kedykolvek takyto élovek néjde prileXitost
ziskat si obdiv a zdvist inych, robi vietko moZné, o om si mysli, Ze k takémuto obdivu a
z4visti vedie" (The Concept of Mind, 89). Tito analyza je Casto - a vari aj oprdvnene -
kritizovand na tom zdklade, Ze Clovek sa mdZe chvastaf z namyslenosti préve len v jedi-
nom pri];»aa:le,.1 No ak Rylov chvastiiii robil fo, €o robil, z namyslenosti, potom jeho
analyza obsahuje Cosi pravdivého: chvastiii si cheel ziskat obdiv a z4vist ostatnych a bol
presvedéeny, Ze jeho konanie mu to prinesie; tak ¢i onak, Rylova analyza sa nerozchddza
s primdrnymi dévodmi, ale na nich spociva.

Poznaf primarny dévod ur¢itého konania znamend poznat intenciu konania. V pripade,
Ze na rdzcesti odboc¢im vlavo, pretoZe sa chcem dostat do K4thmaéndii, intenciou toho, Ze
som odboéil vlavo, je dostat sa do Kdthméndd. Poznal intenciu viak neznamend
nevyhnutne poznat primdrny dévod do vSetkych podrobnosti. Ak Jakub ide do kostola s
timyslom urobif radost svojej matke, musi mat ur€ity kladny postoj k tomu, aby potesil
svoju matku, no ak chceme rozhodnuit, ¢i jeho dévodom je to, Ze rad potesi svoju matku,
alebo 7e to povaZuje za sprdvne, za svoju povinnost, pripadne za z4vizok, vyZaduje si to
viacej informdécii. Formuldcia "intencia, s ktorou iel Jakub do kostola" mé navonok
formu ‘deskripcie, no v skuto¢nosti je ssynkaLt’,gorcl:rlaticl':é2 a nemdZe poukazovaf na
Ziadnu entitu, stav, dispoziciu &i udalost. Jej funkciou v danom kontexte je generovaf nové
deskripcie &inov z hladiska ich dévodov; teda veta "Jakub §iel do kostola s intenciou

urobif radost svojej matke" prinda novii a pln§iu deskripciu konania oproti vete "Jakub
§iel do kostola". V podstate ten isty proces prebieha, ked na otdzku "Predo sa takto vrtig?"
odpoveddm "Héackujem, pletiem, cvi¢im, veslujem, objimam sa, trénujem blchy."

1 A tedanie(len) opakovane a pravidelne (z4konite) ¢i premyslene, ako to interpretuje Ryle, ktory
odmietal "namyslenost" ako pocit vo funkcii motivu (pozn. prekl.).

2 Synkategorematicky (opak: kategorematicky) je v logike jazykovy vyraz, ktory samostatne
nemd Ziadny vyznam (napr. predloZky, prislovky, spojky) a nadobtida ho len v kontexte s inymi
jazykovymi vyrazmi (pozn. prekl.).
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Priama deskripcia zamy3laného vysledku Casto osvetluje konanie lepie neZ len
tvrdenie, Ze sme tento vysledok zamy3lali alebo si ho Zelali. Veta "Upokoji ti to nervy"
vysvetluje, preCo ti nalievam pohdrik, prave tak dobre ako veta "Chcem urobit nieco, aby
som fa upokojil", pretoZe prva v kontexte explandcie zahffia druhi; prv4 v¥ak plni tito
funkciu lepdie, pretoZe - pokial je pravdiva - na fakte dokazuje opodstatnenost méjho
konania. Nakolko legitimizécial a explandcia konania idi tak ¢asto ruka v ruke, obvykle
uddvame primérny dévod konania v podobe tvrdenia, ktoré - ak je pravdivé - malo by
taktieZ potvrdzovat, obhajovat alebo podporoval isté presvedéenie alebo postoj agensa.
"Vedel som, Ze to mam vrétit", "Podla predpovede bude sneZit", "Urazil si ma" - vietky
tieto vety plnia vo vhodnom zd6vodiiujicom kontexte tito zndmu dudlnu funkciu.

Na z4klade tejto interpretdcie zdvisi legitimujiica funkcia ddvodu od vysvetlujicej
funkcie, av8ak nie opacne. To, Ze ma urdZa$, nijako nevysvetluje ani nezdévodiiuje to, Ze
ja ta urdZam, pokym nie som presvedceny, Ze ty si ma urazil. No toto moje presvedcenie,
¢i u? je pravdivé, alebo nie, samo osebe vysvetluje moje konanie.

III. Konanie sa z hladiska primdrneho dévodu javi ako koherentné s uréitymi charak-
teristikami - dlhodobymi i krdtkodobymi, typickymi i netypickymi - agensa, ktory vystu-
puje ako raciondlna bytost. VZdy méZeme (s troskou domyselnosti) na zdklade pres-
ved¢enia a postoja ako komponentov primédrneho dévodu konania kon3truovat premisy
sylogizmu, z ktorého vyplgva, Ze konanie m4 uritt (ako hovorila Anscombov4) "vlast-
nost, pre ktord je Ziaddce".” Méme tu teda isty neredukovatelny - i ked nie celkom plno-
hodnotny - vyznam, podla ktorého kaZd4 racionalizédcia legitimuje: z hladiska agensa ex-
istuje ¢osi, ¢o moZno uviest na podporu jeho konania.

Niektori filozofi si vimli, Ze na nonteleologické kauzélne explandcie sa nevzfahuje
moment legitimizécie, ktory prin43aji dévody, a usudzuji, Ze koncept priiny, ktory je
viade inde pouZitelny, nemoZno aplikovat na vztah dévodov a ¢inov a Ze tam, kde ide o
dovody, model legitimizdcie poskytuje zodpovedajiicu explandciu. Predpokladajme teda,
Ze dovody legitimuji konanie, a tym ho aj vysvetluji; z toho nevyplyva, Ze explanicia
tieZ nie je - a to nevyhnutne - kauzilna. NaSa prvd podmienka pre priméarne dévody (P1)
je vskutku urend na to, aby pomohla oddelif racionalizdcie od inych druhov explanicie.

1 Funkciou dévodu je nielen vysvetlovat, ale najmi oprdviiovat, odévodiiovat, opodstatnif isté
konanie, a teda legitim(iz)ovat ho (vritane jeho ospravedlnenia). Vzhladom na neustilenost
slovenskej terminol6gie ako aj pre vi&siu univerzalnost prekladdme anglické "justification” ako

. "legitimizécia" (pozn. prekl.).

2 Anscombovi popiera, Ze prakticky sylogizmus je deduktivny. Robi tak &astone preto, ¥e
povaZuje prakticky sylogizmus, podobne ako Aristoteles, za zhodny s istou ¢asfou praktického
usudzovania (kym pre miia je to len sti¢ast analyzy pojmu dévodu, na zdklade ktorého niekto
konal), a preto sa pridrZiava my3lienky - znova takto nasledujtic Aristotela -, e zdver praktického
sylogizmu kore$ponduje s ndzorom, podla ktorého nielen Ze konanie m4 isti vlastnost, pre ktori
je Ziadice, ale Ze samotné konanie je Ziaddce (opodstatnené, zmysluplné atd.).
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Ak je racionalizdcia, ako chcem ukézaf, druhom kauzdlnej explandcie, potom legit-
imizdcia v zmysle P1 je prinajmensom jednym z tychto odliSujicich znakov. Ako je to
v3ak s onym tvrdenim, podla ktorého je legitimizdcia druhom explandcie, takZe beZny
pojem prifiny sa tu nemusi zavddzat? Je potrebné rozhodniit, o zahrnieme pod legit-
imizéciu. MbZeme ju chdpatlen y zmysle podmienky P1: Ze agens m4 urcité presvedéenia
a postoje, vo svetle ktorych je jeho konanie zddvodnitelné. V takom pripade sme viak
ur¢ite zabudli na ¢osi podstatné, pretoZe lovek mdze mat dévod konat a skutodne aj
konat, a predsa tento d6vod nebude dévodom jeho konania. KItd¢ovym pre vzfah dovodu
a konania, ktoré tento dévod vysvetluje, je princip, Ze agens konal, pretoZe mal na to dany
dovod. Tento princip mdZeme, pravdaZe, zahrnit aj do legitimizécie; no pojem legit-
imizécie zostdva prdve takym nejasnym ako pojem dovodu, aZ kym nevieme objasnit
vyznam tohto "pretoZe".

Ked sa pytame, preco niekto konal prive tak, doZadujeme sa interpreticie. Isté
sprdvanie sa javi ako ¢udné, odcudzené, vystredné, nezmyselné, bezcharakterné,
nelogické — a moZno sa ani ned4 identifikovat ako konanie. Ak sa dozvieme jeho dovod,
dostdvame interpretdciu, novii deskripciu, ktorou konanie zaclefiujeme do uZ zndmeho
obrazu. Tento obraz urite zahriia niektoré z presvedéeni a postojov agensa, azda aj jeho
zdmery, ciele, principy, veobecné charakterové vlastnosti, cnosti alebo neresti. Okrem
toho redeskripciou, ktorti ndm umoZiuji dévody, mdZeme isté konanie zallenif do
SirSieho socidlneho, ekonomického, jazykového alebo hodnotového kontextu. Odhalif
prostrednictvom dévodu, Ze agens zamy3lal svoje konanie ako loZ, zaplatenie dlhu, in-
zult4ciu, splnenie rodinného zédvizku alebo ako tskok, znamen4 pochopit zmysel konania
v ramci tych pravidiel, praktik, konvencii a predpokladov, v ktorych sa uskutoénilo.

Poznamky tohto druhu, in$pirované neskorym Wittgensteinom, rozpraciva detailne a
do hfbky cely rad filozofov. Nikto tieZ nepopiera platnost toho, Ze ked' vysvetlujeme
konanie pomocou dévodu, poddvame jeho redeskripciu, ktor4 zaélefiuje konanie do istého
modelu, éim ho zdrovedi vysvetluje. V tejto sivislosti je ldkavé urobif dva zdvery, ktoré
vSak nie si namieste. Po prvé, z faktu, Ze udanim dévodov konanie iba redeskribujeme a
Ze pritiny oddelujeme od dosledkov, nemdZeme usudzovat, Ze dovody nie st pricinami.
Dévody v podobe presved&eni a postojov celkom iste nie sti identické s &inmi; ale - ¢o je
ovela dbleZitejSie - udalosti &asto redeskribujeme z hladiska ich pri¢in. (Predpokladajme,
Ze niekto sa zranil. Mohli by sme znovu opisaf tito udalost "z hladiska prifiny", ak
povieme, Ze sa popélil.) Po druhé, je omylom myslief si, Ze sme pochopili ten druh ex-
planicie, o ktory tu ide, len preto, Ze zaClenenie konania do Sir§icho modelu je jeho vys-
vetlenim, Diskurz o modeloch a kontextoch neriesi otdzku, ako dovody vysvetluju
konanie, pretoZe relevantny model alebo kontext obsahuje oboje, dovod aj konanie. Jed-
nym zo spdsobov, ako mdZeme vysvetlit udalost, je zalenif ju do kontextu s jej pri€inou;
pri¢ina a d¢inok predstavuji druh modelu, ktory vysvetluje d¢inok, a to v zmysle "vys-
vetlenia", ktorému rozumieme. Ak dévod a konanie stelesfiuji iny model explandcie, je
potrebné ho identifikovat.

Musim poukdzaf na tento moment v siivislosti s prikladom, ktory uvddza Melden.
Vodi¢ potas jazdy zdvihne ruku, aby nieco signalizoval. Intencia signalizovat vysvetluje
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jeho konanie - zdvihnutie ruky - tak, Ze toto konanie znovu opisuje ako signalizovanie.
AkY je model explandcie konania v tomto pripade? Je to nd8 zndmy model konania na
zéklade dovodu? Ak 4no, potom skutoéne vysvetluje toto konanie, ale iba preto, Ze pred-
poklad4 vzfah dévodu a konania, ktory chceme analyzovat. Alebo tu ide skér o tento
model: vodié sa bliZi k zédkrute; vie, Ze by mal signalizovat, vie, Ze signalizovat m4
zdvihnutim ruky. Napokon v tomto kontexte zdviha ruku. MéZbyt, ako tvrdi Melden, Ze
ked sa toto vietko udeje, vodi¢ skutoéne signalizuje. Potom by explandcia vyzerala nasle-
dovne: ak za tychto podmienok vodi¢ zdvihne ruku, tak signalizuje. TaZkost, pravdaZe,
spotiva v tom, Ze tito explandcia sa nedotyka otdzky, preco zdvihol ruku. Mal, pravdaze,
dévod zdvihnit ruku, ale tento sa nepreukdzal ako dévod, pre ktory ju skuto€ne zdvihol.
Ak deskripcia konania ako "signalizovania" vysvetluje toto konanie udanim jeho dévodu,
potom signalizovanie musi byt intencionélne; no podla pristupu, ktory som préve de-
monstroval, to tak nemusi byt.

Ak st kauzélne explanécie, ako tvrdi Melden, "tplne irelevantné voti pochopeniu,
ktoré hfaddme" v pripade ludského konania (s. 184), potom ponechdvame stranou akik-
olvek analyzu slova "pretoZe” vo vete "Urobil to, pretoZe...", v ktorej sa dalej artikuluje
ddvod. Hampshire k vztahu dovodov a konania poznamendva: "Vo filozofii by sme mali
celkom iste vyhl4sit tento... vzfah za tplne mysteriézny" (s. 166). Hampshire odmieta
Aristotelov pokus riesit tito zdhadu zavedenim pojmu Zelania ako kauzdlneho faktora, a
to na zdklade toho, Ze vysledna tedria je prili§ priehladn4 a urCitd, neZ aby postihla vietky
pripady konania, a teda: "Niet Ziadneho nevyhnutného zékladu, kvoli ktorému by sme boli
niiteni trvat na tom, ¥e slovo "Zelanie" musi vstupovat do vietkych tplnych vyrokov o
dovodoch konania" (s. 168). Stihlasim, e pojem Zelania je prili§ dzky, ale uviedol som,
%e prinajmenSom vo velkom mnoZstve typickych pripadov treba predpokladat urcity
kladny postoj, ak vyrok o dévodoch konania agensa ma byt zrozumitelny. Hampshire si
nevie predstavif, ako mdZeme povaZovaf Aristotelovu schému za pravdivi alebo
nepravdivi, "pretoZe nie je jasné, o by mohlo byt zdkladom tohto rozliSenia alebo aky
druh dékazu by mohol byt rozhodujtici” (s. 167). Pokial sa nendjde uspokojivd alternativa,
najlep$im argumentom v prospech Aristotelovej schémy je, Ze prave ona slubuje ndjst
vysvetlenie onoho "zéhadného spojenia” medzi dévodmi a inmi.

IV. "Cyvikil, pretoZe chcel schudmit a myslel si, Ze cvicenim to dosiahne." Aby sme
mohli v tejto vete pouZit slovo "pretoZe" namiesto spojky "a"!, musime ako zdkladny
krok? roz&irit podmienku P1 o:

1 Tu je maly gramaticky rozdiel medzi angliétinou a slovencinou. Davidsonova veta v angli¢tine je:
"He exercised and he wanted to reduce and thought exercise would do it". Davidson argumentuje, 7e
spojka "a" ("and" - prvd v poradf) tu m4 vlastne vyznam "pretoZe" (because). V sloventine by
podobny vyznam spojka "a" mohla mat vo vetdch tvaru "Cvi¢ - a schudne8! " alebo "Cvi¢im a
chudnem", pripadne "Checem schudniit, a (tak) cvitim", no pouZitie akéhokolvek iného slova ako
"pretoZe" v preklade Davidsonovej vety do sloventiny sa zd4 byt negramatické (pozn. prekl.).
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P2. Primdrny dévod konania je jeho pricinou.

Diifam, 7e nateraz sd dvahy v prospech P2 jasné; v zostdvajticej Casti tejto state chcem
obhédjovat podmienku P2 vo¢i rozliénym druhom ndmietok a stcasne objasnif pojem
kauzélnej explandcie, ktory je v nej obsiahnuty.

A. Prvy druh ndmietky je nasledovny. Struktiru primérnych dévodov tvoria postoje a
presveddenia, ktoré si stavmi alebo dispoziciami, ale nie udalostami; preto nemdZu byt
pri¢inami. Na to mdZeme lahko odpovedat tak, Ze aj stavy, dispozicie a podmienky sa
Casto uv4dzaji ako pritiny udalosti: most sa zritil, pretoZe mal konStruk&ni chybu; lie-
tadlo havarovalo pri $tarte, pretoZe teplota vzduchu bola neobycajne vysok4; tanier sa
rozbil, pretoZe bol prasknuty. No této odpoved predsa len nevystihuje to, o &o tu ide. O
kauzilnej podmienke ako o pricine udalosti totiZ hovorime, len ak predpokladdme nejaki
udalost, ktord ju predchddzala. Co je v3ak tou udalosfou, ktord predchddza konanie a
zapriciiuje ho?

V mnohych pripadoch nie je vobec taZké ndjst udalosti, ktoré si velmi tGizko spaté s
prim4rnym d6évodom. Stavy a dispozicie nie st udalostami, ale prudky ndpor tychto sta-
vov a dispozicif udalostou je. V momente, ked ma nahnevéte, moZe vzbfkniit moja tiZba
urazit vés; prave vtedy, ked zbaddm mel6n, mbéZem dostaf chuf zjest ho; alebo pres-
veddenie sa nds zadina zmociiovaf vo chvili, ked si nie€o uvedomime, pocitime, po-
chopime & oZivime v pamiti. Tym, ktori argumentujd, Ze niet nijakych mentdlnych
udalosti, ktoré by sme mohli kvalifikovat ako pri¢iny konania, ¢asto unikaju isté samozre-
jmosti, ked trvajii na tom, aby mentélna udalost bola pozorovatelnd alebo uvedomovand
(na rozdiel od samotného pozorovania & uvedomovania), alebo aby mala podobu Soku,
zdchvatu, utrpenia & vzrufenia, mystického aktu svedomia alebo vole. Melden vo svojej
analyze pripadu vodifa, ktory signalizuje odboCenie zdvihnutim ruky, spochybiiuje
nézory tych, ktori cheii vysvetlit ¢iny kauzélne tak, Ze hfadaji "udalost, ktord je obvykld
a priznatn4 pre vietky takéto pripady” (s. 87), napriklad motiv alebo intenciu, v kaZdom
pripade "nejaky zvl4stny pocit alebo z4Zitok" (s. 95). No ment4lna udalost tu urite nastala
- vodié si v istom momente v§imol (alebo sa nazddval, Ze si v8§imol), Ze sa bliZi k zdkrute,
a v tom momente signalizoval. Poas kaZdej kontinuélnej aktivity, akou je aj Soférovanie,
alebo naméhavého vykonu, akym je preplévanie Hellespontu, si pritomné viac &i mene;j
stéle ciele, normy, Zelania a ndvyky, ktoré dod4vaji smer a formu celému podujatiu. Tak-
tieZ tu existuje trvaly prisun informécii o tom, o robime, o zmen4ch prostredia, na zak-
lade ktorych regulujeme a prispdsobujeme svoje konanie. Kvalifikovat pozomost vodi¢a
bliZiaceho sa k z4krute ako z4Zitok alebo dokonca ako eméeiu je bezpochyby zveli¢enim,
no ak to u¥ mime nejako pomenovat, nazvime to radSej dovodom, pre ktory dviha ruku.

2 Hovorim "ako z4kladny krok", aby som nevzbudil dojem, Ze P1 a P2 sii spolu dostatocné na to,
aby definovali vztah dévodov a &inov, ktory vysvetluji. Som presvedteny, Ze P2 méZeme
upravit ak, aby P1 a P2 boli dostatonou, nielen nevyhnutnou podmienkou, no tu mi ide len o to,
aby som ukézal, %e obe st v tejto podobe nevyhnutnymi podmienkami.
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V tomto pripade - a to je priznaéné - moZno ani niet ni¢oho, ¢o by sme mohli nazvat
motivom, no aj ked poukdZeme na taky vSeobecny ulel, akym je Zelanie dostal sa
bezpetne na miesto svojho uréenia, bude jasné, Ze motiv nie je udalosfou. Takisto inten-
cia, s ktorou vodi¢ dviha ruku, nie je udalosfou, pretoZe tdlo vdbec nepatri ani medzi
udalosti, ani medzi postoje, ani medzi dispozicie €i ciele. Napokon, Melden Ziada zéstan-
cov kauzilnej teérie, aby nasli udalost, ktord je spolofnd a priznacn4 pre vSetky pripady,
v ktorych ¢lovek timyselne zdviha ruku, o v§ak, treba uznat, nie je mozné. No potom to
isté plati aj o pri¢inich zritenia sa mosta, havdrie lietadla alebo rozbitia taniera.

Signalizujici vodi¢ vie odpovedat na otédzku "Preco si zdvihol ruku prave vtedy?" a z
odpovede sa dozveddme o udalosti, ktord zapricinila konanie. Je viak agens vZdy schopny
odpovedat na takiito otdzku? Niekedy sa odpoved zmiefiuje o mentdlnej udalosti, ktord
neposkytuje dévod: "Napokon som sa tak rozhodol”. No napriek tomu existuju aj také
pripady intenciondlneho konania, pri ktorych vobec nevieme vysvetlit, pre€o sme v danej
chvili konali prive tak. V tychto pripadoch je explandcia pomocou primérnych dévodov
porovnatelnd s explandciou zritenia sa mosta kvoli kondtrukénej chybe: nepozndme
udalost alebo rad udalosti, ktoré viedli k zmiteniu (zapri¢inili ho), ale sme si isti, Ze do§lo
k takejto udalosti, resp. radu udalosti.

B. Podla Meldena, pri¢ina musi byt "logicky odliSnd od uddvaného a¢inku"” (s. 52); ale
dovod konania nie je logicky odlidny od konania; a teda dovody pri¢inami ¢inov nie si.

Jednu z moZnych foriem tohto argumentu sme uZ uviedli. Nakolko dovod robi konanie
pochopitelnym tak, 7e ho redeskribuje, nejde o dve, ale iba o jednu odli¥ne opisani
udalost. Kauzilne vztahy si viak vyZaduji odlisné udalosti.

Ten, kto by si myslel, Ze to, Ze som §tukol vypinatom, bolo pri¢inou toho, Ze som zaZal
svetlo, by mohol dojst k omylu (v skuto¢nosti to bolo pri€inou toho, Ze svetlo zacalo
svietif). Z toho viak nevyplyva, Ze je chybou povaZovat vetu "Mojim dévodom pre to, aby
som §tukol vypinacom, bolo, Ze som chcel zaZaf svetlo" za s€asti zahffiajicu aj toto:
"Stukol som vypinacom, a tento ¢in sa d4 dalej opisat tak, Ze bol zapri¢ineny mojim
Zelanim zaZaf svetlo". Opisal udalost z hladiska jej.pri¢iny neznamend ani stotoZnit
udalost s jej pri¢inou, ani to, Ze vysvetlenie pomocou redeskripcie vylucuje kauzélnu ex-
plandciu.

Tento priklad sliZi tieZ na vyvrétenie tvrdenia, Ze nem6Zeme pouZif opis, ktory spdja
konanie s deklarovanou pri¢inou. Spominali sme konanie, ktoré je vysvetlené deskrip-
ciou: "Stukol som vypinatom", ktorého deklarovanou pri¢inou je "chcel som zaZaf
svetlo". AkY logicky vzfah m6Ze platif medzi tymito vyrokmi? Zdalo by sa vhodnejsie

1 Tento argument je moZné nijst v jednej alebo viacerych verzidch u Kennyho, Hampshira a
Meldena, prdve tak ako aj v praci P. Wincha The Idea of Social Science. Londyn 1958, aR. S.
Petersa The Concept of Motivation, Londyn 1958. Jednu z foriem tohto argumentu inSpiroval
Ryle svojim chdpanim motivov v The Concept of Mind.
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trvat na logickom spojeni medzi "zaZal som svetlo" a "chcel som zaZat svetlo", ale dok-
onca aj tu sa pri bliZ§om pohlade spojenie ukazuje byt skor gramatickym neZ logickym.

V kazdom pripade my$lienka, Ze kauzdilne vzfahy si skor empirické neZ logické, je
velmi zvla§tna. Co mdZe znamenat? Iste nie to, Ze kaZd4 pravdiv4 kauzélna vypoved je
len empirick4. Predpokladajme napriklad, Ze "A zapricinilo B" je pravda. Potom pri¢ina
B = A; substitiiciou teda dostdvame, Ze "Pri¢ina B zapri¢inila B", o je analytické tvrdenie.
Pravdivost kauzélnej vypovede z4visi od toho, aké udalosti opisujeme; jej status ako ana-
lytickej alebo syntetickej z4visi od toho, ako ich opisujeme. Napriek tomu méZeme trvat
na tom, Ze dévod racionalizuje konanie len vtedy, ked st deskripcie priliehavé a nie si
logicky nezavislé.

Predpokladajme, Ze ak povieme, Ze niekto cheel zaZat svetlo, znamena to, Ze by vyk-
onal Cokolvek, o om by bol presved&eny, e to povedie k tomuto cielu. Potom by
vypoved o primidrnom dévode toho, Ze $tukol vypinaom, zahffiala aj to, Ze §tukol
vypinafom - "a bezodkladne kon4", ako hovori Aristoteles. V tomto pripade by celkom
ur€ite existovalo logické spojenie medzi dovodom a konanim, a to spojenie rovnakého
druhu, ako je medzi vetami "Vec je rozpustnd a ponorili sme ju do vody" a "Vec sa
rozpustila". Nakolko implikdcia postupuje od opisu prifiny k opisu dosledku, ale nie
opaénym smerom, pomenovanie pri¢iny ndm stdle poskytuje informédciu. A hoci sa tento
moment ¢asto prehliada, vyrok "To, Ze sme vec ponorili do vody, zapri€inilo, Ze sa
rozpustila", nezahfiia vyrok "Vec je vo vode rozpustnd"; takZe druhd veta mé dodato¢ni
explana¢ni silu. Explanécia by v3ak predsa len bola ovela zaujimavejsia, ak by sme nami-
esto rozpustnosti s jej zjavnou definiénou spojitosfou s udalosfou, ktord sama md byt
vysvetlend, mohli poukdzat na nejakd vlastnost, povedzme na urcitd krystalicka Struktiru,
ktorej sivislost s rozpustenim vo vode sa odhalila aZ po¢as experimentu. Teraz je jasné,
preCo také primdrne dévody ako tiZby a Zelania nevysvetluji ¢iny takym trividlnym
spdsobom ako rozpustnost vysvetluje rozpi$tanie. Domnievame sa, Ze rozpustnost je
Cisto dispozitnd vlastnost: definujeme ju prostrednictvom jednoduchého testu. Tuzby
viak nemdZeme definovat prostrednictvom ¢inov, ktoré maju tieto tiZby racionalizovat.
Vztah medzi tiZbou a konanim dokonca nie je €isto empiricky; pre tiZby totiZ existuji
dalSie, rovnako doleZité kritéria - napriklad ich prejavy v tych emécidch a €inoch, ktoré
neracionalizuji. Osoba, ktord po nie¢om tiZ (alebo si nieCo Zeld ¢i je o niefom pres-
ved&end), obvykle ani nepotrebuje nijaké kritérid a vo vieobecnosti vie - aj ked ini o tom
nemusia mat ani potuchy -, o chce, po ¢om tiZi a o ¢om je presvedéend. Tieto logické
znaky primérnych dévodov ukazuji, Ze to nie je len nedostatok vynaliezavosti, o ndm
bréni definovat ich ako dispozicie ku konaniu, ktorého sd dévodom.

C. Podla Huma "pri¢inu moZeme definovat ako niefo, o predchddza iné, pricom
vietko podobné prvému predchédza vietko, ¢o je podobné druhému.” No Hart a Honoré
tvrdia toto: "Vypoved, Ze niekto nieo urobil preto, Ze ho napriklad iny ohrozoval, neob-
sahuje Ziadne implikédcie alebo skryté tvrdenia, Ze ak by sa okolnosti opakovali, konanie
by sa tieZ opakovalo" (s. 52). Hart a Honoré pripistaji, Ze Hume md pravdu, ked hovori,
Ze beZné singuldrne kauzalne vypovede zahffiajii generalizédcie, ale Ze nem4 pravdu, ak z
toho istého dévodu predpoklad4, Ze motivy a tizby st beZné pri¢iny konania. Stru¢ne
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povedané, zdkony sd v podstatnej miere obsiahnuté v beZnej kauzélnej explanécii, aviak
nie v racionalizici4ch.

V siilade s takymto argumentom je obvykld predstava, podla ktorej existuji aproxi-
mativne zdkony spéjajice dovody a €iny a podfla ktorej tieto méZeme v tedrii zdokonalovat.
Je pravda, Ze ludia v ohrozeni nie vZdy reagujii rovnako, prave tak, ako s odli¥né i ohroz-
enia, st odli¥ni i [udia s ich presved&eniami a postojmi.

Spominand predstava je vSak predsa len klamnd, pretoZe generalizécie spéjajice
dévody a €iny nie st druhom - a nemédZu byt ani spresnené do podoby - zdkona, na zdklade
ktorého by sa spolahlivo dali robif presné predikcie. Ak si uvedomime spdsob, akym
d6vody determinuji volbu, rozhodovanie a sprévanie, je lahké porozumiet, preco je to tak.
To, ¢o sa ukazuje byf v ndslednej atmosfére explanicie a zddvodiiovania ako pravy dovod,
velmi ¢asto bolo pre agensa v ¢ase jeho konania iba jednym z mnohych dévodov, ktoré
zvazZoval. KaZd4 seriézna tedria predikcie konania na zdklade dévodov musi néjst spsob
hodnotenia relativnej ti¢innosti rozli¢énych tiZob a presvedeni v matrici rozhodovania;
nembZe vziaf za svoj vychodzi bod rozvinutie toho, o sa oak4va iba na zdklade samotnej
tizby. Prakticky sylogizmus vycCerpdva svoju tlohu tym, Ze poddva konanie akoby
spadalo pod jediny d6vod; takZe ho nemoéZeme vyuZif na rekonStrukciu praktického
usudzovania, ktoré zahiia zvaZovanie konkurujiicich si dévodov. Prakticky sylogizmus
neposkytuje model ani pre vedu o predvidani konania, ani pre normativny pristup k hod-
notiacemu uvaZovaniu.

I ked tiplne nepoznime zdkony, na zdklade ktorych by sme mohli robit adekvétne
predikcie, neznamend to, Ze aspon isté kauzalne explanicie nie si moZné alebo opréavnené.
Som si isty, 7e okno sa rozbilo, pretoZe ho zasiahli kamefiom - videl som, ako sa to vietko
stalo; ale neovlddam (a kto vObec?) zdkony, na zdklade ktorych mdZem predvidat, aky
zésah rozbije to-ktoré okno. Generalizdcia ako "Okn4 si krehké a krehké veci sa zvykni
- za predpokladu zachovania ostatnych podmienok - rozbijatf, ked' ich dostato¢ne silno
zasiahneme", nie je zdkonom predikcie ani aproximativne. Taky zdkon, pokial by sme ho
mali, by bol kvantitativny a staval by na tplne inych pojmoch. Generalizécie, aké
pouZivame v pripade ndSho sprdvania, maji ind funkciu: poskytuju ddkaz existencie
kauzédlneho zdkona platného v danom jednotlivom pripade.

V takomto jednotlivom pripade sme si zvy€ajne ovela istejdi jednoduchou kauzélnou
viizbou neZ nejakym kauzdlnym zdkonom: dokazuje to azda, Ze Hume sa mylil, ked tvrdil,
Ze jednoduché kauzilne vypovede zahfiiajii zdkony? Nie je to nevyhnutne tak, pretoZe toto
Humovo tvrdenie je dvojznaéné. MdZe znamenat, Ze "A zapri¢inilo B" predstavuje nejaky
osobitny zdkon, vzfahujici sa na predikaty pouZité v deskripcidch "A" a "B", alebo moZe
znamenat, 7e "A zaFﬁéiMIO B" predstavuje kauzdlny zdkon reprezentovany pravdivymi
deskripciami A a B." Je zrejmé, Ze obe verzie Humovej doktriny ddvaji zmysel tvrdeniu,

1 Analyzu singuldrmej kauzdlne vypovede, na ktorti tu nardZam, by sme mohli charakterizovat
pribliZne takto: "A zapri€inilo B" je pravdivé tvrdenie vtedy a len vtedy, ak existuji také
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Ze singuldrna kauzédlna vypoved zahrfia zdkony, a obe podporuji nézor, Ze kauzilne ex-
planécie "obsahujii zdkony". No druhd verzia je ovela slabsia preto, lebo Ziadny $pecificky
zékon nie je zahrnuty v singuldrnej kauzélnej vypovedi, ktord mdZeme v, pripade potreby
obhdjit aj bez obhajoby akéhokolvek zdkona. TakZe iba druh4 verzia Humovej doktriny
mbZe vyhovovat vacsine kauzdlnych explanécii a rovnako dobre aj racionalizdcidm.

Ak i t4 najjednoduch8ia explandcia udalosti poddva jej pricinu, tak rozvinutejiie ex-
plandcie mbZu o diani vypovedat viac alebo obhdjit singuldrnu kauzélnu vypoved for-
mulé4ciou relevantného zdkona, pripadne zdévovodnenim nizoru, Ze takéto zdkony exis-
tuji. No chybou je myslief si, Ze sme nepodali Ziadnu explandciu, pokym sme neformu-
lovali nejaky zdkon. S tym je tieZ spdtd myslienka, Ze singuldrne kauzdlne vypovede
svojim obsahom nutne predznaduji pojmy, ktoré sa budi vyskytovat v prisluinom z4k-
one. Predpokladajme, Ze hurikan, o ktorom sa pi¥e na piatej strane v utorkovych Times,
zapricin{ katastrofu, o ktorej je reportdZ na trin4stej strane v stredajSom Tribune. Potom
udalost uvddzan4 na piatej strane v utorkovych Times zapri€inila udalosf uvidzani na
trindstej strane v stredajSom 7Tribune. Mali by sme vari hfadat zdkon spéjajiici udalosti
tohto druhu? Je len o &osi menej smie¥ne hladaf zdkon spdjajici hurikdny a katastrofy.
Zakony, ktoré by presne predvidali katastrofu by, samozrejme, vObec nepouZivali pojmy
ako hurikén a katastrofa. TaZkost pri predpovedi poasia spotiva v tom, Ze deskripcie, v
podobe ktorych nds udalost zaujima - "chladno a obla¢no s popoludiiaj§imi prehdnkami”
-, iba vzdialene siivisia s pojmami pouZivanymi v zékonoch, ktoré pozndme ovela pres-
nejiie. '

V pripade zékonov, ktoré sa vyZaduju, ak ddvody maji byt pri¢inami konania, celkom
urfite nepouZivame tie isté pojmy, ktoré pouZivame pri racionalizdcidch. Ak prifiny
uréitej triedy udalosti (¢inov) spadajii pod urditd triedu (dévodov) a kaZd4 singulérna
kauzdlna vypoved sa opiera o urtity zdkon, z toho nevyplyva, Ze existuje zdkon, ktory
spdja udalosti klasifikované ako dévody s udalostami klasifikovanymi ako &iny - nech st
klasifikécie hoci aj neurologické, chemické alebo fyzikélne. '

D. Niektori zastdvaji ndzor, Ze to, ¢o kaZdy ¢lovek vie o svojich vlastnych dovodoch
konania, nie je zlutitelné s kauzilnym vzfahom medzi dovodmi a &inmi: kaZdy aj bez
indukcie alebo pozorovania bezchybne poznd vlastné intencie konania, no tymto
spdsobom neméZeme odhalif Ziadny beZny kauzilny vztah. Zaiste, na¥a znalost o naSich
vlastnych intencidch konania odhaluje vela zvl43tnosti, typickych pre poznanie v prvej
osobe, pokial ide o nase trdpenia, presvedéenia, tizby atd.; otdzkou je len, &i tieto zv14st-

deskripcie A a B, Ze veta vytvorend substiticion tychto deskripeif za "A" a "B" vo vyroku "A
zapri¢inilo B" vyplyva na zdklade pravdivosti kauzdlneho zdkona. T4to analyza nie je trividlna
vdaka skuto¢nosti, Ze nie vSetky pravdivé generalizicie si kauzdlnymi zdkonmi; kauzdlne
zdkony (hoci tu pravda, vobec nepoddvam ich analyzu) sa vyznacuji tym, Ze si induktivne
potvrdené prikladmi, ako aj tym, Ze podporuji kontrafaktudlne a subjunktivne singuldrne
kauzdlne vypovede.
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nosti dokazuji, Ze dévody nezapri€iiiujd, aspoii v istom beZnom zmysle, &iny, ktoré takto
racionalizujd.

MbZete sa celkom Tahko mylif, pokial ide o pravdivost tvrdenia ako "Pod4vam
Karolovi jed, lebo ho chcem zbavif bolesti”, pretoZe sa mdZete mylit v tom, &i naozaj
podévate Karolovi jed - vy sami totiZ moZete omylom pit z jeho otrdvenej $dlky. Ale
rovnako sa zd4, Ze sa mdZete mylit, pokial ide o vaSe dévody, najm3 ak si dva, z ktorych
jeden sa vam péci, kym druhy nie. Napriklad, skutoéne chcete Karola zbavif bolesti, ale
takisto ho chcete odstrdnif z cesty. MéZete sa mylif v tom, ktory motiv vés vlastne viedol
ku konaniu.

Skuto€nost, Ze sa mbZete mylif, nedokazuje, Ze vo vieobecnosti nemé zmysel sa vés
pytat, ako viete, ¢o bolo vadim dévodom, alebo Ziadat od vis dékaz. Hoci v zriedkavych
pripadoch moZete akceptovat verejny ¢i sikromny dokaz, Ze sa mylite, pokial ide o vase
dovody, vy sami obvykle obyCajne neméte Ziadne dokazy ani pozorovania. Potom vase
poznatky o vasich vlastnych dévodoch konania obvykle nie st induktivne, pretoZe tam,
kde je indukcia, je i dOkaz. Znamen4 to, Ze tieto poznatky nie st kauzélne? To nemdZem
prijat.

Kauzélne zdkony sa odliSuji od pravdivych generalizicii, ktoré viak neobsahuji
zékon, v.tom, Ze existuju priklady, ktoré ich potvrdzuji; indukcia je teda uréite dobry
spdsob, ako sa presvedCif o existencii zdkona. Z toho v§ak nevyplyva, Ze je to jediny
spdsob. Nehladiac na to, na to, aby sme zistili, ¢i je singuldrna kauzalna vypoved pravdivi,
nie je potrebné poznat zdkon; je potrebné iba vediet, Ze existuje nejaky Specificky zdkon
pre dané pripady. No v6bec nie je evidentné, Ze len a len indukcia poskytuje znalost, Ze
kauzdlny zdkon, zodpovedajtici ur€itym podmienkam, existuje. Alebo, inak povedané,
jeden pripad ¢asto postacuje, ako to uzndval Hume, aby nds presveddil, Ze nejaky zdkon
existuje. To nds vedie k tvrdeniu, Ze sme presvedCeni aj bez priameho induktivneho
dokazu o tom, Ze ide o kauzdlny vziah.!

E. Napokon by som rdd povedal nieo o istom probléme, ktory niektori filozofi po-
cituji pri diskusiéch o pri¢indch konania vibec. Napriklad Melden hovori, Ze iny st ¢asto
identické s telesnymi ikonmi a Ze tieto telesné ikony maji svoje pri¢iny; no i tak popiera,
Ze tieto pri¢iny sd pri¢inami ¢inov. Myslim, Ze je v tom kontradikcia, ku ktorej ho vedie
takdto tvaha: "Je méarne pokiisat sa vysvetlif sprdvanie kauzdlnym pdsobenim tiZob -
vietko, ¢o takto moZno vysvetlit, si nasledujice prihody, a nie fudské konanie. Agens
konfrontovany s kauzdlnym refazcom, v ktorom sa takéto prihody vyskytujy, je len
bezmocnou obetou vietkého, ¢o sa deje s nim, ako aj v iom" (s. 128, 129). Ak sa nemylim,
tento argument, keby platil, by znamenal, Ze ¢iny nem6Zu mat v6bec nijaké priciny. Ne-
budem poukazovat na zjavné fazkosti, vyplyvajice z lplnej eliminécie ¢inov z oblasti
kauzality. No snaha o odhalenie zdrojov tejto faZkosti m4 vari svoj zmysel. Preo by

1 Moje tvahy v tejto &asti, ako aj o dalSich otdzkach, ktorym sa venujem v celej stati, ovplyvnili
dlhoroéné diskusie s Prof. Danielom Bennettom (t. €. na Brandeis University).
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vlastne pri¢ina mala menit konanie na oby&ajni prihodu a &loveka na bezmocnt obef? Len
preto, Ze sme ndchylni - aspoii pokial ide o oblast konania - predpokladat, Ze pri¢ina si
vyZaduje svojho povodcu, agencia svojho agensa? TakZe zostru¢nime otdzku: ak je moje
konanie zapri¢inené, ¢o ho zapri¢inilo? Ak som to bol ja, tak tu mdme absurditu nek-
onecného regresu; ak som to nebol ja, som obetou. Tieto alternativy v§ak, prirodzene, nie
st vyCerpdvajiice. Niektoré pritiny nemaji Ziadného agensa. Predovietkym st medzi
nimi tie stavy a zmeny vnitornych stavov, ktoré - pretoe si dévodmi prave tak ako
pri¢inami - umoZiiuji ¢loveku byf dobrovolnym agensom.

Z anglického originélu Actions, Reasons, and Causes (In: The Journal of Philosophy,
Vol. 60, No 23, 1963, pp. 685-700) preloZil Emil Vistiovsky.
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