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The idea of the paper is, that in the past the positive law often has been applied inde-
pendent of moral standards - and further, that the conception of law independent of
morals, which failed in legitimizing totalitarian orders, is wrong. The ideology of "in-
nocent” infamy articulated by Hegel by means of patterns of successful life at all costs
is examined as well. Hegel himself has got into a collision: he speaks of morals (moral
power) as something eternal and unbreakable, nevertheless, such a statement has no
real basis, for the possibility of morals involves the existence of God. Hegel, on the
contrary, knows nothing about such a God and for him the death of material body means
the death of man as such.

A. Obhijci nacistickych zlo¢incti tvrdili, Ze obZalovani nemohou byt legitimné od-
souzeni, ponévad? se svymi skutky neprotivili platnému pravnimu fddu nacistického
Némecka, naopak, Ze jednali podle zdkoni a nafizeni. (Nebrali ohled ani na to, Ze nékteré
"pokyny" nebyly vefejné publikovény.) Tak omlouvala obhajoba obZalované, coZ bylo
kone¢né jejim prdvem; mohla obhajovat, jak uzndvala za spravné. Chci si v8ak v§imnout
nééeho jiného. KaZdy rozumny Elovék poznévé, Ze odsouzeni nacisté zloinci byli a jako
zlo€inci byli prdvem potrestdni. Proti které normé se v§ak nacisté provinili, kdyZ nejednali
proti prdvnim normdm svého stdtu? ([1], 156- 164) Jak to, Ze je spravedlivé, aby byli
pravneé stth4ni?

Podle filosofické tradice, kterou uréuji také Platon ([2], 66 an.; 482 an.; [3], 54 an,;
344 an.), Aristoteles ([4], 4, 13, 53, 128, 133; 1095, 1098, 1112 an., 1140 an,; [5], 188
an.; 1313 an.) asv. Tomd§ Akvinsky ([6], 1-2, 94,2; 91,2; 96,2 ad 3; 95,2; 2-2,1,7; 47,6),
je pozitivné pravni fdd podiizen etickému fadu a plati tzv. prvni principy praktického
rozumu (prima principia rationis practicae), které jsou viem lidem evidentni, napf. "Lez
je Spatnd" (pon&vadz pfi 17i nikdy nemiiZe byt odstranéna zémérnd neshoda €i diskrepance
mezi skutenosti a vypovédi o ni), "Skodit nevinnému je $patné” (kazdy dospély lovek
m4 pfinejmen$im néjakou viastf zkuenost se $kodénim, nevinnosti a se Spatnosti a tyto
tfi pojmy jsou v jeho pozndni ve vztahu, ktery je vyjddfen uvedenym principem,; viz déle:

1 Moskevsk4 deklarace ze dne 1. listopadu 1943 ustanovila, Ze néme¢ti ditstojnici, vojini a &lenové
nacistické strany maji byt posldni zp&t do stétd, na jejichZ tizemi se dopustili vdlenych zlofind,
aby tam byli potrest4ni podle zdkont pfisludné zemé&. Londynsk4 dohoda z 8. srpna 1945 zfidila
Mezindrodni vojensky tribunél k souzeni hlavnich vdle¢nych zloCinct ([1], 156-164).
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"Co nechces, aby ti jini &inili, neéifi ty jim!"), "Uel nesvéti prostfedky" (nebof etick4
hodnota prostfedki je podle jejich vlastni povahy, kterd nemiiZze byt zménéna vyuZitim &i
zneuZitim), "Je-li slib ddn bez jakékoli vyjimky, pak jeho nedodrZeni neni sprivné"
(ponévadZ prévé byl koncipovan bez jakékoli vyjimky — pacta sunt servanda), "Je-li d4na
alternativa: bezprdvi sndSet, nebo bezpravi €init, je povinnosti bezpravi snédfet” (nebot
opravdu lidskym miZe byt Zivot Elovéka pouze tehdy, Zije-li pof4dné, t. j. v Fadu, ktery -
budiZ uveden pifklad - stanovi meze svobodé jako volnosti jedndni: svoboda jednoho
¢loveéka kondi tam, kde za¢ind svoboda druhého ¢lovéka (viz také pozndmku 3); déle: "Je
tfeba kazdému dit to, co mu patii". Podle uvedené filosofické tradice tyto a jiné etické
principy maji sviij zdklad v ontologické platnosti zdsady ne-kontradikce (a identity), nebof
nedodrZeni etického principu je ontologicky, a pak logicky nediisledné, pfi¢em? tato ne-
kontradikce (a identita) jsou legitimni, t. j. skutecné existujici.

Tedy nacisti¢ti zlo¢inci se provinili proti normém lidské rozumnosti, proti normam
etickym - napf. neubliZovat nevinnym. Je spravedlivé, aby byli pravné stihini, ponévadz
tikolem préva je slouzit spravedlnosti, jeZ se fdi etickymi normami rozumu, a ¢lovék je
povinen neposlechnout nespravedlivé normy. Prikazoval-li stét vrazdit, pak vydéval zdk-
ony a natizeni nespravedlivé, které ve skutecnosti zdkony a nafizenimi nejsou (i kdyz je
st4t ustanovil), ponévadZ se p¥i¢i rozumu, t. j. mravnosti. Ze je §patné ubliZovat nevinnym,
vrazdit, krist a pod., to vikaZdy duSevné zdravy ¢lovek. (Jak nesmyslné jsou napf. piikazy
vzdy uposlechnout nadfizeného, je ziejmé tieba z piikazu, ktery by dal nadfizeny v se-
bevraZedném tmyslu, aby jej totiZ podiizeny zabil.) Trestd-li spole¢nost pravnim fizenim
nezachovini etickych norem, potvrzuje sdm Zivot, Ze je pfirozené prévni fdd podfizen
etickému f4du a Ze je nespravné oddélovat pravni fdd od fadu etického, coZ propagoval
(nejen ve vlastni [prospéch kniZat, viz Machiavelliho) jiZz Christian Thomasius ([7], pas-
sim, [8], passim) a ostatni aZ po dne¥ni systémy. Zivotni praxe (spravedlivé odsouzeni
nacistickych zlo€incli, fddné odiivodnéné a ve své dobé téméf jednohlasné pfijaté)
dokazuje, Ze jus est justum, Ze pozitivni prdvoe je jen tenkrdt hodno svého jména, je-li
vyrazem spravedlnosti. Je tak d4n ditkaz, Ze podle uvedené filosofické tradice spravedliva
pozitivni norma je ustanoveni pochdzejici z rozumu, Ze je vyrazem etickych principi.
Nespravedlivé pozitivni norma, napf. povoleni a nafizeni plynovych komor v koncen-
tra¢nich tdborech, prdvem neni, a obCané nejen Ze nebyli touto normou vazani, ale ani ji
nesméli byt poslusni. PonévadZ viak byli rovnéz zli (Ci aspoti slabf) jako nacisticti zak-
onodérci ¢ vlddei - byli odsouzeni. Opravdové privo jim vytyk4, Ze méli byt state¢ni a
spiEg snést nespravedlivy trest, neZ ¢init zlo ([4], 67; 4822; [9], list sedmy, 38-39; 324-
3257).

1 Privnik a filosof (pfednaSel jako jeden z prvnich némecky, a ne latinsky). Narodil se 1655 v
Lipsku, zemfel 1728 v Halle.

2 "... ¢init bezpravi je ofklivjsi, neZ je snaset; ..."

3 "... mého star$iho pfitele Sokrata ... poslali ... pro kteréhosi ob¢ana, aby jej ndsilim pfivedl na
popravu ...; ale on neposlechl a rad&ji podstoupil nebezpeéenstvi nejhorsiho stihdni. Ale za
nedlouhy &as ... néktefi (jinf) mocni 1idé ... Sokrata ... odsoudili a usmrtili, ... muZe, ktery se
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Je dén dikaz via facti, Ze pozitivni pravni fad je pfirozené podfizen etickému fidu. Je
dén diikaz, Ze je pfipustné a nutné, aby nacisti¢ti zloinci byli odsouzeni. (K této proble-
matice viz [10].) Spolkov4 republika Némecko dodnes dodrZuje tuto zdsadu a analogicky
trestd také ty, kdo byli poslusni nemravnych "piedpisi" tzv. Némecké demokratické re-
publiky (napf. trestd byvalé pohrani¢niky, ktefi zabili uprchliky u berlinské zdi).1

B. V minulych letech jsme ¢asto vidéli, Ze bylo ddvino pravo a za jeho vykon nésle-
doval trest. Napf. pfi tzv. "volbach" bylo dovoleno jit za plentu, ale neochota "volit vere-
jné" byla stihdna persekuci v zaméstnani, nedoporu¢enim déd k piijeti na vys§i stupeii
Skoly, ndsilnym vyménénim bytu za hor3i ¢i rozmanitou konfiskaci, a to bez pravniho
podkladu a bez rozsudku. Podobné: bylo dovoleno pifihldsit déti do vyudovéni naboZen-
stvi, ale ten, kdo to udélal a byl takiikajic "ve vy3§im postaveni" ucitele ¢i tifednika a pod.,
byl persekvovén a jeho dit& se nedostalo na vy33i stupeii $koly. Tvarf persekuce se nastésti
ménila podle politické situace, napf. mirnéjsi byla v dobé setkdni Kennedyho a Chruiéeva
ve Vidni, a podle toho, kdo v14d] z milosti strany v urCitém obdobif a teritoriu a kdo mohl
prokédzat milosrdenstvi. Analogicky: pii "hlasovédni" na schiizich zvI43t€ o tom, co pfislo
"shora" s ur¢enim, aby bylo "schvéleno", bylo dovoleno hlasovat proti nebo nehlasovat
viibec, ale ten, kdo se této moZnosti odvazil, brzy pocitil nevoli mocnych. To plati také o
podpisoviéni gratula¢nich archii k Stalinovym narozenindm. Byli lidé, ktefi pfehorlive
organisovali "volby", afkoli s nimi nesouhlasili, a organisovali je jen proto, aby si
vylepsili, resp. v "dobrém" udrZeli sviij kddrovy posudek. Vstupovali do partaje, af uZ to
byli socidlni demokraté pfi splynuti stran nebo Clenové partaje, kterym bylo v létech 1969-
70 ddno na vybranou, zda chtéji zpét, nebo ne. PovaZovali se za exkulpované napf. proto,
Ze jsou intelektudlové, 7e by nic jiného nedovedli délat a Ze jejich préci by stejné nékdo
dé&lal - a "ne tak dobfe". Vzpomindm pouze téch, kdo méli strach a $kodili "jen" pokud
"museli", nebo ponévadZ, jak fikali, "chtéli byt prosp&ni" (!). Proto tfeba oficidlng pro-
hlasili, Ze Komensky "nebyl teolog", aby jim bylo dovoleno pfednéSet o Komenském.

Nektefi zastdnci piesvéd&ent, které nebylo ifadiim po chuti, se od svého piesvédteni
distancovali slivkem "pry". Jinak by nemohli pfednéSet ¢i jinak publikovat. Ale tkol
Cloveéka prece zdleZi v tom, aby mluvil pravdu, a nékdy by stacilo, aby micel. Vznika
otdzka, zdali pouze strach byl hnaci silou ochoty ke 17i a k jednéni proti vlastnimu pfes-
véd&eni, zdali neexistovala néjakd jemnd ideologie "nevinné" podlosti. Ideologie, kterd
by permanentné odstrafiovala zbytky a zbyteCky zdbran. Kterd by ctila velké vzory
lispésného pozemského Zivota za kaZdou cenu.

C. Podle Hegela v Cele epického piibéhu musi stdt jediné individuum ([11], 270).
Achilles vzdor svému hn&vu JE, a tim je podle Hegela véc po epické strance vyiizena
([11], 271). (Asociace predstav pfipomind napi.: "ISEM, KTERY JSEM!" ([12], Exodus,

tenkrat necht&l iastnit nespravedlivého zatéeni jednoho z pidtel (t€chto lidi) ..."

1 "Pokud jde o ... zdsadu ?4dny zlo¢in a Zddny trest bez zdkona (...), je tato zésada spravnd jen za
predpokladu (...), Ze se nejednd o stadium, ve kterém se nové pravo teprve tvofi na zdkladé
soudnich rozsudkad ... Rozsudek je starsi neZ zdkon a vyvoj postupoval od rozsudki k zdkontim
([, 164-165).
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148; 3, 14) nebo: "Diive neZ Abraham byl, JSEM JA" ([13], 255, Jan 8, 58).) U Achilla
miiZeme fici: to je €lovék. Mnohostrannost uSlechtilé lidské povahy rozviji celé své bo-
hatstvi v tomto jediném individuu ([14], 198).

Tézi se viak: Ale mél Achilles vZdy mravni oprdvnénost jako obsah rezufnnosti a
opravdu svobodné ville? (TotiZ jako nez4vislost na niZ§ich schopnostech?) VZdyt piece
Achilles pfekrocil pravidlo sprdvné miry, jak sdém Hegel doznédva ([14], 199). Hegel
pripousti také to, co je charakteristické pro smy3leni mnohych lidi, ktefi se domxﬁvaji, Ze
maji pravo jednat proti mravnim principiim, kolaborovat s nespravedlivou vlddnouci moci
a jit za uspéchem za kaZdou cenu. Ukazuje napf. na Achillovi, Ze z hlediska rozumnosti
toho, co je vniting totdlni, a tim Zivé, je jeho (Achillova) nediislednost pravé tim diisled-
nym a pravym. Nebof to je ¢lovék. NejenZe m4 v sobé rozpor, nybrZ snese jej a v-rozporu
zhOstdva roven a véren sobé ([14], 199). Hlavni privo téchto velkych povah jev jejich
energii, s kterou se prosazuji ([11], 271).

Domnivdm se v8ak, Ze prosazovat se neni vZdy mravni oprdvnénost, rozumnost a
pravéd svoboda. Myslim, Ze ¢lov€k neprospiv4 ani sobé, ani spole€nosti, kdyZ se nesna¥i
rozpor v sobé odstranit. Hegel sdm uvadi, Ze Achilles je svou matkou ponofen do Styxu,
a tim se stal aZ po patu nezranitelnym a nepfemoZitelnym. Pak tedy mizi state¢nost a celé
Achillovo hrdinstvi se zméni v pouhou fyzickou kvalitu ([14], 190-191).

Vznikd otdzka, jak si mdme vysvétlit Zivot téch lidi, kterym se do ¢asu viechno
piekvapivé dafi, ktefi jsou uspé$ni v kaZdém reZimu, ktefi dovedou brilantné jednat s
lidmi, takZe nikdo nepostichne, Ze hraji komedii vysokého stylu. Vrchol nespravédinosti
je zdét se spravedlivy a nebyt spravedlivy, fikd Platoniiv Sokrates ([3], 73; 361 A).

Myslim, Ze tito lidé jsou i proti své viili loutky boZi ([15], 186; 803) s tilohou realizovat
boZi koncepci prozietelnosti, resp. dé&jin, a to i svou svobodou volit dobro, nebo zlo. Pokus
o vysvétleni této véci je v tom, Ze rozumnost a svoboda jsou v eposu a tragédii ddny
nutnym zapojenfm héroova &inu do planu boht, i kdyZ héroem chtéhy &in s4m o sob& m4
byt, ale nemu51 byt dobry. Timto zapojenim bohové pietvifeji v dobro také ten &in, ktery
je o sobé& zly Hegel ovﬁem je - jak je$té uvidime - presvédcen, Ze bohové vedou vidy
zéroveii k ving i nevin&? , coZ neni mo¥né.

Ale pfi prekondvéni bolesti Hegel nelpi na této "iiplné oprdvnénosti” existence obou
stranek protikladu (viz pozndmku 7), nybrZ i podle né&j duch se sbird ve vnitini jednotu
([14], 163). (To je dileZité svédectvi, Ze ani Hegel se nevyhne nutnosti pfiznat pfirozenou
tendenci k nerozdvojenosti.)

1 Bé&Zi o to, Ze plén vpravd® jediného Boha je uskute¢nén rovn&Z vili &lovéka volit dobro, nebo
zlo. Pon&vad? totiZ Bith &lov&ka dokonale znd, mbZe vyuZit jeho pfedpoklddané reakce na dané
podnéty tim, Ze jej situuje do ¢asu a prostoru, kde prévé je tato reakce vhodné pro pldn Boha.
Vina je vidy pouze z ¢lovéka, ale jeji situovéni do uréitého ¢asu a prostoru je ddno pldnem Boha.
Viz také: Mefistofeles: "Té sily dil jsem j4, jeZ, chtic vzdy pachat zlo, vZdy dobro vykond" ([16],
121).

2 "Pavodni tragiéno spo&ivéd v tom, Ze ... ob& strdnky protikladu maji ... tiplnou oPrdvnénosr
proto ve své mravnosti a pravé tak pro ni upadaji ve vinu" ([11], 342).
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Tu se Casto hrouti protikladnd Zivotni koncepce nespravedlivych lidi (ktefi se zdaji
spravedlivymi), ponévadZ zde je nutny konec s obojakosti Zivota v rozporech. Nenf toti
moZné chtit trpét a zdrovedi trpét nechtit v témZ vztahu.

D. Hegel k4, Ze rozkaz, ktery u Aischyla Apollén (Loxias? pfikazuje Orestovi ([17],
Oresteia: Obét mrtvym, 75), uvadi Oresta do kolize ([14], 184) " . Av3ak Steme-li pozorn&
uvedené misto u Aischyla, Orestés, i kdyby nevéfil Apollénovym sloviim, ¢in stejné vyk-
on4, t. j. zlo€innou, byt viastni matku potrestd. Dile pak jeSt€ zfeteln&ji poznévime, Ze
Orestés jednd bez vdhani podle Apoll6nova piikazu a podle své vlastni viile ([17], 79) a
nic na tom neméni, Ze se t&sné pied ¢inem a pied tpici Klytaimnéstrou t4Ze Pylada, zda
mé uSetfit svou matku, nebot Pyladovu negativni odpovéd vitd ([17], 95). Teprve po finu
se proti Orestovi objevuji Erinye ([17], Oresteia: Smir, 106), coZ (Ze to totiZ bylo teprve
po &inu) zvl4§té zdaraziiuji, aby se piedeslo vykladu, Ze se Orestés mé&l rozhodnout mezi
protichiidné pisobicimi boZstvy.

Hegel sdm pie, Ze Orestova pomsta byla spravedlivd ([14], 167). Provedl ji podle
Apollénova piikazu, ktery je ve shodé s Diem a Osudem ([17], Oresteia: Smir, 125).
Orestés nelituje toho, co se stalo ([17], Oresteia: Smir, 123). Orestovy titrapy od Erinyi
lze chépat jako zkouSku, zvlasté jestliZe tyto ttrapy pozorujeme také z hlediska konce,
kdy se Erinye uké#i jako Eumenidy, bez nichZ Zddny diim nepotk4 zdar, a ten, kdo je bude
ctit, dojde jen §tésti ([17], Oresteia: Smir, 133).

Uvedeny ptiklad z Aischyla ukazuje, Ze nikdo, kdo je "pfinucen" jednat, nebo kdo chce
jednat (podle boZiho piikazu nebo z vlastni vile) nemiiZe ziistat v kolizi, t. j. v obou
strank4ch protikladu (viz pozn. 7), takZe Zivot v kolizi je né¢im neredinym a nepfirozenym
(histerickym).

Tak ani obojetnici Zivota nemohou do nekonecna ziistdvat v obojakosti, nybr? je tfeba,
aby se rozhodli, a rozhoduji se zpravidla podle nadéje na pozemsky tispéch.

E. Sofokliv Oidipis podle Hegela viibec nic nezavinil v béZném takiikajic "ne-
hegelovském" vyznamu slova "zavinit". Hegel se predevsim domniv4, Ze zabiti vlastniho
otce, o némZ Oidiptis nevédél, Ze je jeho vlastnim otcem, nebylo zlo€inem ([14], 169).
Pripominédm, Ze Oidipiis zabil pét lidi (t. j. otce a Ctyfi z doprovodu), jen jeden unikl ([18],
Krél Oidipds, 194). (CoZ bylo zvldsté neimérné, vzhledem k tomu, Ze byl odhénén z cesty
jen krdlem a vozatajem. Lze oviem namitnout, Ze ti étyfibyli "jen" sluhové, resp. otroci.)

Mnozi iispésni 1idé uklidiuji své svédomi (jako diktdt praktického rozumu) dom-
nénkou, Ze neexistuje mravni odpovédnost, ponévadZ kaZdy ¢in m4 protichtidné aspekty,
a at Clovek voli jakkoli, nikdy nevoli bez "chyby". "Proto” rad&ji voli tak, jak je pro né
pohodInéjsi. Uvedeni lidé se stylizuji do "heroického charakteru" (podle Hegela), o ném?
autor pise, Ze samostatnd ryzost a celkovost tohoto "heroického charakteru" napf. kréle
Oidipa nechce drobit vinu a nevi nic o protikladu subjektivnich imyslii a objektivniho

1 U této kolize se pozvedd zdpas proti néfemu, co se zdd stejné mravné (t. j. uSetfit vlastni
matku, nebo podle ville bohii smrti potrestat vlastni matku). Orestés viak jednd podle vile
bohii — a nad to z povinnosti vlddce.
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¢inu ([14], 169). V této vét€ je symbolicky vyjddieno podiizeni etiky (mravnosti) pozitiv-
nimu prdvu, nebot za vyluéného panstvi pozitivntho prdva ma smysl pouze objektivita
skutkové podstaty zlo¢inu, ale nikoli subjektivni imysl, ktery je véci jen etiky. Prim4drn&
u Oidipa to oviem znamen4, Ze "objektivnim ¢inem" bylo zabiti vlastniho otce a krves-
milstvi podle vé§tby a subjektivni imysl byl realizovén zabitim pé&ti lidi. Ov8em Oidipova
slova, Ze je vrah a $kiidce, ale zcela bezd&ény a bez viny, nebotf chybél tmysl ([18],
Oidipiis na Kolonu, 267), jsou v rozporu s Hegelovym tvrzenim, Ze heroicky charakter
nevi nic o protikladu subjektivnich dmysli a objektivniho ¢inu.

Oidipis triumfuje, vychloub4 se, urdZi slepého véstce Teiresia a vysmiv4 se vE§timée
([18], Krél Oidipts, 194).

Z obojakosti, kterd se m4 rozdvojenym lidem pfetvofit v jednotu nebo aspoii v dobrou
povést u lidi, nutné pfechézeji v odkrytost, pokud je to pro né vhodné nebo pokud véseri
pfedbéhne rozum ¢i vili.

Podle Platonova Hosta sofista je jakysi kejklif a napodobitel ([19], 30, 235). Myslim,
Ze Antikrist a Protivnik je sofista. Nékteré jeho vlastnosti maji obojaci lidé.

F. Bylo by proti rodinné oddanosti, kdyby povinnost pohibit télo bratra zistala
nesplnéna, a proto Antigona porusi Kreéntiv piikaz; Antigona se dovoldvé piikazu bohi,
ktery je tfeba vice respektovat neZ piikaz vladce ([18], Antigoné, 39). Kre6n nakonec
dozn4, Ze je bidny zlo¢inec ([18], Antigoné, 77), ponévad? zplisobil smrt Antigony, kterd
nicméné fekla, Ze smrt je ji ziskem ([18], Antigoné, 39), a jesté zptisobil smrt svého syna
Haiména a smrt své manZelky Eurydiky. Tragédie se uzavira slovy, Ze je nutno mijet
hiich, jenZ urdZ bohy ([18], Antigoné, 77). Také z Oidipa na Kolonu se ukazuje, Ze Kreén
se dopustil viny ([18], Oidipiis na Kolonu, 276-292).

G. Hegel pi8e, Ze tragicti héroové jsou pravé tak vinni jako nevinni (viz pozndmku 7.)
Nic horsiho by se podle Hegela o héroovi nemohlo fici, neZ Ze jednal bez viny. Je cti
velkych charakterti, Ze jsou provinilé ([11], 352). Myslim, Ze tato argumentace miize mit
v konkrétnim pfipadé€ jen tento smysl: Orestés a Antigona jsou nevinni, ponévadZ jednali
podle vile bohil - jsou viak iidajné vinni, ponévadZ nejednali podle vile lidi, a v této
tidajné ving je jejich cest. Oidipis neni uvédomélym otcovrahem a krvesmilnikem, ale
Oidipis a Kre6n jsou vinni, ponévadZ jednali proti viili bohil svou zpupnosti, a v této viné
tidajné je jejich Cest, a jsou ridajné nevinni, ponévadZ jednali podle svého domnélého
prava. Domnivéam se, Ze Orestés a Antigona jsou podle uvedenych tragedii pouze nevinni,
ponévadZ jednali podle vile bohti (mravné), a v této neviné je jejich Cest. Jejich Cest neni
v domnélé viné. Oidipis pro sviij triumfalismus a Kreén pro svou tvrdost jsou pouze vinni,
ponévadZ jednali proti viili bohil (nemravng), ale v této viné nemtiZe byt jejich Cest.

Orestés a Antigona symbolizuji eticky f4d (fdd poslu$nosti bohiim, mravni princip),
kterému je legitimné podfizen fad pozitivné€ prdvni. Oidipus a Kre6n z doby své moci pak
symbolizuji fad pozitivné pravni, ktery odmitd mravni kritéria.

H. Podle Hegela plati-li pfedstava, Ze €lovék je vinen pouze tenkrét, kdyZ mél na
vybranou a kdyZ se svobodné rozhodl k tomu, co provédi, pak jsou héroové nevinni;
jednaji na zdkladé "pathosu"; neni to Z4dnd nerozhodnost a Z4dné volba. Pravé v tom je
sila velkych charakterti, Ze nevoli. To, co je Zene k jejich Cinu, je "mravn€" oprdvnény
"pathos", ktery je vede k provinilym ¢iniim ([11], 352).
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Je pozoruhodné, Ze jesté v nedaleké minulosti a dokonce v soudasnosti existuji lidé,
ktefi pod vlivem zasvéceni svého celého Zivota Hegelovi byli a jsou k svym &iniim hndni
idajné "oprdvnénym pathosem", ktery je vede k provinilym Cintim. Ani si neuvédomuji,
Ze cely sviij Zivot proZivaji z mistrova determinujictho vlivu. Zd4 se, Ze se nevédomky (viz
o Oidipovi jako vrahu a §kiidci, ale bez viny) stylizuji do role héroti a velkych charakteri.
Pozndme je podle toho, Ze Ziji dle pravidla: "To, co je rozumné, je skutecné, a to, co je
skute¢né, je rozumné” ([20], 25; [21], 47), coZ vZdy neplati. Rozumn4 idea totiZ nemusi
byt v realité uskutenéna - a naopak: fakticky stav neni vZdy rozumny. Uvedeny vyrok by
oviem mohl mit také nehegelovsky smysl: To, co je skuto¢né, je rozumné, poné&vadZ bylo
Bohem aspoi pfipusténo pro vétsi dobro, a to, co je rozumné, je koncepce od Boha, kterou
uskuteciiuje.

Ma4m za to, Ze neni-li (Hegelav) "pathos" Zddn4 nerozhodnost, nemtiZe byt Orestés v
#4dné kolizi. Tuto kolizi v§ak Hegel tvrdil (viz odstavec D.) Hegel ndm fekl (viz zatatek
odst. H.), 7e na zdklad® "pathosu" je nevinny ¢in provinilym &inem. Zd4 se, Ze tento
zmatek v klasifikaci ¢inu uklidfiuje né¢i svédomi, kdyZ jednd zle, a nadto tento zmatek
plsobi konfuzi v mySleni a jednéni.

CH. Hegel hovoii o "pathosu" jako o podstatném obsahu rozumnosti ! a svobodné
ville. Tak napf. posvétna ldska sestry k bratru v Antigoné je "pathos” ([14], 195). Je po-
zoruhodné, 7e za pfiklad "pathosu" je uvedenaldska, t. j. zdatnost, kterd se b&Zné€ povaZuje
za vysoce kladnou, ackoli Hegelilv pojem "pathosu" zahrnuje napf. i Klytaimnéstfin
zlo¢in ([14], 184, 341, 405).

J. Hegel ném fekl, Ze "pathos" neni Zddn4 volba, ale "pathos" je nicméné& obsahem
rozumnosti, a tudiZ svobodné (uslechtilé) vile. Jinde Hegel piSe, Ze "pathos", ktery pudi
Agamemnéna, Klytaimnéstru, Oresta, Oidipa, Antigonu, Kre6nta, mi absolutni
oprdvnénost ([14], 405). Tato absolutni oprdvnénost "pathosu" znamen4, Ze podstatnym
momentem lidské akce je boZsky element. Tento boZsky element je onim "pathosem"
héroti. A naproti tomu lidsk4 akce umoZiiuje boZskou operaci. Takov4 je Hegelova inter-
pretace homérského svéta: bohové se v tragédii a eposu stévaji lidskym "pathosem" ([14],
197).

Neéktefi lidé moZnd neuvédoméle podlehli sviidné sugesci jednat podle Hegelovy in-
terpretace héroti (kterym je de facto vie dovoleno), pokud to spolecenskd situace t€chto
nékterych lidi snese. A na to jsou velmi pozorni.

K. Je myslitelny dvoji vyklad uvedeného Hegelova pojeti. UkaZme oba vyklady na
Antigonég, na Hegelové piikladu "pathosu". Bud Antigona nevolila v tom smyslu, Ze jeji
&in byl jiz predem uren jeji zédsluZnou areté (ctnosti), jejim uslechtilym charakterem -
nebo nevolila naprosto Ziddnym zpisobem, absolutné nevolila, byla zbavena moZnosti
volby. KdyZ Antigona nevolila jinak, neZ svou jiZ diive existujici ctnosti, miZe byt
nicméné k svému jednéni néjak determinovéna faké volbou bohil. Bohové Antigonu dok-

1 Viz Hegeliiv vztah rozumného a skute&ného v odst. H, t. j. rozumnost implikuje skuteénost a
naopak.
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onale znali, a proto mohli jejiho ctnostného jednéni vyuzit tak, Ze ji pfedem postavili do
urcitého Casu a mista, aby uplatnila sviij uSlechtily charakter v planu bohil. Pak vina &
zésluha je sice dilem hérot, ale ponévadZ je bohiim pfedem znédmo, jak héros bude jednat,
kladou jej pfedem tam, kde jeho jednéni je vhodné pro realizaci planu bohii. Bohové tak
vyuZivaji svobodného jednéni volit dobro nebo zlo, at uZ je jednédni dobré, nebo je
zneuZito ke zlému. _

Druhy pokus o vyklad zni takto: Antigona nevolila viibec a je k svému jednani deter-
minovéna nejen ¢asem a mistem, nybrZ absolutné. Héros nemohl v tragédii ¢i eposu nebyt
a nemohl jednat jinak, neZ jak jednal, pfi¢emZ, i kdyZ zavinéni nezamyglel, je mu
pfi¢itdno. Tento druhy vyklad vyhovuje Hegelové koncepci.

Ponévad? pak podle Hegela kazdé jednént, resp. kazdé opomenuti m4 vZdy dvé protik-
ladné stranky, plati podle Hegela toto: Ob€ strédnky protikladu maji dplnou opravnénost,
a proto héroové ve své mravnosti a pravé tak pro svou mravnost upadaji ve vinu. Kdyz
bohové dospivaji ke skuteCnému Zivotu jakoZto "pathos" lidské individuality, vedou
zéroven k viné i neviné ([11], 342).

L. Rozdil mezi obéma pokusy o vyklad je v tomto:

1. V prvém vykladu je vina (zédsluha), kterd neni zéroveii nevinou (vinou), prévem
pricitdna héroovi, i kdyZ ji bohové vyuZivaji, kde chtéji.

2. V druhém vykladu, ktery odpovidd Hegelovu pojeti, je vina soucasné nevinou a
héros je k viné i neviné pfi témZ &inu zdroveri absolutné determinovén. Je jisté velmi
uéinné a bdsnicky pronikavé, kdyZ se hovofi o "¢estné viné" nebo "nedestné neving" a pod.

Na "Cestné vin€" nebo "necestné neving" marné zaloZili sviij pokus obhajovat nacis-
tické zlocince jejich obhdjci - a tak také obhajuji mnozi obojetnici z nedaleké minulosti i
z pfitomnosti své jedndni. DilleZitou roli zde hraje fale¥né pfesvédéeni, Ze eticky i4d je
podfizen pozitivné pradvnimu fadu, t. j. Ze Clovék m4 privo, ba povinnost (zaji§ténou
zevnéj§i moci donucovaci) jednat podle pozitivniho préva, i kdyZ vi, Ze vede k zlo¢inu
podle rozumu (ale neohroZuje imanentni Zivot, ispéch a kariéru).

Pokusme se jesté podrobnéji ukazat nespravnost obhajovéni zlo€intl &i viny viibec tim,
Ze §lo o "Cestnou vinu" & "necestnou nevinu": Laska Antigony k bratru byla podle Hegela
"pathosem", ktery plisobil svym rozumnym obsahem, Ze se Antigona svou nevinnosti vii¢i
bohiim ddajné "provinila” proti Kredntovi (pfedstaviteli pozitivniho prdva), pri¢emZ pry
tato udajnd "provina" byla jeji cti. Kdyby se totiZ proti Kreéntovi nebyla tddajné
"provinila" a nejednala pak podle vile bohil (1. j. mravné), nejednala by pry Cestné. Po-
dobné: tim, Ze Orestés jednal podle viile bohi! tidajné se "provinil" proti své matce? , ale

PR

tato tidajnd "provina" byla pry jeho cti.

1 T.j. mravng, a nadto pon&vadZ byl legitimni vlidce (anticipoval tak Shakespearova Hamleta,
ktery ovSem jednal viiéi nevlastnimu otci a svou matku usetfil).

2 Zda je dovoleno vlddci potrestat vlastni zlo€innou matku, bylo oviem pfedmétem diskusi. Ale
rozhodujici je boZi vile a Apolldn to pfikazoval.
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M. Domnivém se, Ze Hegelova koncepce je vétSinou konfuzni a umoZiiuje podvod-
nikiim (v objektivnim smyslu), aby ji védomé, ¢i nevédomé kryli své viny. Je totiZ obo-
jakd. Antigona nemohla pfi uZiti objektivniho méfitka (bez néhoZ je eticky Zivot
nemoZny) tymZ Cinem jednat nevinné a provinile. Je totiZ konfuzni nazyvat vinou
nevyhnutelné disledky spravného jedndni, napf. trest, ktery stihl Kreénta. Podobné: Or-
estés nemohl tym# ¢inem jednat sprdvné i nesprdvng, bez viny i s vinou. Spravedlivy trest,
ktery dopadl na jeho matku, toto objektivni dobro, jeZ ov§em mohlo byt pocitovéno jako
tijma, pfece neni diisledkem Orestovy viny. Pak by kaZdé pfispéni k spravedlivému trestu
bylo vinou, coZ by zpiisobilo konfuzi s neodhadnutelnymi diisledky.

Vina nadto nepfindsi est, ponévadZ &est je nutnym disledkem teprve spravného jed-
néni.! Tim spiSe nelze pravdivé Fici, Ze Oidipova a Kredntova vina, jejich zpupnost, byla
zdroven jejich cti.

N. Podle Hegela ¢lovék m4 pouze tento pozemsky Zivot, po télesné smrti nem4 jiZ
Z4dné individudlni byti. Proto jen iispéch na tomto svété za néco stoji. JestliZe by se nékdo
dobrovolné jakkoli obétoval bez nadéje na okamZity pozemsky zisk nebo transcendentni
odménu, pak mi své duchovni kofeny neuvédoméle v transcendentnu, nebo své §t&sti
bldhové vidi v lidské slave (kterd v8ak brzy pomiji).

Kdo tedy mysli, Ze existuje pouze imanentni smysl Zivota, neni védomé ochoten
protivit se nespravedlivému pozitivaimu prdvnimu Fddu, jehoZ zachovini je vynucovéno
zevnéj$i moci. Pak oviem neni dédna snadnd moZnost pro plnéni mravniho fadu.

Ponévad? viak Zijeme mezi lidmi a na jejich dsudku chté nechté z4leZi, hraji néktef
lidé dvojakou hru, kteréd - pokud jde o povinné véci - je plnd jednozna¢né odpovédnosti,
aneplnéni této odpovédnosti je nutno aspoii "pro doma" néjak omluvit nebo vysvétlit. A
pravé k vyfeseni této potiZe je vhodny Zivot v protikladech (viz pozn. 7), Zivot, ktery
ovSem nenf postacujici pro ¢lovéka, jak se ukazuje z Hegelova textu o pfekondvéni bolesti:
"... velikost a sila Zivota mé&ii se opravdove teprve velikosti a silou protikladu, z néhoZ se
duch opét sbird dohromady ve vnitfni jednotu; ..." ([14], 163). Hegel piSe, Ze to, &eho se
nyni md Clovék opravdové bat, nenf vn&j¥i sila a jeji nétlak, nybrZ mravni moc, kterd je
uréenim jeho vlastniho svobodného rozumu a zdrovefi tim v&&nym a neporugitelnym, co
¢lovek vyvoldvd sdm proti sobé, kdyZ se proti tomu obraci ([11], 343). Zd4 se, Ze se Hegel
sdm (ve smyslu svého systému) dostal do kolize, ponévadZ sice mluvi o mravnosti
(mravni moci) jako o néfem v&&ném a neporusitelném, ale tato dikce nemd u néj redlny
zdklad, nebot (i podle Kanta) moZnost mravnosti pfedpoklddéd existenci Boha, ktery zna
tmysly lidi a teprve po jejich télesné smrti dokonale odméni dobro a potrestd zlo. Ale
Hegel nezn4 takového Boha a je pfesvédcen, Ze smrti t€la pro ¢loveka vie kondi.

1 "... velci 1idé se nejvice poklddaji za hodny cti; oviem podle zdsluhy" ([4], 84, 1123 b). "... Cest
nile#i ... ctnostnému dilu” ([6], 2-2,4 ad 1).
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