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In the contribution an original attempt is made to present one of the most influential
anglo-american contemporary philosophers - Donald Davidson. Dayidson, drawing
mostly upon Quine, sees the analytic philosophy rather as a tradition and an attitude,
than a doctrine or a method. In his alternative of post-analytic philosophy important
elements of neopragmatism are being found by its interpreters. Language along with
action dominate Davidson’s concern, his general philosophical ambition being the in-
terpretation of human mind, language and action on the basis of an inclusive theory.
His theory of language is a holistic one, his theory of meaning being inspired by Tar-
ski’s theory of truth. In Davidson's works the theory of causation has been revived in
analytic philosophy, suggesting that the grounds might be the reasons of action.

Wittgensteinova metaforickd sentencia z Traktdtu (6.54) o rebriku, ktory sa ma pouZit
a potom, "len ¢o sme sa po fiom dostali hore”, odhodit, evokuje analdgiu nielen vo vztahu
k samotnému Wittgensteinovi, ale aj k celému filozofickému smeru, ktory svojim Trak-
tdtom zakladal (a moZno tieZ vo vzfahu k filozofii ako takej). Nechajme v8ak bokom
$pekulécie o tom, ¢i Wittgensteinove intencie siahali aZ tak daleko, hoci metafory s dalek-
osiahlymi dosledkami st nepochybne znakom vysokej kreativity, ktord Wittgensteinovi
nemoZno uprief,

Podla Donalda Davidsona vyznam metafory je jedna vec a jej efekt druh4; vyznam je
totoZny s jej doslovnym vyznamom, kym efekt zdvisi od interpretdcie a pouZitia. Metafory
nemaji nijaky zvla$tny ("metaforicky") vyznam, okrem doslovného, ktory artikulujd.
Podstata metafor je vSak v ich pouZivani, nie vo vyzname. Metafory nemaji nijaké
zvlastne posolstvo, ¢o viak neznamend, Ze nds neupozoriiuji na suvislosti, ktoré by sme
inak nevideli. Metafora nehovori jedno, a znamend druhé, ako si mnohi myslia. Metafora
znamend len to, &o hovori ([3], 245-264).

Téato Davidsonova tedria by sndd mohla dokumentovat to, Ze on sam stoji tieZ v dosahu
metafory "Wittgensteinovho rebrika”. Po naméhavom (a, dodajme, pre filozoficky vkus
inej proveniencie ¢asto dtrpnom) analytickom vystupe po rebriku prirodzeného &
umelého jazyka, ktory musel nepochybne tieZ absolvovat, viak prejavuje tendencie, viac
¢1 menej vyrazné, odhodil ho. Pravda, bolo by zrejme prilis riskantné v jeho pripade tvrdit,
Ze tento rebrik odhadzuje nadobro a s takou vehemenciou, aki vykazuje napr. R. Rorty.
Davidson v Ziadnom pripade nerezignuje na analyzu jazyka ako ¢innosti.

Davidson sa uZ nikdy nevracal spif za bod obratu, ktory uskutoc¢nil jeho ucitel Quine,
ked'v r. 1951 napisal svoje sldvne Dve dogmy empiricizmu [4]. NavySe, sdm ako Quineov
nadSeny Ziak k nim pridal tretiu dogmu, ktort nazval dichotémiou schémy a obsahu ([3],
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183-189). Ak sa teda Quine svojou §tidiou prihlésil k empiristickému holizmu, tak niek-
tori nevéhaji nazyvat Davidsona v tomto smere aZ "super-holistom" (I. Hacking). Ak
Quine vyhlasﬂ program antiredukcionizmu, tak Davidson je jeho najddslednej$im re-
alizdtorom.' Ak sa tu Quine prihlésil k pragmatizmu, tak Davidson predstavuje podfa
Rortyho napriklad spolu s H. Putnamom ten smer vniitri analytickej (¢i uz vlastne post-
analytickej filozofie), ktory vystuje do uréitého variantu neopragmatizmu [5].2 Ak sa
teda stcasni americki filozofi delia na "analytikov" a "pluralistov" [6], tak Davidson stoji
kdesi uprostred medzi nimi. S4m totiZ chape analyticki filozofiu skér ako tradiciu a postoj
neZ ako doktrinu & met6du ([1], XI).

Pochopitelne, jazyk je - aviak spolu s konanim - dominantnou témou, ktorej sa David-
son systematicky venuje. Jeho filozofia je variantom sémantiky prirodzeného jazyka,
vyuZivajica indpirdcie najmé z Fregeho formalizaénych postupov, Tarského teorémy a
metafyzickej koncepcie W. Sellarsa. Jazyk je preitho totalitou, ktord md vyznam ako
celok. PouZivanie jazyka je fakt, ktory mozno rozli¢ne interpretovat.

Davidsonovym celkovym filozofickym programom je interpretécia fudského mys-
lenia, reci a konania na zdklade ucelenej tedrie, ktoru chce budovat ako paralelu (& im-
plikdciu) k zjednoteniu Bayesovej tedrie rozhodovania® s tedriou vyznamu [8]. Jeho tedria
vyznamu sa viak radikdlne 1i8i od ostatnych tedrii tym, Ze stavia na Tarského tedrii
pravdy. Podla Davidsona je problém vyznamu vlastne vyrieSeny vtedy, ked aplikujeme
na dané vety prirodzeného jazyka Tarského podmienky pravdivosti ([3], 17-36).

Takyto pristup spo¢iva na behavioristickej, antiepistemologickej koncepcii jazyka,
podla ktorej tento nie je Cosi tretie medzi subjektom a objektom, ani to nie je médium,
pomocou ktorého utvdrame svoje obrazy reality, ale je to skor sicasf ludského sprivania
a konania, ktord Tudia pouZivaji na to, aby sa vysporiadali so svojim prostredim. Ludia
tvoria a aktivne pouZivaji jazyk vo svojej ticelnej a intenciondlnej ¢innosti. Jazyk nemd
teda primédrny ¢i privilegovany siivis s poznanim ako zrkadlenim skutoénosti. Berie sa ako
- ontologickd danost, prostrednictvom ktorej sme so skutoénosfou v priamom kontakte: ved
ked' sa u€ime, resp. u¢ime niekoho iné¢ho nejaky prirodzeny jazyk - ¢o u¢ime? Len sdm
Jjazyk, alebo zaroveri aj nieco o realite? Odpoved je nepochybne kladnd v oboch smeroch.

1 Rorty oznaluje jeho koncepciu ako "anti-reduktivny fyzikalizmus". Jej jadro spo&iva podla neho
v troch navzdjom stvisiacich tézach, ktoré Davidsona najviac preslavili: 1. Ze dévody m6Zu byt
pri¢inami, 2. 7e neexistuje Ziadny taky vztah medzi slovami a objektami, vdaka ktorému by slova
nadobiidali pravdivostni hodnotu, a 3. Ze metafory nemajt $pecifické vyznamy. Rorty tieto tézy
a ich vzfah podrobne rozober4 ([5], 113-125).

2 Davidson postupne rozvijal vlastny variant analytickej filozofie a svoje ndzory korigoval, takZe
niektorf (T. McCarthy) nab4daju, & by sa nemalo hovorit o Davidsonovi I. a Davidsonovi II. V
kaZdom pripade v3ak existuji viaceré interpreticie Davidsonovych pric, nielen rortyovska
(napr. G. Evans a J. McDowell). Sii i taki, o dokonca u Davidsona nachddzaji paralely so
Sartrom (E. Saarinen) alebo aj Derridom (S. Wheeler).

3 Thomas Bayes (1702-1761) bol jednym z predchodcov sti¢asnej tedrie rozhodovania.
Bayesianizmus je filozofickd doktrina, ktord kladie ddraz viac na koncept subjektivnej
pravdepodobnosti neZ uZito&nosti alternativ v procese rozhodovania. BliZSie o tom pozri v [7].
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Davidson odmieta kl4st poznanie i jazyk vodi ostatnej realite ako (idedlnu &i verbélnu)
schému voci jej (redlnemu) obsahu. Vzfah medzi skutofnosfou a nézormi je &isto
kauzélny, nie epistemologicky. Existenciu jazyka ako faktu povaZuje za dokaz existencie
mimojazykovych entit (hovori, e dokazom neexistencie ¢ohosi by bolo len to, Ze by o
tom neexistovala Ziadna veta, hoci, pravda, na druhej strane je zrejmé, Ze existencia vety
o nie¢om eSte nie je ddkazom existencie toho, o om sa vypoved4). Nauéif sa a ovlddat
jazyk znamend byt v kontakte s mimojazykovou realitou.

Medzi v3eobecnou povahou jazyka a reality je teda istd zhoda. V ¢om spoéiva této
zhoda, je moZné odhalif sémantickou analyzou Struktir prirodzeného jazyka. Je to tran-
scendentdlny predpoklad, podla ktorého metafyzické otdzky moZno analyzovat nie cez .
vyznamy slov ¢i pojmov, ale cez tieto §truktiry.

S tym kore$ponduje nézor, Ze vacsina nasich ndzorov (viet) je pravdivé, pretoZe sme
s realitou v kauzdlnom kontakte. Fatdlny omyl by bol podla neho pre nés neinteligibilny
a vdbec povaZuje za nespravne pekulovat o tejto otdzke. Analyzu vzfahu "schémy a ob-
sahu" navrhuje nahradif analyzou vztahov medzi vetami nasho prirodzeného jazyka. Tieto
vztahy si koordinované intenciou konajiiceho agensa, pouZivajiiceho prirodzeny jazyk.

V tejto sivislosti Davidson atakuje ideu konceptudlnej schémy (ktorou operoval i
Quine a definoval ju ako mnoZinu viet povaZovanych za pravdivé), na ktorej sa zaklad4
doktrina konceptuédlneho relativizmu. Davidson navrhuje rad$ej uvaZovat o jazykovych
schémach a o probléme ich tiplnej ¢i ¢iasto€nej "(ne)prekladatenosti”. Dospieva k tomu,
Ze niet nijakej neutrdlnej ¢ spolo¢nej schémy, na zéklade ktorej by sme mohli rozhodnit
o alternativnosti jednotlivych schém. Zdroveti viak odmieta aj ideu, ktord by sa mohla
odvodzovat zo stanoviska radikélnej interpretécie, Ze potom vlastne musi existovat len
jedna velkd schéma, v rdmci ktorej vetci, ¢o pouZivame dany jazyk, m6Zeme komunik-
ovat a konat. Ak v8ak v zdsade niet navzdjom nepreloZiteInych prirodzenych jazykov, tak
by to mohlo predsa len znamenat, Ze vetci participujeme tak ¢i onak na tej istej "schéme",
ked spolu hovorime a komunikujeme, ¢o je empiricky fakt. Davidson napokon touto ar-
gumentédciou mieri za spor objektivizmu a relativizmu. Je skbr na strane Putnama, ktory
takisto vylucuje to, ¢o nazyva "hladisko Boha" ale uZ nie tak na strane T. Nagela, ktory
predsa len pripista "pohlad odnikadiar".!

Téato doktrina sa niekedy nazyva "antirealizmus" (v protiklade k realizmu, ktory
vyrazne reprezentuje napr. prdve spominany T. Nagel), inokedy tieZ "antireprezentacion-
alizmus" [5]. Zdovodiuje 5 tu téza, Ze pravdivost naSich vyrokov nie je uréovand ich
korespondenciou s realitou.” Pravda j je skor nieco "naSe", ludské, o potrebujeme k Zivotu

1 "Nézory su pravdivé alebo nepravdivé, hoci ni¢ nereprezenotujd. Je dobré zbavif sa reprezenticii
a spolu s nimi kore$pondenc¢nej teérie pravdy, pretoZe prave to, Ze si myslime, Ze existuji
reprezenticie, vyvoldva subjektivistické idey" ([9], 165-166).

2 V sicasnej americkej filozofii je frekventovand kontroverzia realizmu a antirealizmu.
"Antireprezentacionalizmus" je Rortyho neopragmatické "nové meno pre start ideu", t. j.
radikdlny nézor, Ze pravda nie je viac & menej spravnym zrkadlenim reality, jej reprezentéciou
v jazyku, ale skor na$im Tudskym ndstrojom na ¢inné vyrovndvanie sa so svetom.
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a konaniu, ale my sami, nie realita mimo nds, si uréujeme, ¢o budeme a ¢o nebudeme
povaZovat za pravdivé i nepravdivé. Ak kritériom tohto skiimania nie je pre nds empiri-
cisticky partikularizmus, ako dokazoval Quine, tak nim nie je ani reprezenticia vobec.
Kritérid, ktoré potom zostdvajd, su logické podmienky (Tarski) a praktické intencie
konania (Dewey).

Nadrtli sme niektoré charakteristiky Davidsonovej filozofie ako transformécie ana-
lytickej tradicie zvniitra. Ich dosledkom je tieZ, Ze sa nepokracuje v tvrdej linii scientizmu
a filozofia sa viacej priblizuje ostatnym formam kultdry.

Prejdime teraz k Davidsonovej filozofii konania.

Donald Davidson vstiipil do diskusii o fudskom konani v anglo-americkej filozofii v
situdcii, ked dominovala nékauzélna koncepcia, reprezentovand najmi pracami "post-
wittgensteinovcov” (G. E. M. Anscombov4, R. S. Peters, A. I. Melden, S. Hampshire, A.
Kenny). Islo o pokracovanie linie, ktord sa napéjala najmi z troch zdrojov: 1. tradién4
volitivna tedria bola v ruméch zasluhou zdrvujiicej kritiky G. Rylea v jeho vplyvnej praci
The Concept of Mind ( 1949) 2. neskory Wittgenstein klddol znepokojujiice otdzky tyka-
juce sa samotného konceptu fudského konania a ukazoval nové cesty jeho skiimania;” 3.
v neposlednom rade tu posobil J. L. Austin svojimi minuciéznymi analyzami vz{ahu
jazyka a konania.

Slovom, "lingvisticky obrat", tentokrdt smerom k analyze prirodzeného jazyka - nech
sa to zd4 akokolvek prekvapujice - znamenal v pifdesiatych rokoch aj tematicky obrat:
najprv k problémom tzv. filozofie mysle (alebo pod inym ndzvom "filozofickej psy-
cholégie") a potom, ¢i takmer zdroveii a stibeZne, k tomu, ¢o sa napokon zafixovalo ako
"filozofia konania" (philosophy of action). Prakticky kaZdy vyznamnejsi post-
wittgensteinovsky filozof sa zapojil do tejto diskusie (v Oxforde sa zaCalo hovorif o
"novych teleol6goch"). Mnohi si uvedomili kontrast medzi klti¢ovym vyznamom kon-
ceptu konania nielen (tradi¢ne) pre etiku, ale aj pre humanistiku a socidlne vedy vdbec, ba
i pre epistemoldgiu a metafyziku; na druhej strane o tomto pojme prevlddli konfiizne
predstavy, a to i napriek snahdm psycholégie o vedecké vysvetlenie Iudského konania,

1 Volitivna teéria konania, podla ktorej kaZdy Tudsky &in predchddza volicia &iZe akt vole, je velmi
starou tedriou. Ryle ju napadol kvoli logickej chybe tzv. nekone¢ného regresu, ktory v sebe vraj
skryva: ak je totiZ akt v6le tie? konanim, potom si vyZaduje dal3i akt ako svoju prifinu atd.
Neskor sa Rylove argumenty neukdzali aZ také pevné a tedria sa revitalizuje (napr. u W.
Sellarsa). Oxfordsky etik H. A. Prichard (zomrel 1947) sa tejto teérie tieZ nikdy nevzdal a jeho
préace sa $tudujui dodnes.

2 Wittgenstein vo Filozofickych skiimaniach formuloval napr. tiito otdzku, ktora sa stala povestnou
v analytickej filozofii konania: "Ale jedno nezabudnime: ked "dviham svoje rameno", moje
rameno sa dviha. A tu vznikd problém: &o je to, ¢o ostane, ked od faktu, Ze dviham svoje rameno,
odpoditam fakt, Ze sa moje rameno dviha? " ([10], 201). f)aiej. v Modrych a hnedych knihdch
(prvykrat vy§li tladou v r. 1958) Wittgenstein dokazuje zdsadny rozdiel medzi kauzalitou a
dévodovou explandciou.

3 Ide najmi o tieto $tidie J. L. Austina: A Plea for Excuses (1956) a Ifs and Cans (1958), ako aj
stibor predndSok How to Do Things with Words (1962).
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preto sa problém konania javil ako ur€ity integrativny moment mnohych filozofickych
disciplin ([11], 2). Analytick4 filozofia svojimi metédami konceptudlnej a lingvistickej
analyzy zacala postupne odhalovat povahu Iudského konania najmé prienikom do jej in-
ternej psychologickej Struktiry, komponovanej zvl4§t takymi mentdlnymi fenoménmi
ako intencia, volicia, motiv, ddvod, tiZba, domnienka atd. Pritom sa zaoberala takymi
klasickymi problémami filozofie ako kauzalita, vzfah slobody, najmé slobodnej véle a
determinizmu, zodpovednost, "slabost vole" (akrizia) atd. Mnoho tsilia sa venovalo ob-
jasneniu samotného konceptu konania, jeho odliSeniu od inych foriem diania a pod.
Prispevok analytickej filozofie v rozmedzi pétdesiatych aZ osemdesiatych rokov iste nie
je v tomto smere jednozna¢ny a nekritizovateIny (najmi z inych filozofickych vychodisk
neZ s jej vlastné), no nepochybne je to prispevok taky masivny, Ze sa d4 sotva len tak
Tahko prekrodif. | Zahfita taktie? vyznamné pokusy o syntézu a ucelené tedrie konania (A.
Danto, A. Goldman, L. Davis, M. Brand).

Z hladiska typolégie treba predovietkym hovorif kauzélnych a nekauzalnych teénéch
konania.” Ku kauzélnym patria: 1. tradi¢nd volitivna tedria (vysvetluje konanie z mentl-
nych aktov - volicif); 2. mentdlno-kauzélna teéria (vysvetluje konanie z mentalnych sta-
vov a udalosti v8bec); a 3. tedria agensa (vysvetluje konanie z povahy agensa, ktorého
chdpe ako celostni pri¢inu jeho vlastného konania). Nekauzédlne tedrie si v podstate
tedriami sociality konania (vysvetluji ho zo socidlneho kontextu, noriem, pravidiel, in-
terakcie a pod.).

Mentélno-kauzélna teéria (spolu s volitivnou, ktorti v§ak moZno povaZovat tieZ za jej
§pecificky variant) je pravdepodobne najrozsirenejou teériou konania vobec. Jej jadro
spoiva v tom, Ze konanie (chdpané prevaZne ako fyzicky akt, ¢o sa na druhej strane
povaZzuje za jeden z jej nedostatkov) je definované ako nésledok urcitého mentélneho
stavu, resp. udalosti v mysli agensa (hoci, pravda, méZeme tieto mentélne stavy a udalosti
braf aj ako sucast Sir§icho konceptu konania), napr. jeho tiZby, chcenia, ndklonnosti, pres-

1 Analytickej filozofii konania sa vy¢&ita najméd metodologicky individualizmus (G. Floistad, pozri
[11]), dalej nedostatky v koncepcii kauzality a determinizmu (R. Tuomela, pozri [12]) &
relativne tizky pristup k problému, prejavujtici sa v koncentricii vyluéne na aspekt aéelovosti v
atomistickom modeli izolovaného agensa, £o nezohladiiuje interpersondlne intervencie do
mechanizmov koordindcie konania, slovom jeho socialitu (J. Habermas, pozri [13], 273-274).
Této absencia sociologického pohfadu na Iudské konanie ddva podla Habermasa len nizku
relevanciu analytickym intencionalistickym &i kauzidlnym teéridm vo vzfahu k metodolégii
socidlnych vied. Na margo takejto kritiky moZno uviest: 1. je pravdiv4 len stasti, pretoZe v
tradicii neskorého Wittgensteina, ktori rozvijali dalej napr. von Wright, dalej P. Winch a ini, je
tento aspekt zastipeny; 2. koncept a problém socidlneho konania je relativne samostatnou
tematikou, ktord moZno skimat aj nezavisle od konceptu individudlneho konania, ¢o. zavisi od
metodolégie, ktori zvolime (holizmus versus individualizmus), hoci lep3ie asi je pokusat sa o
ich zjednotenie; 3. analyza individudlneho konania a jeho vnitornej psychickej Struktiry je (aj
ako relativne samostatnd) relevantnd zase pre humanistiku (antropolégiu), etiku, privo a
psycholégiu, ak uZ nie priamo pre sociolégiu, a v tom je jej opodstatnenie.

2 Podrobny rozbor a charakteristiku te6rif konania poddva R. Tuomela [12].
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vedCenia, viery, domnienky atd. Davidson zaviedol pre vietky tieto ment4lne fenomény
sihrnny termin "pro-attitute”, teda osi ako "pozitivny postoj" ("proaktivny postoj") alebo
len jednoducho "postoj" ([14], 4). Tento je podla neho doplneny druhou zloZkou, "belief”,
teda "domnienkou" (alebo aj vierou, presvedéenim v menej probabilisticke;j verzii prek-
ladu), a spolu utvéraju "pri.marly reason" teda "primédrny dévod", pripadne len jednoducho
"dovod" konania ([14], 3-19).

Slovo "dévod" je celkom beZnym terminom néSho prirodzeného jazyka, ktorym ope-
rujeme v stivislosti s na§im vlastnym konanim, resp. konanim inych fudi. Pritom dévody
naj¢astejsie zamieflame za motivy a celkom intuitivne ich povaZujeme aj za pri¢iny
konania (napr. veta "Aky raciondlny dovod si mal, aby si to vykonal?" sa chdpe v zmysle
"Preco si to vykonal?"). O konkrétnych dévodoch konkrétnych ¢inov hovorime viak na-
Jjmaé vtedy, ak chceme nejaké konanie interpretovat, "zddvodiiovat" alebo aj ospravedInif
(tu je zase znidmy vyrok, Ze "dovody sa ndjdu vzdy"...). Davidson nazyva takéto spdsoby
interpretacie konania celkom priliehavo "rationalization”, teda "racionaliz4ciou" ([14], 3).
Potial tu niet vdZnej kontroverzie, faZkosti nastdvaju, ked chceme nejako argumentovat v
otézke, & dovody s (alebo mo#u byt) aj pritinami n¥ho konania?”

Davidson, napriek opa¢nym tendencidm vo filozofii konania odpoveda4 na tito otdzku
kladne. Vyvracia rozSireny argument, tzv. argument konceptudlnej (logickej) vizby,
zaloZeny na Humovej koncepcii kauzality, podla ktorého je medzi dévodmi a konanim
logicky nevyhnutny vztah, preto tu neméZe ist o kauzdlny vzfah. Naopak, Davidson
dokazuje, Ze ak aj dovod existuje, nemusime este podla neho konat - rozlifuje teda medzi:
1. maf dévody "a" konat, pri¢om moZno mat isté¢ dévody a konaf inak, resp. podla inych
ddvodov. V tomto pripade dovody zddvodiiuji konanie, i ked ho nezapriifiuji. 2. Konat,
"pretoZe" mime ddévody, t.j. konaf kvoli tymto dévodom. Dévody tu nielen vysvetluji
konanie, ale ho aj zapri¢inuju, pretoZe agens konal kv6li tymto dévodom, t.j. dévody boli
pri¢inami jeho konania. Dévody teda méZu byt pri€inami konania, a to vtedy, ak na z4k-
lade nich ¢lovek skutoéne kond. V takom pripade moZno odpovedat na kauzélnu otdzku
"Preco si to vykonal? " vetou "Lebo som na to mal také a také dévody". Toto "lebo", resp.

1 Davidson podal svoju koncepciu konania v koncentrovanej podobe v piatich Stididch z rokov
1963-1978, ktoré predstavuji prvi East jeho Essays [14], teda asi na 100 strandch. Dotyka sa tu
vietkych zdkladnych otdzok filozofie konania: konceptu konania, kauzality a explanécie
konania, intencionality, akrézie a slobody konania. Stidie na seba nadviizuji aj v tom, Ze z4very
kaZdej st vychodiskom pre dal¥iu, av¥ak kaZd4 nasledujica 3tidia je do uré&itej miery korekciou
predoslej. Davidson ani neskdr neprestal dopraciivat tento bohaty konceptudlny materidl (pozri
[1]1a[2]).

2 Pr](:blfér:l) pri¢in Tudského konania a ich vysvetlenia je vari najnepoddajnej§im problémom celej
teérie konania, a zrejme 1 preto doposial nie je uspokojivo vyrieSeny. Na otdzku "Preto niekto
niefo vykonal?" moZno dat mnoZstvo odpovedi; existuje teda tolko konkrétnych a jednotlivych
pri¢in, kolko je jednotlivych konkrétnych &inov. Systematizdcia, klasifikdcia a typologizécia
tychto pri¢in (o samozrejme predpokladé urtité zjednotenie sa na samotnom koncepte pritiny),
ako aj logiky vzfahov medzi nimi je stdle predmetom diskusii (pozri napr. Honderich, T.: A
Theory of determinism. Oxford, Clarendon Press 1988, s. 209-260).
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pretoZe podla Davidsona znamend kauzalny nexus. Pravda, primarny dévod je nevyhnut-
nym, ale nie (vZdy) dostatoénym dévodom aktudlneho konania.

Ak sii viak dovody (presnejSie, méZu byf) pri¢inami konania, to neznamend, 7e ex-
plandcia konania dovodmi ako pri¢inami mé metodologicky taki istd povahu ako
kauzédlna explanécia v prirodnych vedéch. V tejto stivislosti Davidson poniika dalgie dve
vyznamné tvrdenia. 1. na explandciu ludského konania nemoZno aplikovat napr. Hem-
pelov-Popperov model, no i napriek tomu je moZnd v prvom pripade kauzalna explanécia.
2. explandcia v dovodovej terminolégii (oznafovand aj ako "folk-psycholégia") je
rovnako legitimnd ako vedeckd explanécia v terminoch napr. neurofyziolégie, pri¢om
prva sa ned4 redukovat na druhu.

Davidson sa snaZi dosledne aplikovat kauzélny pristup aj pri analyze dalSich aspektov
problému konania,' i ked si uvedomuje (a postupne stéle viac) faZkosti a tskalia s tym
spojené. Ak napr. plati kauzélna teéria, tak nie je jednoduché objasnit, ako je moZn4 tzv.
"slabost vole" (akrédzia) a predovsetkym ako je moZn4 sloboda konania. Aby sa vyrovnal
s tymito otdzkami, venoval im dalSie samostatné Stidie ([14], 21-42, 63-82).

Problém akrizie je filozoficky prive taky atraktivny ako Is:ontrow.arzny.2 Akrizia sa
javi ako Cosi paradoxné, aZ absurdné, najmi z hladiska intencionality Iudského konania,
pri ktorej sa predpokladé, Ze Clovek vedome a imyselne vykond iba to, o chce a €o si
zvolil na zdklade rozumovej tivahy a k ¢omu dospel ako k najspravnejfiemu konaniu.
Filozofi v8ak uZz od Platéna kritili hlavami nad tymto problémom a snaZili sa prist na to,
¢o je za tym, Ze flovek, Animal Rationale, i napriek tomu kond vedome inak, neZ povazuje
za najspravnejsie. Aristoteles napriklad hovoril v tejto stivislosti o "nezdrZanlivosti", ale
boli i taki, ktori toto vSetko povaZovali za pseudoproblém (E. J. Lemmon). Podla David-
sona tu v8ak ide o konanie v protiklade k vlastnej mienke ¢i domnienke ("belief") o tom,
¢o by bolo najlep§ie vykonatf. Nazyva to tieZ "incontinent", teda "nemierne" &i
"nestriedme" konanie ([14], 21). Z hladiska kauzality je toto zvlaStny fenomén, pretoZe
ak sii ddvody pri¢inami, tak by malo platit, Ze najpddnejsie dévody budi aj najmocne;j$imi
pri¢inami nédsho konania. Av8ak akratické konanie je fakt, nech sa uZ vysvetluje akok-
olvek. Davidson riesi toto iskalie kauzélnej tedrie tak, Ze dokazuje, Ze dovod, ktory je
kauzélne najpdsobivej§i, nemusi byt totoZny s dévodom, ktory agens povaZuje za najlepi
pre svoje konanie. Toto riefenie viak plodi dal¥i problém (ako je to uZ u Davidsona
zvykom), ktory treba analyzovat, a sice problém "self-deception”, teda problém "sebak-
lamu".

1 Kauzdlny koncept konania Davidson dalej umociiuje v $tidii o agencii ([14], 43-62), ktord
definuje ako kauzdciu udalosti &inom, ktorého pdvodcom je fudsky agens ([14], 48). Konanie je
vlastne intenciondlna agencia na rozdiel od diania, ktoré je len stdvanim sa (udalostou, prihodou).

2 Jeho podrobni analyzu pozri napr. v pridcach: Dunn, R.: The Possibility of Weakness of Will.
Indianapolis, Hackett, IND, 1987 a Gosling, J.: Weakness of the Will. Londyn a New York,
Routledge 1990.

3 Tomuto problému sa venuje Davidson v §tidii Deception and Division ([1], 138-148).
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Ovela vdZnej$im argumentom uplatiiovanym vodi kauzélnej teérii neZ problém ak-
rizie je problém slobody konania. Davidson aj tu argumentuje, ¥e samotné slobodné
konanie je kauzdlnym faktorom ¢&i "silou”, "causal power" ([14], 63) agensa, t. j. jeho
schopnostou alebo "mocou" spdsobovat svojim konanim zmeny v dosledku nejakej vlast-
nej vnitornej zmeny. Davidson skidma podmienky takéhoto konania a nachddza ich v
intencionalite.

Davidsonova koncepcia intencionality zaznamenala vari najvic§ie zmeny. Zatial &o v
prvej Stadii ([14], 3-19) intenciu v konani nepovaZuje za samostatnii mentalno-kauzslnu
entitu a splyva mu s dovodmi, neskér si uvedomuje, Ze intenciondlne konanie nestaci
vysvetlovaf len dovodmi, ale je potrebné explicitne zaviest koncept intencionality, ktory
zahifia prinajmen3om tri aspekty (tak, ako ich vy€lenila uZ G. E. M. Anscombov4): 1.
konat s ur¢itym dmyslom, 2. konat fimyselne a 3. zamy3[at urcité konanie. Najmi tento
treti aspekt, t. j. problém "budicich intencii" sa nedd uspokojivo interpretovat na béze
modelu, ktory predtym Davidson podal ([14], 3-19). Aristotelovskd schéma praktického
usudzovania, ktord Davidson vlastne reprodukoval, nepostacuje; intencia ako zvld§tny
druh tdsudku stoji efte medzi dévodmi a vlastnym éinom. K tomuto z4dveru doviedlo
Davidsona uvedomenie si faktu, Ze existuju aj intencie, po ktorych nenasleduje konanie
bezprostredne, pripadne nasleduje aZ po urtitom &ase. "Cistd" intenciu potom definuje
ako bezpodmiene¢ny hodnotiaci tisudok o tom, Ze ur¢ité konanie je Ziadice ([14], 99).
Pravda, tento koncept intencie bol dal§ou vyzvou pre kritické filozofické sktimanie."

Pokisili sme sa aspofi v hrubych kontirach predstavit niektoré charakteristiky diela
jedného z najvplyvnejsich sicasnych filozofov anglo-amerického sveta, filozofa, ktory
zaiste ete nepovedal svoje posledné slovo. Bude treba efte vykonat vela price (prek-
ladatelskej, editorskej i vlastnej filozoficko-analyticke;j), aby sa slovenska filozofia napo-
jila na zdroje, od ktorych bola v minulosti viac ¢i menej izolovand. Tento prispevok, ktory
prvy krét predstavuje Donalda Davidsona nalej filozofickej obci by vari mohol tieZ
posliZit ako maly impulz pre tematické obohatenie nasich filozofickych vyskumov najma
v oblasti problematiky fudského konania. A to i napriek tomu, Ze ¢itanie Davidsona je
tvrda robota.
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