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The paper was inspired by R. P. Anschutz’s idea, who in his Oxford publication speaks
of Mill as an archecleticist. His attidude reflects the controversy inherent in Mill’s
philosophy as well as in his life, namely the conflict between empiricism and the ide-
laistic romantic philosophy. Mill’s conception is then seen as an attempt to unite these
unreconciable influences by overcoming Bentham’s version of utilitarianism. It was
not surprising, then, that the modern, late 20-th century discusssion of utilitarianism
started with the problem of the classification of Mill s conception. The vivid picture of
Mill as a philosopher and as a man was intended as a chllenge to further inquiries.

J. S. Milla moZno bez rozpakov ozna¢if za jednu z najvacsich osobnosti (ak nie za
najvacsiu osobnost) anglickej filozofie 19. storofia. Nemdme na mysli len rozsah jeho
myslitelskej tvorby a zdber $irky problematiky. Je to predovietkym skuto¢nost, 7e ide o
myslitela, ktory inSpirativne pdsobi na cely diapazén filozoficko-etickej tvorby. Od-
voldvaji sa naitho moderni myslitelia tak pozitivisticko-scientistickej orienticie, ako aj
jej zédsadni kritici.

Ako vysvetlif tento prinajmenSom zv148tny rozmer jeho filozofovania, ktory Anschutz
charakterizuje nasledovne: "V epoche eklekticizmu mal (Mill, pozn. J. M.) neskromni
pretenziu, byt povaZovany za arcieklektika. Mohli by sme ho porovnat s tymi viktoridn-
skymi architektmi, ktori navrhovali stavby tak, Ze jednu ¢ast navrhli v talianskom $tyle,
druhd v gotickom a tretiu - v mauretdnskom ..." ([1], 59). Je tento arcieklekticizmus sndd
znakom povrchnosti autora &i nedostatocnej logickej konzistentnosti? Domnievame sa, Ze
odpoved na tiito otdzku moZno préve u Milla ndjst len tak, Ze budeme jeho filozofiu po-
sudzovaf nielen v kontexte teoreticko-etickych diskusii, ale prihliadneme aj na socilno-
psychologicky kontext formovania jeho osobnosti.

Mill, ako je zndme, bol "manufactured man", ktorého vzdelanie a vychova boli vysled-
kom plédnovitého tsilia v duchu vedeckych principov jeho doby. Vietky jeho diela
odrazaji tizbu prekonat horizonty, ktoré mu boli otcom a J. Benthamom urcené, no
sti¢asne dokumentuji nemoZnost zbavif sa ich ohrani¢ujiceho vplyvu. Tragédia Milla-
cloveka, ako aj jeho filozofie spociva v tom, Ze srdcom citil dobovii obmedzenost teérie,
ktori sam stelestioval, ale pre jeho rozum a presvedenie zostala neotrasitelnou.

Zéakladom protirecenia, ktoré sa odrazilo v Millovej etickej koncepcii, bol konflikt,
ktory jestvoval v tedrii. MdZeme povedat, Ze v jeho dobe kulminoval zdpas dvoch tdborov:
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empirikov a idealistickej filozofie romantizmu. Ich vzdjomny boj sa koncentroval okolo
zdkladnej gnozeologickej otdzky o prirodzenosti a hraniciach poznania.

Empirizmus mal v anglickom mysleni velki tradiciu, ktori zavriovali Locke a Hume,
neskor na nich nadviazali J. Bentham a J. S. Mill. Jej zédkladnou tézou je myslienka, Ze
mysel narodeného dictata je "tabula rasa”, do ktorej okolitd skuto&nost a skisenost vtiska
obsah pomocou vnemov. Z hladiska etiky tito gnozeologicki koncepciu rozvinul D. Har-
tley, ktory ju doplnil o tzv. asocianistickd psychologicki teériu. Tdto bezprostredne
ovplyvnila Benthama a Milla-otca, ktori sa fiou in3pirovali vo svojom vychovnom pro-
grame. Podla tejto tedrie je mysel mechanicky, pasivny fenomén, ktory eviduje zaZitky
pocitov a nasledne z nich konStruuje zloZitejsic idey.

Protikladn4 tradicia sa inSpirovala niektorymi Kantovymi myslienkami, intuicionis-
tickou a romantickou filozofiou, ktord vrcholi u Coleridga a Carlyla. Tito rozvijali
myslienku, e mysel predstavuje tvorivy, dynamicky proces, ktory ovplyviiuje "tvorenic”
skutoénosti. Pre intuicionistov je mysel tvorivym umelcom, ktory formuje skutocnost
podla predstavy dokonalej reality. Clovek pristupuje k svetu so slobodnou volou a sve-
domim.

J. S. Mill z vole svojho otca stelesfioval arozvijal prvi liniu. Od ranného detstva bolo
victko vychovné usilie jeho "tvorcov" zamerané vylutne na dosiahnutie hibokého
poznania. Plodom tejto vychovy bolo "vytvorenie” mladého ¢loveka, ktory vo svojich
§trn4stich rokoch dosahoval vzdelanost absolventa Oxfordu, no cena, ktor zaplatil, bola
privysokd - duSevnd jednostrannost, plochost a nesamostatnost. V jeho mladom veku
boli jeho myslienky a Zivot myslienkami a Zivotom jeho otca, oZivené entuziazmom
mladosti. Niet sa ¢o éudovat, Ze uvedomenie si slobody a objavenie emociondlneho
rozmeru Zivota, ktoré prefi boli aZ na prah dospelosti tajomstvom, priviedli mladého
Milla k tragickému roz¢arovaniu z jeho jednostranného, chladného "névyku analyzovat”
a z oddanosti Benthamovej koncepcii. Vo Viastnom Zivotopise k tomu poznamendva:
"Moja ldska k Tudstvu a k dokonalosti pre ne samotné sa vyCerpala” ([3], 106). Prostrie-
dok proti ndboZenstvu mladosti - benthamizmu - hladal v poézii, vo svete citov. "Kult
citov sa stédva jednym zo zdkladnych bodov méjho etického a filozofického chépania. Aj
moje myslienky a sklony sa stéle viac obracali k tomu, ¢o sa zdalo byt vhodnym pros-
triedkom na dosiahnutie tohto ciela" ([3], 113). Vzbura proti viere mladosti sa zvr§ila
upevnenim nového ndboZenstva, niboZenstva poézie a citov. Zavislost na otcovi, ktory
stelesiioval povodni vieru, Mill zamenil slobodnym podrobenim sa novému ndboZen-
stvu, ktoré stelesiiovala H. Taylorovd, Zivotnd Millova ldska. Prave ona symbolizovala
vietky tizby filozofa: tizbu po charakiere, intelekte, po krése, graciéznosti, no pre-
dovsetkym dopliiala jeho vlastné ja. Podla jeho ndzoru len vdaka tejto Zene mohol Zit,
pracovaf a byt samym sebou.

Préve ticto protikladné vplyvy uréuji podtext diel J. S. Milla. SnaZi sa ich vo svojej
koncepcii zjednotit, a prave to ho robi arcieklektikom nielen v myslienkach, alei bytostne.
Nie je preto udivujice, Ze Casto aZ mechanicky spdja nespojitelné filozofické pohlady,
pri¢om so zanietenim brani jedny aj druhé.

Zakladné teoretické millovské protirecenie sa prejavuje v jeho koncepcii loveka. Prva
linia tvah o ¢loveku, ktortd rozvinul v Logike a v Skiimani filozofie Sira W. Hamiltona, je
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rozpracovand v naturalistickom, scientistickom duchu, ktory zodpovedd zdkladnym
tézam jeho povodnej ontolégie a gnozeoldgie. Tu vychddza z konStatovania, Ze kazd4 vec
je "agregdtom sil a vlastnosti", ktorymi chépe spdsoby jej vplyvu na iné veci a sposoby,
ktorymi tieto iné veci ovplyviiuji ju. Celd skutoCnost sa potom javi ako abstraktny agregit
sil a vlastnosti vietkych vect, ktoré jestvujii amoZu jestvovat. Tieto myslienky sa odraZaji
aj v chdpani ¢loveka a v analyze jeho ¢inov. Podobne ako Hume a Locke, a prirodzene
Bentham, aj Mill tvrdi, Ze "Ja - je sumou nasich pocitov a moZnosti reagovat. Ide o pocity,
ktoré jestvuji a neobmedzene sa méZu, no ajnemusia uskutocnit" ([4], 179). V neskorSich
pracach Mill toto naturalistické hladisko znovu potvrdzuje: "My pohybujeme objektami
... a touto premenou miesta realizujeme dovtedy driemajiice prirodzené sily a dosahujeme
Zelatelny efekt. Dokonca volba, ktorou stanovujeme ciel, rozum, ktory riadi, a svaly, ktoré
vykondvaji ticto pohyby, st sami silami prirodzenosti ... VSetky naSe aktivity sa
uskutoCiiuji prostrednictvom a v stlade s jednym & niekolkymi fyzickymi & psy-
chickymi zdkonmi" ([5], 434).

Naturalistické hladisko privddza Milla k zdveru, 7e zdkladom bytia ¢loveka, podobne
ako inych fyzikdlnych foriem, je pole, na ktorom spolupdsobia zdkony prirody. To zna-
men4, Ze vietky individudlne, ako aj spolocenské javy nie si o ni¢ individudlnejsie ako
hociktor4 ind fyzickd vec. [Ludsk4 skutocnost sa rovnako nachddza vo sfére pdsobenia
zdkona pri¢innosti a ludské ¢iny sa daji analyzovat podla komplexu motivov, ktory je
analogicky principu sumy fyzickych sil. Jasne o tom hovori v zdvere Logiky, kde sa
pokiisa sformulovat zdklady vedeckej etiky, ktoré chdpe ako "umenie Zi(". Za zdkladnu
podmienku vedeckosti povaZuje rozpracovanie cielov systému "umenia Zit", ktorym sa
m4 zaoberat teleolégid uréujica ciele Zivota. Hlavny vyznam pre teleol6giu md tzv. "kom-
plexnd veda", ktord skima zdkony utvérania charakteru - etolégia. Tu Mill napr. hovori:
"Clovek ..., ako aj Zivo&ichy maji instinkt sebazdchovy; rovnako ako Zivo&ichy, aj my sa
vyznaCujeme zvykmi a tendenciami chrénit ich ... Tieto inStinkty sd plastické. Daji sa
modifikovat a vylepSovat dal$imi psychickymi vplyvmi a vychovou. ... Vztah ¢loveka a
sveta je sprostredkovany asocidciami, ktoré si vysledkom zobrazenia predmetu a
mnoZstvom poZitkov a strasti, ktoré ¢lovek preZiva" ([6], 443).

Mill si bol dobre vedomy ddsledkov tejto redukcie Eloveka na poZitky a strasti, ktoré sa plne
odrazili v koncepcii Benthama. S4m o tom kriticky hovori v Pozndmkach o Benthamovej filo-
zofii. Obvifiuje tam svojho utitela, Ze &loveka, tiito najzloZitejsiu bytost, vidi prilis zjednoduSene.
Doslova piSe: "Bentham chépe &loveka ako bytost, ktord plne podlieha slastiam a strastiam, ktord
je v svojom spravani plne podriadend modifikécidm osobného z4ujmu a strasti, ktoré obvykle
klasifikuje ako egoistické a nickedy ako-sticit s druhymi ... Nikdy nepripu3tal, Ze by &lovek bol
bytostou schopnou duchovného rastu svojho charakteru s ciefom pribliZenia sa k idedlu dokon-
alosti. Jeho lovek nemd nidej na dobro ani strach zo zla" ([7], 94-7).

Millove ndmietky si zamerané proti empirickému hladisku, v silade s ktorym motivy
tvoria &loveka. Usiluje sa dokézat opaénu zdvislost: ¢lovek vytvara motivy. No toho je
schopné len individuum, ktoré nemoZno redukovat na Ziadne jedno, hoci by nim bol aj
morilny rozmer, ako to robia mnohi moralisti. Podla Milla "... kaZdy Tudsky ¢in a charak-
ter m4 tri aspekty: morélny - dobro a zlo, esteticky - krdsa a aspekt spolucitenia - ldska.
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Prvy zodpoveda nd§mu rozumu a svedomiu, druhy nasej fant4zii a treti na$mu [udskému
citu spolupatri¢nosti ..." ([7], 112).

- Takto Mill popiera svoje prvé chapanie ¢loveka a usiluje sa prekonal pasivitu "em-
pirického ¢loveka". Zdbraziuje vyznam ludskej slobody, spontaneity. Na tomto zdklade
rozvija druhd liniu analyzy ¢loveka, zdéraziujlic postuldt individudlnosti, ktory sa viak
podstatne odli§uje od partikuldrnej benthamovskej individudlnosti. Mill predovietkym
odmieta redukciu individua na sumu slasti a strasti a absolutizuje moment jeho osobnostného
rozvoja. Tym sa usiluje prekonat pasivny charakter Benthamovho "$tastného ¢loveka".
Podla jeho ndzoru iba rozvojom a kultivaciou vlastnej individudlnosti v siilade s ideou
dokonalosti sa €lovek stdva kradsnym a dobrym objektom, ktory zasluhuje pozornost.

Sloboda, ktort Mill chdpe ako protiklad spolocenskej podmienenosti, spociva v nek-
one¢nom divergentnom rozvoji individudlnosti. Myslienky na tito tému mozno charak-
terizovat aZ ako extravagantné. Biriac sa proti "despotizmu zvyku", hlad4 proti nemu
prostriedok v kulte excentrizmu. "V na&ej dobe sdm priklad nonkonformizmu, odmietnu-
tie padat na kolen4 pred zvykom, je hrdinskym ¢inom ... Iba excentricki ludia m6zu tieto
tradicie zlomit" ([8], 124-5). Nie ndhodou R. Anschulz nazyva Millovu terapiu jednos-
trannosti empirického ¢loveka len zdmenou jednej chyby druhou chybou a pife: "Mill
meni burZodzny nezmysel za bohémsky nezmysel” ([1], 25) a v podobnom kontexte Au-
gust oznacuje Milla ako "hovorcu excentrickosti a blaznivosti hippies" ([2], 156).

D4 sa povedat, Ze Mill prekondva zjednodufent koncepciu ¢loveka svojich predchod-
cov iba ¢isto formdlnym postulovanim poZiadavky "by(individuom"”, byt inym ako druhi,
byt samym sebou. No na otdzku, ¢im naplnil nddobu individudlnosti, Mill neodpoveda.
Jedno je viak nepochybné: jeho individuum je v Tudskej spolo¢nosti robinsonom,
osamelym beZcom na brehoch sveta. Osobny uZitok, sny, tiZby a vlastné §tastie si podla
neho ciele hodné nasledovania.

Millovu koncepciu ¢loveka moZno charakterizovat tromi momentami:

1. Vyjadruje humanisticky postuldt, Ze kazdy ¢lovek je cielom osebe a ako taky si
zasluhuje tctu.

2. Mill dobre chdpe, Ze ak md pojem individudlnosti vyjadrovaf imperativny apel, musi
koniec koncov byt naplneny ur€itym obsahom. No v kaZdom pripade odmieta akykolvek
socidlny pristup k analyze prirodzenosti ¢loveka, a preto jeho chdpanie byva oznadované
ako "frivolné" ([1], 27). Plne sa tento rozmer prejavuje v praci O slobode, ktord je apo-
teézou liberdlneho individualizmu, kultom egoizmu, "ktory je zd6vodiiovany vysokym
socidlnym postavenim individudlneho génia. Genidlni Tudia st viac individudlni, a preto
menej podliehaji hotovym formdm, ktoré vypraciiva spoloénost s ciefom redukovat tsilie
svojich Clenov samostatne formovat ich charakter" ([8], 124-5). KaZdy apel na socidlny
kontext, ktory zaclenuje ¢loveka do spolocenskych vzfahov, Milla lak4. "Skutoénost, Ze
sa dnes tak mdlo ludi odvaZuje byt excentrickymi, sa javi symptémom vyvoja, v ktorom
prameni hlavné nebezpecenstvo nasej doby" ([8], 315).

3. Hlavnou ¢rtou millovského individualizmu je fakt, Ze cielom snaZenia ¢loveka musi
byt snaha absolitne sa odliSovat od inych, byt nezdvislym. Individudlnost je stotoziiovand
s robinsonddou, s absolitnym odmietnutim socidlneho vyznamu individualnosti.
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Ak z hladiska klasického liberalizmu bol ¢lovek vysledkom vzdjomného vplyvu a
prieniku exteriorizovanych osobnych zdujmov, spolocenskych roli a funkcii, znamenalo
to, Ze sa chépal ako viac menej pasivny objekt, bytost, ktord vyjadruje ur¢itd konkrétnu
spoloCenski poziciu. Tomuto pristupu zodpovedala koncepcia spolo¢nosti, ktorii moZno
oznacdif ako univerzalizovanu reflexiu partikuldrnej socidlnej reality. Najjednoduchsie ju
vyjadruje pojem "agregit". Tento pristup plne rozvinul Bentham a zodpovedal pred-
stavdm casového horizontu upeviiovania novych kapitalistickych spoloéenskych
pomerov. Millovu dobu charakterizuje ur¢ité zmik¢enie mravov, preto sa benthamovsky
model spolo¢nosti javi ako neprijatelne hruby.

Novej situdcii primerane zodpovedd prdave Millova koncepcia. Mill odmieta obraz
Benthamove;j $tastnej spolo¢nosti, ktord sa skladd z egoisticky orientovanych jedincov.
Millova spolo¢nost je kvalitativne Specificky celok, ktory sa liSi od sumy svojich jednot-
livcov. Vedla egoistickych zdujmov sa ¢lovek vyznacuje aj $pecifickymi socidlnymi
citmi. "Zelania kazdého ¢loveka st v siilade so Zelaniami inych Tudi. Spolo¢ensk4 kvalita
Zivota je pre ¢loveka od samého pociatku takd prirodzend, takd nevyhnutnd, 7e a7 na
nickolko mimoriadnych okolnosti ¢i pripad slobodného rozhodnutia sa odist zo
spolo¢nosti sa ¢lovek nikdy nevnima inac¢ ako ¢len tohto celku” ([9], 231).

Millova spolo¢nost teda nie je kvantitativnym agregdtom individui, ktoré sa riadia iba
vlastnymi zdujmami. Av3ak tento moment spolofenského Zivota Mill bliZ8ie nerozvija.
Zostava pri humanistickych tvahdch o budicnosti Iudskej spolo¢nosti, veri v jej nez-
vratny progres, zdruku ktorého nachddza, podobne ako ini dobovi humanisti, v kul-
tivovani rozumu vSetkych ¢lenov v duchu "néboZenstva" vedy. Vplyv empirizmu mozno
v tejto otézke badat v presvedCeni, Ze rozum, intelekt konkrétneho ¢loveka je zdvisly od
jeho socidlneho postavenia. "Zamestndvatel je v priemere inteligentnej$i ako robotnik.
Bankdr, obchodnik ¢i tovdrnik je pravdepodobne inteligentnejsi ako predavac, pretoZe tito
maji SirSie a zloZitejie zdujmy spité s ich aktivitami” ([10], 285). Z tohto vychodiska
Mill rozvija teériu prirodzenej nadradenosti intelektudlnej elity, ktord je povoland viest
spolocensky celok, majic na zreteli jeho zdujem.

Tak je aj jeho ponimanie vztahu jednotlivca a spolo¢nosti protire¢ivé. Na jednej strane,
ako sme ukdzali, postuluje potrebu organického chédpania spoloénosti; v§ima si moment
jej historického pohybu spity s kvalitativnymi zmenami celku. No pritom v jeho koncep-
cii zostiva dominantnou tradiénd linia dvah, podla ktorej vzfahy jednotlivcov a
spoloénosti st antagonistické, bytostne nepriatelské.

Obraz vziahu ¢loveka a spolo¢nosti v silade s touto tradi¢nou liniou Mill nacrtdva v
eseji O slobode. Tento vz{ah zdvisi od interpreticie vztahu Stdtu a slobody. Stét, ako Mill
Vv tejto préici zdéraziiuje, je prekdzkou slobody. Hoci §tit celkom neodmieta, jeho moc
limituje len na liberdlnu ideu garantovania individuédlnost svojich ¢lenov. Millovu inter-
pretdciu vzfahu jedinec - spolo¢nost moZno vyjadrif troma tézami:

a) moc §tdtu je hrozbou slobody. Mill zd6raziiuje protikladnost spolo€nosti a jednot-
livea, zdsadne zdoraziuje nadradenost jednotlivea;

b) Zivot éloveka sa prejavuje v dvoch proti sebe stojacich sférach: v sfére individudl-
neho Zivota a v sfére ob¢ianskeho Zivota, ¢o vyplyva z bodu a). Kazdy zdsah spolo¢nosti
do individudlneho Zivota je obmedzenim slobody;
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¢) zdkladnym momentom [udského Zivota je slobodnd volba.

Millove tvahy o vzfahu jednotlivca a spolocnosti, Stdtu a slobody ¢asto ozna¢uji jeho
kritici ako najslab8ie miesto jeho tedrie spolocnosti, lebo ni¢fm neprevysuji dobovy horizont
socidlnych Gvah. Autor zostéva vyluéne v morélnej rovine a odmieta hlb$i ponor do analyzy
vzdjomnosti osobnosti a spolo¢nosti. Moralitu redukuje na vndtorny boj osobnosti.

Rovnak4, chee sa povedat klasickd, vnitornd protire¢ivost Millovych ndzorov sa pre-
javuje aj v dalSich jeho pracach. Vezmime si napr. pracu On Representative Government
a otdzku politickej orientdcie Milla, ktord tu zretelne vychddza najavo.

Na prvy pohlad moZno tito pracu ozna¢il aZ za absurdni kombinéciu protikladnych
stanovisk:

1. Na jednej strane tu Mill entuziasticky vyjadruje vieru v demokraticky $tit a jeho
budtcnost, ¢asto artikuluje my3lienky sizvu¢né s idedlmi utopickych socialistov. Dok-
onca tu hovori: "VZdy, ked prestdva byt pravdou, Ze uprednostiiujeme seba pred druhymi
a svojich najbliz§ich pred cudzimi, je komunizmus od tej chvile nielen moZny, no stiva
sa jedinou formou spolo¢nosti, ktord si zasluhuje nade dsilie ... Komunizmus je aj dnes
medzi elitou ludstva moZny a mohol by sa stat moZnym aj medzi ostatnymi pousiluji
dostat na droveii elity. A v spolo¢nosti, kde vlddne duch "laissez faire", m4 na to podla
Milla Sance kazdy. Tym v8ak nechceme zdéraznovaf vyznam Millovho koketovania s
utopickym socializmom. Aj on sdm to povaZuje len za posun mySlienok do sveta fantdzie.

2. V kaZdom pripade sa v jeho socidlnych ndzoroch pomerne hlboko odrédZa politickd
atmosféra jeho doby, v ktorej dominovala krystalizécia napiitia medzi burZodziou a prole-
taridstom. U Milla, ako ideol6ga burZo4zie sa odrdZa obava z narastajiicej sily proletaridtu
a vidi v nej velké nebezpeCenstvo demokracie. Preto nie ndhodou venuje pozornost ne-
bezpecenstvu moZnosti volebného vitazstva vicSiny. Pokisa sa preto néjst spdsob, ako
vyldcit tito moZnost. V tomto duchu navrhuje nasledujice zdsady, aby sa do parlamentu
dostala skuto¢nd elita krajiny:

1. Parlamentni poslanci musia zastupovat oblasti, a nie poCet obyvatelov.

2. Parlamentni poslanci musia mat minimum vzdelania: vedief pisat, ¢itat a pocitaf.
Prijatie vieobecného volebného prava musi predchddzat vieobecné vzdelanie.

3. Hlasovat m6Zu len ti, ktori platia dane, lebo len i sii prirodzene Setrni, a teda podla
Milla zodpovedni. .

4. Kombindciu demokracie s elitou moZno najlep§ic dosiahnut tak, Ze Iudia vyznacu-
juci sa "duchovnou nadradenostou” dostand najvacsi pocet volebnych hlasov. A ¢im sa
tdto nadradenost preukazuje? Dosiahnutym stupiom vzdelania a tomu zodpovedajicim
spoloenskym postom ([10], 260). Kvoli entuziastickému nadSeniu pre demokraciu a ro-
mantickému obdivu k elite v otizke politickej moci Mill jednoducho ani nevnima
vnitorné napitie systému, ktory spdja ticto dva protikladné horizonty. Preto arcicklekti-
cizmus nie je zlomyselnym oznacenim charakteru jeho tedrie.

V poslednej ¢asti nasej divahy o vnitornej rozpornosti Millovych nézorov sa chceme
efte zastavif pri jeho etike. Milla asto nazyvaji - a nazyva sa tak aj sdm - klasickym
predstavitelom etického utilitarizmu. Chceme v3ak ukdzaf, Ze pri porovnani koncepcii
Benthama a Milla nie je nepodloZené tvrdif, Ze prave Bentham bol teoreticky brilantnym,
logicky konzistentnym utilitaristickym etikom, hoci za cenu obsahovej plytkosti jeho
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koncepcie, zatial ¢o Mill v ddsledku snahy prekonat plytkost koncepcie svojho ucitela,
musel nevyhnutne priviest utilitaristicki etiku' k strate doslednosti.

NaSa charakteristika Benthamovej konzistentnosti bude len tézovit: Gvahy o morélke
sa vztahuji len na individud a ich usilie o $tastie a snahe vyhniif sa strastiam. KaZda (ivaha
o spolo¢nosti je neadekvétna, nakolko kaZzdy spolocensky jav moZno bezo zvysku reduk-
ovaf na jav individudlny. Spoloc¢nost je len "fiktivnou skutoénostou", Tudsk4 vzdjomnost
sa dd bezo zvySku analyzovat podla principu socidlneho atomizmu. Ani Benthamov he-
donizmus, ktory sa vyznaCuje hodnotovou ekvivalenciou poZitkov, nepovaZujeme ani tak
za nedostatok citlivej vnimavosti a hibky autora, ako za désledok dsilia o teoretickd
konzistentnost jeho tvah. Benthamovu teériu mdéZeme jednoznacne interpretoval ako
priklad snahy vytvorif teoreticky konzistentni koncepciu tak, aby zodpovedala idedlu os-
vietenskej filozofie ako vrcholu vedy.

Nechceme sa vSak zastavovat pri spornych otdzkach analyzy Benthamovej koncepcie.
Nasim zdmerom je aspoi naznacit, ako Millova snaha prekonat logické ndsledky tejto tedrie,
ktoré Bentham bez zébran artikuloval, priviedla Milla a s nfm aj utilitarizmus jeho doby do
nerieSitelnych rozporov. Millovsky arcieklekticizmus aj tu zohrdva dominantni tdlohu.

Prvou témou, ktorou Mill narusil utilitaristickd konzistenciu, je akcentovanie [udske;j
vzdjomnosti, prirodzeného pocitu vzdjomnosti s ludskym rodom. Chceel dokdzat, Ze utili-
tarizmus nemusi byt zjednoduSenou, "primitivne" egoistickou tedriou. Podla jeho ndzoru
dokonca ani nevylucuje moment progresu spolo¢nosti a schopnost ocenit midrost pred-
chddzajicich pokoleni: Odmieta prijaf zjednodusujicu teériu motivdcie vyluéne osob-
nymi zdujmami a zdoraziiuje velkost obete v mene spolo¢nosti, Iudstva. Spolocnost ako
celok spociva na "svedomi, ktoré je vlastné celému ludstvu, ktoré vyjadruje Tudskd pri-
rodzenost rovnako ako osobné zaujmy" ([9], 229).

Nezamyslajic sa nad teoretickymi dosledkami zddraziiuje, Ze jadro morélnej
zévaznosti spofiva v rozvoji a zdokonalovani ¢loveka ako osobnosti. UZ tieto zdkladné
momenty nabiiravaji podstatne to hlavné, o ¢o sa kazdd utilitaristickd etika opiera -
teoreticki konzistentnost normativneho systému.

Mill sa nemdze zmieril s tym, Ze utilitarizmus neberie do dvahy ludské svedomie, tctu
¢loveka k sebe, Iudski ¢est ani formovanie charakteru ¢loveka. S odporom odvrhuje ideu
aritmetického vypoctu $fastia. Ostro kritizuje nedostojnost mordlneho ndzoru, ktory vy-
chddza zo snahy o kalkuldciu, ozna¢uje ho za neddstojny. Klasickym sa v tejto sivislosti
stal jeho aforizmus: "LepSie byt neuspokojenou Tudskou bytostou ako uspokojenou
svifiou. Lep§ie byt neuspokojenym Sokratom ako uspokojenym hlupdkom" ([9], 212).

1 Normativna etika utilitarizmu predstavuje kombindciu dvoch principov: a)
konzekvencionalistického principu, podla ktorého kladni a zdporni hodnotu ¢inu uréuje
hodnota ndsledkov &inu; b) hedonistického principu, podla ktorého jedinym dobrom osebe je
rozkos§ a jedinym zlom utrpenie. Dané principy potom splyvaji vo forme jedného principu, tzv.
principu "summum bonum" alebo principu najvidSieho $tastia najvacsieho podtu Tudi.
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S rovnakym zanietenim sa piista do kvalitativnej diferencidcie prijemnosti, ¢asto dok-
onca o ich mordlnej hodnote pochybuje. Dostdva sa tak v8ak do sporu s etickym he-
donizmom, ktory je podmienkou kaZdej doslednej utilitaristickej koncepcie. Nepopiera,
e ¢lovek prirodzene tiZi po prijemnosti. No zdéraziiuje, Ze p6Zitky su kvalitativne difer-
encované a ich rozdiel v Ziadnom pripade nezdvisi od ich mnoZstva. Zdoraziuje vy§§iu
hodnotu duchovnych pézitkov. Tu vSak vznikd otdzka: ¢o je kritériom kvality tychto
pOZzitkov, a teda §tastia? Millove rieSenie ftejto pre utilitaristickd etiku fundamentélnej
otdzky nie je velmi uspokojivé. Mill chee na fiu odpovedat v aristotelovskom duchu. Zak-
ladnym kritériom mu je fudsky rozum. Odvoldva sa na ndzor vyvolenych osobnosti, tzv.
"kompetentnych sudcov". A kto si tito sudcovia? Podla Milla musia tito Tudia poznat
pdZitky vietkych druhov a ‘musia medzi nimi volif nezdvisle od ndzorov, ktoré si v
spolo¢nosti prijaté. Si to t, "ktori poznaju a st aj schopni ocenit a preZit vietky pdZitky
a pritom zjavne uprednostiiuji tie, ktoré zabezpecuji v fudoch rozvoj vys§ich schopnosti"
([9], 211). Teoreticky takym sudcom mo&Ze byl kazdy ¢lovek, ktory vo vlastnom Zivote
preZil obidva typy poZitkov a zvolil si tie vy§Sie. Mill sa usiluje &itatela presvedcit, Ze aj
on by konal rovnako: "Len maloktori z fudského rodu by siihlasili staf sa hlupdkmi, ani
jeden vzdelany ¢lovek by sa nechcel vritit do nevedomosti, vnimavy a citlivy ¢lovek by
sa nerozhodol pre egoizmus a nizkost, ani ak by ho aj presvedc¢ili o tom, Ze hlupék ¢i
povala¢ st spokojnejsi so svojim osudom ako on" ([9], 211). Millove kritérium moralnej
volby sa vSak pohybuje v kruhu: mordlne lep§ie je to, o volia lepsi [udia. Mill tak zamierfia
demokraticky princip svojich predchodcov elitdrstvom intelektudlov. No kto a ako za-
bezpeci spravnu volbu kompetentnych "sudcov" a ako urcit kritérium hierarchie pdZitkov
- to su zdkladné otdzky, ktoré zostdvaji bez odpovede.

Mill rovnako ako Bentham vychddza v svojich dvahdch o morédlke individua z
tradiCnej asocianistickej psycholégie, ktord celd zloZitost Struktiry Tudskej psychiky rozk-
ladala na atomdrne momenty. Prirodzene, aj tu sa Mill brdni prijat vietky dosledky, ktoré
z tohto pristupu vyplyvaji. Potvrdzuje to napr. myslienka, Ze tzv. "vy§§ie city", ako nova
kvalita, nie si sumou nezavislych elementov; Mill ich porovndva s vysledkami
chemickych reakcii. "Treba povedat, Ze tdto zloZitd idea ani tak nevyplyva z idei jed-
noduchych, skér sa z nich skladd ... St to pripady psychickej chémie a treba povedat, Ze
jednoduché idey tu vytvaraji zloZité, a nie Ze sa tieto skladaji z jednoduchych" ([6], 435).

Asocianistickd psycholdgia zdkonite vedie k potvrdeniu egoistickej motiviacie. Mill aj
tento désledok spochybiiuje. Predovietkym zdoraziiuje vyznam citu sympatie, t. j. volby
takého ¢inu, ktory jednotlivcovi prinesie pdZitok, no zdroven neprinesie neprijemnost
druhym. Sympatia prameni podla Milla v prirodzenom pocite spolupatri¢nosti k Tudskému
rodu. Tento pocit povaZuje nielen za vedomie angaZovaného vztahu k druhym Iudom, ale aj
za vedomie genetickej jednoty ¢loveka a sveta kultiiry. A préve tento moment je podla Milla dosta-
toénym z4kladom pre prijatie principu uZito¢nost, . j. presvedéenia, Ze Stastie vietkych je dobrom pre
vietkych. Tento pocit vo vztahu Eloveka k ¢loveku, tizba po harmonickom Zivote so spolubratmi
predstavuje, ako tvedi Mill, zdkladnd motiviciu v celom systéme "umenia Z(".

Kritickym ténom vo vztahu k Millovym nédzorom nechceme tvrdit, Ze Mill sa v svojich
stanoviskdch myli alebo Ze je povrchny. Naopak. Jeho tvahy, najmd o morélke, si velmi
in§pirativne, hibkou prekondva svojich uitelov a pdsobivostou svojho jazyka nemdze nechat
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lahostajnym ani dnedného Citatela. Jedno viak zostiva pravdou. KaZdy jeho pokus
presiahnut tzv. plytkost Benthama a jeho verzie utilitarizmu vedie Milla mimo hranice
moZnosti tejto etickej tedrie. To robi jeho nézory vmitorne protire¢ivymi, ¢o u logika jeho
formétu prinajmenSom prekvapuje. Tato skutoénost nastoluje daldie otizky: Predo tak
tvrdohlavo trval na tom, Ze je utilitaristickym etikom? Mal sndd’ malo odvahy? Alebo si
ozaj logické napitie vo svojich ndzoroch ani neuvedomoval a arcieklekticizmus bol jeho
Zivotnou filozofiou?

Nie je ndhoda, Ze vina modernych utilitaristickych diskusii v druhej polovici 20.
storo¢ia zacala prave spormi o tom, kam zaradif J. S. Milla.! Co tieto diskusie priniesli
do normativnej etiky st¢asnosti, je viak uZ inou témou.
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