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The study offers a detailed historical view on twentieth century Slovak reli-
gious philosophy including its catholic as well as lutheran branch. The domi-
nating one was catholic philosophy which, with one exception - that of phi-
losophy of life deriving from Blondel - was as a whole neothomistic. The
Slovak neothomism was an integral part of neothomistic philosophy based
on the decision "Back to Thomas Aquinas". The subject of its criticism was
not only the modern philosophy, but also non-catholic culture as a whole, as
well as its social movements and political orders. The philosophy associated
with the lutheran branch of protestantism has not made its basic principles
clear enough and was not so thoroughly elaborated as its catholic counterpart.
The significance of the twentieth century Slovak protestant philosophy was
not any more comparable with its significance in previous two centuries,
when it had dominated over the whole spiritual life in Slovakia.

Tdto $tidia vznikla koncom osemdesiatych rokov. Odvtedy som niektoré jej dasti spra-
coval na samostatné cldnky, ktoré boli uverejnené v réznych casopisoch. Redakcné kolé-
gium &asopisu Filozofia sa teraz rozhodlo vydat celi Stidiu v jednom z &isel dasopisu.

Stidiu som teda rozitril a prehibil podla svojich teraj¥ich znalosti, Uvedomujem si,
e vylerpdvajiice spracovanie jej problematiky by si vyfadovalo viac prdce s materidlom,
ktory je bohaty. Nespracoval som vietko. Napriek tomu si v¥ak myslim, Ye zdkladnii prob-
lematiku skiimaného obdobia som zachytil a Ze Stiidia méZe poskytnit prvii informdciu o
takom zaujimavom, ideovo ndroénom, no doteraz siihrnne nespracovanom tseku ndsho
filozofického myslenia, akym je ndboZenskd filozofia na Slovensku v prvej polovici 20.
storocia.

Dakujem redakénému kolégiu Filozofie za jeho iniciativu a vietlym recenzentom rukopisu
za ich cenné pripomienky. Osobitnou vdakou som zaviazany svojmu priatelovi a dnes af ko-
legovi Janovi Letzovi, ktory mi eSte v polovici osemdesiatych rokov dal k dispozicii mnoho
Casopiseckého materidlu a Zivotopisnych ddt k defindm katolickej filozofie na Slovensku. Bez
Jeho pomoci by tdto $tidia bola vinikala dihSie a tafSie. Napriek tomu sa mi fivotopisné ddta
niektorych autorov nepodarilo zistit. Diifam viak, %e itatelia budii v tejto veci zhovievavi.

Autor
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Pod pojmom nédboZensk4 filozofia rozumiem filozofiu pestovani z hladiska uréitého
niboZenstva a na jeho podporu. Iraciondlna viera, citiac potrebu svojho raciondlneho zdé-
vodnenia, vytvdra si nielen primerani teol6giu, ale aj filozofiu, pripadne siaha po inej a
upravuje si ju. VyuZiva pritom rozumowvii zloZku, obsiahnuti aj v ndboZenstve, ktori o-
vldda, a upravuje jej myslenie poZadovanym smerom. Tak vznik4 ndboZensk4 filozofia
shiZiaca viere, kym nendboZenska sa usiluje vystacit len s rozumom a byt nez4visl4. Plati
to aj o nendboZenskej idealistickej filozofii, ktord zvicsa preberd niektoré pojmy z nibo-
Zenstva, ako dusa, duch, Boh a iné, dokazuje a vykladd ich v8ak raciondlne, neopierajiic
sa o dogmatiku.

Tak to bolo odddvna aj na Slovensku. NdboZenski filozofiu tu pestovali jednotlivci i
cirkevné $kolstvo a vystupovala v podobe samostatnych filozofickych pridov. VZdy viak
existovala popri nendboZenske;j filozofii, prevaZne idealistickej, tvoriacej tieZ samostatni
vetvu.

A tak to bolo na Slovensku ete aj v obdobf prvej Ceskoslovenskej republiky. Nen4-
boZenski filozofiu tu reprezentovali pozitivizmus a kriticky realizmus, ndboZensk4 sa
delila na katolicku, hldsanii predovietkym novotomizmonm, a luterdnsku.

Situdcia sa ¢iastone zmenila za slovenského §titu, ked sa do popredia dostala ndbo-
Zensk4, konkrétne katolicka filozofia. Pozitivizmus bol odchodom €eskych profesorov zo
Slovenskej univerzity oslabeny, odml&al sa S. Stiir, ktory pisal svoju protinacistick voj-
novi trilégiu do zdsuvky. Toleroval sa novopozitivizmus I. HruSovského a S. Felbera. L
HruSovského aj kritizovali, nie vSak natolko za novopozitivizmus, ako za postupné pri-
klafianie sa k historickému materializmu.

Naproti tomu katolicka ndboZenska filozofia sa v tomto obdobi rozristla a rozvetvila,
Jej najsilnej¥im kridlom sa stal novotomizmus, k slovu sa v3ak prihldsil aj modeme;j3i, ale
len jednym autorom zastipeny blondelizmus. Ku katolickej ndboZenskej filozofii sa v
tomto obdobi ¢iastone radil aj intuitivny realizmus, o ktorom jeho popredny slovensky
reprezentant J. Diefka napisal, Ze ho moZno pokladaf za "posilnenie domécich filozofic-
kych tradicii krestanskych" ([1], 278). Myslim si v3ak, Ze napriek tomu patri skor do
nendbozZenskej filozofie, preto ho v tejto praci neanalyzujem,

Luterdnska filozofia nebola v celom skiimanom cbdobi taki produktivna ako katolicka
a za slovenského Stitu sa takmer odmlcala.

Roku 1939 vznikol slovensky §tat. Otvorene zdbraziioval svoj krestansky charakter a
ked sa roku 1940 prihlésil k programu ndrodného socializmu, nazval ho krestanskym
narodnym socializmom. Jeho ideolégia cheela byt krestansko-katolicka. Katolickost v nej
vyzdvihoval z viacerych dovodov. Cheel zd6raznit svoju prislu$nost ku svetovému kato-
licizmu, no i akcentovat hlavni &rtu, ktorou sa ditancoval od ideolégie nemeckého né-
rodného socializmu a nacizmu y6bec, s ktorym musel koexistovat, ktorému aj vo vieli-
gom v praxi podlahol, no ktory bol protikrestansky.

Svetovy katolicizmus bol zvié¥a odmietavy vodi hospodérskym, socidlnym, politic-
kym a ideovym priidom, ktoré hybali Eurépou od zafiatku novoveku a ktoré boli medzi
inym aj reakciou na stredovekd, takmer vSestrannii nadvlddu katolickej cirkvi a oslabovali
ju. Zivot novovekej Eur6py sa od humanizmu a renesancie cez rdzne reforma¢né hnutia,
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cez osvietenstvo, romantizmus a iné pridy po kaZdej strnke diferencoval a sekularizoval.
Rodil sa konfesionalizmus, patriotizmus a nacionalizmus, vzmahal sa kapitalizmus a jeho
prvé krajni odnoZ — liberalizmus, vznikali prvé parlamentné demokracie, Eurépou otria-
sali ndboZenské a iné vojny, burZodzne a napokon socialistické revolicie. Rodili sa nové
druhy umenia, prirodné a spolofenské vedy, budovali sa rézne odbomé idealistické a
materialistické filozofické systémy.

Vietky tieto javy podkopdvali niekdajfiu mocenski a ideovii jednotu katolicizmu a
oslabovali jeho vplyv v novoveku. Prirodzene, proti vietkym sa branil, nechcel sa vzdat
svojich niekdajSich pozicif a len malo uznéval, Ze aj sd4m bol pri¢inou svojho oslabenia,
Vinu za to klddol na dedi¢ny hriech ¢loveka, jeho mordlny tipadok, zhubné pdsobenie
niektorych silnych osobnosti ako rozhodujiicich &initefov v dejindch a na iné faktory.
PépeZské encykliky stdle viac odsudzovali rézne vierou¢né bludy a filozofické omyly a
Pius IX. vydal roku 1864 encykliku (sylabus) so zoznamom osemdesiatich novovekych
omylov odstidenych svitou stolicou, medzi ktoré patrili panteizmus, naturalizmus, rzne
druhy racionalizmu, deizmus, protestantizmus, indiferentizmus a iné. Za "morovi ndka-
zu" pokladd encyklika socializmus a komunizmus. Bolo potrebné postavit proti nim ka-
tolicku socidlnu nduku, ktordi vak katolicizmus vtedy nemal vypracovani. JeZi§ zvesto-
val iba novil mravnost, potrebnii pre prijatie do kralovstva boZieho, ktoré sa podla neho
pribliZilo na dosah ruky. O svetskych socidlnych vztahoch hovoril menej, leboich rieSenie
uz nepokladal za doleZité. Preto bola cirkev niitend vytvorit si v novoveku socidlne uéenie.

Podla Socidlneho zdkonnika — ndcrtu katolickeho socidlneho uéenia toto uéenie za-
¢alo vznikat koncom 19. storofia a jeho zdkladom bola Freibursk4 jednota, ktord v osem-
desiatych rokoch ustilila a rozsirila zdsady katolickej socidlnej ¢innosti. Schvélila ich a
nadviazala na ne encyklika Leva XIII. z roku 1891 Rerum novarum. O robotnickej otdzke,
ktord o 3tyridsat rokov neskor osldvila a rozsirila encyklika Pia XI. Quadragesimo anno.
O rieSent socidlnej otdzky. (Roku 1991 k nim pribudla encyklika Centesimus annus Jdna
Pavla I1.) Tieto dve encykliky, nazyvané socidlnymi, stali sa hlavnym zdrojom katolicke-
ho socidlneho u¢enia. Encykliky poukazujt na sposob rieSenia akitnych sccidlnych prob-
lémov, nastolenych kapitalizmom, socializmom a komunizmom, z krestanskych pozicii.
I8lo im najmi o oslabenie vplyvu socializmu a komunizmu, ktory Pius XI. edte raz oso-
bitne odsiddil roku 1937 v encyklike Divini Redemptoris. O bezboinickom komunizme.

Encyklika Rerum novarum sa zasadzuje za sikromné vlastnictvo, hldsa, Ze rovnost v
oblianskej spolofnosti nie je moZn4, lebo Iudia sa navz4jom lisia nadanim, usilovnostou
ainak, dosledkom ¢oho je majetkova nerovnost, chudobni a bohati, Prica neméZe byt bez
kapitdlu a naopak, preto chudobni a bohatf maji Zit v bratskej liske. Robotnici sa nemaji
biirit a zamestndvatelia nemaji vykoristoval. Chudoba nie je hanbou a Stit sa m4 sice
staraf o vietky vrstvy, ale najmi o chudobnych robotnikov. f)alej m4 ochraiiovat stikrom-
ny majetok, pracu (odstraiiovaf pri¢iny Strajkov), niboZenské a mravné hodnoty, mé pod-
porovaf a dozerat na odborové organizicie. Maji sa zakladat katolicke robotnicke orga-
nizdcie, ma sa pestovat krestanskd dobrotinnost, robotnik m4 mat £as na uspokojovanie
svojich nidboZenskych potrieb, treba ho ochraiiovat pred vplyvom Skodlivych néduk,
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Uvedené a dalSie encykliky sa stali zdkladom duchovne;j orientdcie a socidlnej politiky
svetového katolicizmu. Jeho vdZnym a hrozivym nepriatelom v prvej polovici 20. storo¢ia
sa viak stal aj taliansky faSizmus, a najmi nemecky nacizmus, ktorych ideolégia bola tie?
protikrestanska. Nacizmus ako zvriteny vyhonok nacionalizmu vyzdvihoval nadovietko
jednotu nemeckého néroda, jeho rasovii €istotu, nadradenost nad ostatnymi rasami, najmé
Zidmi a Slovanmi, potrebu svojej svetovlady, vydobyjanej hoci aj vojnou. V stvislosti s
tym podporoval nemecki ndrodni cirkev, odtrhnutd od Rima a od krestanstva vobec,
hovoril o ndrodnom néboZenstve a Bohu, takmer zboZ3¥toval osobu vodcu Hitlera, d4val
novy, nacisticky obsah krestanskym terminom viery, nesmrtelnosti, dedi¢ného hriechu,
zavadzal nové sviatky, za pravo pokladal len to, €o prospievalo nemeckému nérodu, za-
vrhoval vieludskii lasku a bol v kaZdej stivislosti proti nadnidrodnému univerzalizmu, na
ktorom si katolicizmus ako na jednej zo svojich Specifickych it osobitne zakladal. Preto
sa Pius XI. obrdtil roku 1937 aj proti fafizmu a nacizmu, a to encyklikou Mit brennender
Sorge. O postaveni katolickej cirkvi v Nemecku. Nebola sice taka kritickd a konkrétna ako
encyklika O bezboZnickom komunizme (azda preto, lebo Vatikdn uzavrel roku 1933 s
Hitlerom konkordait, ktory vSak Hitler vobec nereSpektoval), nacizmus vSak odsiidila a
oznadila ho za novopohanstvo (pozri [2]).

Slovensky §tat sa hldsil ku vSetkym pdpeZskym encyklikim. Do dilemy sa dostal,
predovsetkym pokial ilo o jeho ideovy vztah k nacistickému Nemecku. Vodcovia a ide-
olégovia slovenského Stdtu otvorene pripdstali, Ze bez Hitlera by tohto $titu nebolo, da-
kovali mu za "ochrannid ruku", ktord nad nim drZal, v prevaZnej vi¢sine v8ak nemohli
prijat jeho nacistickd, nekrestanskd a protikrestanski ideolégiu. Preto ¢asto s ulahéenim
a so zadostuinenim opakovali Hitlerove slovd, Ze nemecky ndrodny socializmus nie je
vyvoznym €lankom ¢iZe Ze ndrody, ktoré sa prihldsia k ndrodnému socializmu, nemusia
kopirovat Nemcov, ale mdZu ho rozvijat vlastnou cestou. Rozhodujiice si tradicie toho
ktorého ndroda. Aj z tychto dovodov sa vtedy na Slovensku nacieralo hlboko do minulos-
ti, do krestanskych tradicii Slovdkov — "slovensk4 dusa je naturaliter christiana" (L. Ha-
nus [3], 115) —, akcentovala sa ich krestanskost.

Preto hovorili viaceri n4rodni socialisti na Slovensku o slovenskom a kresfanskom’
nirodnom socializme, &im vyzdvihovali jeho Specificky slovensky variant, preto dokazo-
vali, Ze m4 tieZ dlhd tradiciu, ba preto ho stotoZiiovali a aj mohli do urcitej miery stotoz-
fiovat s programom socidlnych encyklik. Boli tu vskutku ur€ité paralely, obidve strany sa
v rieSenf socidlnej problematiky snaZili o akysi kompromis medzi socializmom a kapita-
lizmom.,

Pravda, hoci sa v3etci proklamdtori a zdstancovia ndrodného socializmu na Slovensku
hlésili k jeho slovensko-krestanskému variantu, nie vSetci sa ho v praxi aj pridrZiavali.
Plati to predovSetkym o jeho poprednych vyznavacoch V. Tukovi a A, Machovi, ktori
skizli aj s velkou dastou svojich privrZéncov aZ na pozicie nacizmu a rasizmu. Neplati to
o katolickej cirkvi na Slovensku vcelku, najmi nie o mnohych jej reprezentantoch, a ani
o autoroch, ktorych tu analyzujem.

406



I. Novotomizmus. Svetovy katolicizmus sa v3ak brénil nielen proti novovekym so-
cidlnym, ale aj ideovym a filozofickym pridom. V 19, storoti sa za¢al predovietkym v
Taliansku a Nemecku vzméhat v katolickom mysleni novotomizmus, ktory bol pokra&o-
vanim niekdajSej novoscholastiky a novSej scholastiky. PdpeZ Lev XIIL ho podchytil a
encyklikou Aeferni Patris z roku 1879 odporuéil katolickemu svetu mfidrost sv. ToméSa
na pozdvihnutie a obranu katolickej viery, na prospech spolo¢nosti a zveladenia vied. Tak
sa stal novotomizmus oficidlnou katolickou filozofiou, ktord, ako sa hovori v encyklike
Pia XI. O katolickom kiiazstve, "velmi dobre ozbrojuje proti vietkym modernym bludom"
([4], 46-47). Tymto sa katolicka filozofia oficidlne prihldsila k obdobiu vyvrcholenia
scholastiky v 13. storoéi, k obdobiu velkych krestanskych systematikov filozofie a teol6-
gie a najviésieho z nich, Toméa8a Akvinského.

Dielo Tomésa Akvinského (1225-1274) bolo vo svojej dobe velkolepou syntézou
vietkého, ¢o sa dovtedy v kresfanskej teolégii a filozofii vytvorilo. I8lo o tvorivii syntézu.
Tomés Specificky absorboval Aristotela, domyslel mnohé, dovtedy nederiefené problémy
a predloZil krestanskému svetu systém vedenia a viery zahifiajiici metafyziku, noetiku,
psycholégiu, etiku a politiku. Filozofia sa podla neho venuje rozumovym, teolégia zjave-
nym pravdim. Ale aj filozofia, skiimajtica podstaty, vlastnosti a vztahy veci, sa napokon
povznisa k Bohu, tvorf si dokazy jeho existencie, ktorych Tomds, opierajiic sa o Aristo-
tela, predostrel pif. Dokazujii sice existenciu Boha, ale ho nepozndvaji, lebo rozum si
tvori o fiom len nedokonaly obraz na zdklade anal6gie so stvorenymi vecami. Boh sa ddva
poznat len zjavenim, ktoré je predmetom viery. Zaober4 sa fiou teoldgia, ktord stoji takto
vys§ie neZ filozofia. Filozofia sa moZe mylit, teolégia vlastni pravdu ako taki. Obidve
v3ak spolupracujd, filozofia pripravuje pddu teolégii a takto jej shiZi, kym teolégia ju
chrani od bludov.

Objektivna realita existuje nezdvisle od subjektu a je poznatelnd. Zikladom kaZdého
poznania st zmysly, ale dedukciou, analyzou a inak moZno poznaf aj predmety mimo-
zmyslové, &iZe je moZnd metafyzika ako hlavna filozofickd disciplina. Vecbecniny vzni-
kaji len abstrakciou a existuji teda len v ludskom rozume, aviak ako podstaty si aj v
samych veciach a ako idey jestvuji eSte pred vecami v mysli Boha.

Ludskd dufa je nehmotnd a nesmrtelnd. Jej Specifickym prejavom je myslenie, kym
vegetativne a senzit{vne funkcie m4 spolo¢né s telom.

Cielom mravného konania je blaZenosf prameniaca z poznania Boha, z l4sky k nemu
a z uisilia ¢o najviac sa mu pripodobnit, Mravné direktivy plynil z rozumu a z v6le boZej,
ale aj povodcom rozumovych je Boh. Napokon v politike sa Tomés prihovira za monar-
chiu, ktor4 sa najviac podobd vldde boZej nad svetom. Svetskd moc pochddza od Boha,
ktorého zdkonu podlieha aj panovnik. Vo veciach svetskych rozhoduje sdm, v duchov-
nych sa podriaduje cirkvi. M4 sa starat o bezpe¢nost, mier a zabezpeﬁlf moZnost spokoj-
ného Zivota obéanov (pozii [5]; [73]).

Sém Lev XIII. nazval filozofiu Tomé3a Akvinského filozofiou perennis — filozofiou
vekov. Novotomizmus takto z velkej ¢asti vo svojom vyvoji ustmul a nedrZal krok s
novovekou filozofiou, ktord sa diferencovala, piStala sa na nové, jemu cudzie cesty a stile
viac sa od neho vzdalovala. Vzdaloval sa aj on od nej, kritizoval ju zo svojich pozicii a
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zvicsa ju odsudzoval, prijimajiic z nej len to, v €om sa s nim zhodovala. Bol apologeticky
a filozofiu podriadoval aj nadalej viere. Odmietal nielen nendboZenski novoveki filozo-
fiu, ale aj pokusy v samom katolickom tdbore o uréiti filozofickt inovaciu. Pravda, v
druhej polovici nd%ho storotia sa uZ za¢al obrodzovat viacerymi priidmi nendboZenskej
filozofie, no v slovenskom novotomizme sa neprejavili, hoci, ako uvidime, ozval sa hlas
nespokojnosti s "uzavretym kruhom (ghettom)", v ktorom sa Katolicka filozofia dovtedy
nachédzala. Konzervativny postoj starS§ieho novotomizmu vystiZne charakterizoval roz-
hladeny slovensky novotomista L. Hanus: "Dévod historizmu v Katolickej generécii je
pocit menejcennosti. Vyvolal ho ndpor dvoch storo&i. Metéda tohto pocitu je apologetic-
k4: branit apriérne, za kaZdi cenu a vonkajsich napddat, hodnoty neuznivat, tieZ za kazdi
cenu... Mysel Zenie do minulosti, do sldvnych dob krestanskej svetovlddy. Na tomto bode
sa zastavi ako na nejakom vrcholci. Spravi z neho kdnon. Strica zmysel pre dejinny vyvin,
pre tvorivost a vlasine rovnocennost historickych epoch, i vlastnej pritomnosti. Aspoii
neveri, Ze pritomn4 doba by mohla produkovat nie¢o rovnocenného” ([6], 209).

Platilo to najmi o klasickych disciplinach novotomistickej filozofie: metafyzike, no-
etike a etike. Vyznamnejsie nov3ie vysledky dosiahol novotomizmus v sociélnej filozofii,
ktord sice tieZ vychddzala z ToméSa Akvinského, ale aj zo socidlnych encyklik, takZe sa
musela pod tlakom novych skutoénosti vyvijat, a vo filozofii prirodnych vied, v ktorej
bolo treba filozoficky zovSeobeciiovat sicasné prirodovedecké poznatky.

Novotomizmus prenikol aj na Slovensko. UZ za¢iatkom 20. storogia tu nasiel prvého,
velmi bojovného reprezentanta F. Jehlicku. Po&et novotomistov sa zvitsil za prvej Ces-
koslovenske;j republiky, kulminoval za slovenského 3titu, ked ovplyvnil aj neteolégov,
pokragoval viak vo svojej ¢innosti aj po jeho zéniku a zoslabol aZ v Jestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch.

Hoci slovensky novotomizmus prejavil a musel prejavit zmysel pre zloZitd slovenski
pritomnost, ba aj budiicnost, vcelku citil aj on nostalgiu za stredovekom. Desiatky jeho
stipencov rozmy$lali viac-menej uniformne a aZ na malé vynimky vSetci volali po ndvrate
k TomdaSovi a do starej, stredovekej, jednotnej a jednoduchej, nediferencovanej, a preto
spokojne;j a Stastnej Eurépy. Odsudzovali novoveki "divi slobodu" (L. Zachar), "zbaby-
lon&eny dnefok" (J. E. Bor), "demokratizdciu myslienky" (J. E. Bor), "bes novot" (I. E.
Bor), "kataklyzmu duchovnych priddov” (F. Sky¢ik), novoveki svetski "komédiu" (F.
Sky&4k), novoveké "trhovisko" (S. N4halka), "bldznivé panoptikum" v kultidre (J. Rajec).
TadZili po "ideovom geocentrizme novej doby" (F. Sky&4k), po ndvrate "do nového stre-
doveku" (J. E. Bor), Zialili za "starou $tastnou Eurépou” (J. E. Bor), za "krdsnou stredo-
vekou krestanskou Paneurépoun” (M. Chladny-Hanog), za "Eurépou spokojnosti a bez
problémov" (J. Rajec), boli hrdi na "pevnos( a nemenitelnost" filozofie perennis (C. Du-
dag), ktorej zdkladné tézy musi vraj uznat "kaZdy patologicky nerozleptany ¢lovek" (M.
Chladny-Hanog). Zo vSetkych strdn sa ozyvalo volanie: Spit k ToméZovi! Ite ad Tho-
mam!, lebo fst naspif je "nanajvy¥ potrebné" (J. Simal&ik). Nikdy predtym sa slovenski
filozofi necitili takymi cudzincami v chaotickej sti¢asnosti ako tito autori, z ktorych starsi
pisali ob¢&as eSte aj po latinsky. Aj dopredu hladiaci L. Hanus konStatuje: "Stredovek
predstavuje dokonale uceleny, do poslednych désledkov premysleny, do podrobnosti pre-
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pracovany, univerzilny organicky svet. M4 to, ¢o ndm vonkoncom chyba. Predstavuje
absoliitny protiklad nd8ho veku, daleko prevySuje Struktiru ndsho Zivota. Poskytuje ndm
Ziarivy, Ziadidci exempldr preorientovania a znovuusporiadania spolo¢nosti vo vSetkych
vztahoch" ([6], 210).

Pritom Hanus smiitil iba za jednoduchostou, usporiadanostou a priehladnostou stre-
doveku a netiZil po jeho ndvrate. Patril k tym triezvej§im novotomistom, ktori sa divali
dopredu a ktorych bolo na Slovensku viac. V novoveku videli historickd nevyhnutnost, a
nie dielo vedIaj§ich ¢initelov, neodsudzovali ho cely, cheeli ho v duchu encyklik reformo-
vaf a s nddejou sa divali do budicnosti, hoci aj len preto, lebo diifali, Ze oslabeny siidoby
katolicky univerzalizmus sa raz zase na vy33ej drovni obnovi,

Konzervativnejsi novotomisti odsudzovali predov3etkym niekolko osobnosti, ktoré
pre novoveké Iudstvo "neboli dobrodenim, ale zlom a osudom", ako prehlésil J. E. Bor vo
svojich Spomienkach na Maritaina ([7], 9). J. Maritain, popredny franciizsky novotomis-
ta, bol totiZ po TomaSovi Akvinskom dalSou vyznamnou autoritou naSich novotomistov.
Ovplyvnil alebo posilnil ich negativne stanovisko k renesancii, reformécii, osvietenstvu,
ich chdpanie kresfanského humanizmu a iné ich postoje. Vo svojej knihe Traja reformd-
tori (slovensky preklad 1947) odstdil Luthera, Descarta a Rousseaua ako osobnosti, ktoré
maji na svedomi tipadok novoveku. Nasi autori priddvali k nim eSte Kanta, Nietzscheho
a inych. Odvrétili vraj pozornost filozofie z Boha na ¢loveka, hl4sali, Ze €lovek je auto-
némnou bytostou, Ze je od prirody dobry, nezafaZeny dediénym hriechom, Ze mravnost
pochédza z neho, a nie od Boha, Ze aj Stdtna moc je ludského p&vodu. NavySe, vo filozofii
upadali do agnosticizmu, subjektivizmu, ateizmu, amoralizmu. Nielen ich, ale najvi¢Sou
chybou novoveku vbbec bol antropocentrizmus, "hypertrofia ¢loveka”, tvrdili novotomis-
ti spolu s Maritainom. Terom ich najvicsej kritiky bol Nietzsche, a to pre socidldarviniz-
mus, pre zavrhovanie a ironizovanie krestanstva, pre hldsanie nad¢loveka, zbaveného
konvenc¢nej mordlky a vyzbrojeného len prirodzenou, bezohladnou Zivotnou morélkou.
Kritikou Nietzscheho, vcelku zbeZnou a povrchovou, zase oni vyjadrovali svoje opovrho-
vanie nielen nfm, ale aj nemeckym nacizmom, z podielu na ktorom ho cobvifiovali. Ale
opovrhovanie nacizmom vyjadrovali aj priamo a ¢asto odvaZzne. Zase len L. Hanus neod-
sudzoval Nietzscheho za nacizmus, ale videl v fiom vobec zrkadlo tipadku novej dc:by.1

Novotomisti kritizovali v8ak aj inych autorov a iné smery. Tak racionalizmus, deiz-
mus, panteizmus, materializmus, a to nielen mechanisticky, ale eSte viac dialekticky, v
ktorom videli vié§ie socidlne a ideové nebezpetenstvo neZ vo vedecky a filozoficky pre-
konanom mechanistickom materializme. Té4to ich kritika marxizmu sa ozyvala uZ za slo-
venského Statu, hned po vojne viak zosilnela. Dobre poznali nendboZenski filozofiu, kto-

1 Doteraz sa u nds s Nietzschem najdékladnejie vyrovnal S. Stur, predovietkym v prvej knihe
svojej vojnovej trilégie Nemeckd véla k moci (1967). Poukazoval na jeho iracionalizmus,
biologizmus, zvaZil aj jeho pozitiva, no napokon ho tieZ pokladal za "zdkladny pilier nemeckej
tzv, "filozofie Zivota", ktord podla neho najviac podporila nemecky rasizmus, nacizmus a jeho
v6Iu k moci.
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ri kritizovali, a ich kritika, vedend, prirodzene, z ich pozicii, bola zvi&sa padna. Len
zriedka schvalili mySlienku kritizované€ho autora a radi poukazovali na to, Ze je obsiahnu-
td uZ v ToméaSovi. U niektorych autorov moZno badat, Ze obrude novotomistického mys-
lenia sii im pritizke, ba niektori ich ob&as aj prelamuji. Bud sa otvorene od neho odchy-
lujd, alebo mu imputuji svoje nové stanovisko.

Tu treba konstatovat, Ze novotomizmus nebol u nds celkom novym javom, lebo uz v
17. a 18. storo&i mal predchodcov na jezuitskej trnavskej a koSickej univerzite. Tieto
univerzity vznikli za G¢elom protireformdcie a ideovou zbraiiou ich profesorov bola no-
voscholastika, predovietkym Toma¥ Akvinsky. UZ oni bojovali proti vtedajiej nendbo-
Zenskej filozofii, uZ oni kritizovali Descarta, Malebrancha, Spinozu, Leibniza, pokial stih-
li aj Kanta a inych. KedZe v3ak edte nepocifovali izkost z novoveku a nevolali po ndvrate
do minulosti, boli otvorenejsi, najmé voti prirodnym ved4m, ktoré aj sami pestovali (pre-
dovietkym astronémiu) a metédy a vysledky ktorych si osvojovali. Ved ich najvi&Sou
vedeckou autoritou bol Newton a oni definitivne prebojovali na Slovensku heliocentriz-
mus! Novotomisti o dvesto rokov neskdr boli uZ tizkostlivejsi a konzervativnejsi. Pravda,
boli konfrontovani s druhou svetovou vojnou a dvomi najviésimi novovekymi, im nepri-
atelskymi totalitami: s nacizmom a komunizmom, v ktorych videli dosledok ideového
odpadnutia novoveku od stredoveku. Aj v prirodovedeckej obhajobe Tomé4Sa Akvinského
mali komplikovanej§iu situdciu neZ ich predchodcovia. Preto to, o zameskali voé&i nim v
oblasti prirodnych vied, dohonili v socidlnych dvahéch, v ktorych boli najprogresivnejii
a ktoré ich predchodcovia eite nepotrebova]i.2

Aj novotomisti mali viak ur€itd slobodu pohybu vo filozofii prirodnych vied. Tom4-
Sovu "fyzikn", ako sa eSte na spominanych univerzitich nazyvali prirodné vedy, bolo
treba po odstrdneni jeho geocentrizmu obhajovat.

Novotomisti si viimali vedy, najmd prirodné, a usilovali sa vyvodit z ich poznatkov
dosledky, ktoré by boli v siilade s teologickymi predpokladmi TomdSove;j filozofie, pre-
dovietkym jeho metafyziky, s katolickou vieroukou vobec a s jej zdkladom, bibliou. Vitali
pad mechanicizmu v prirodnych vedich v poslednych desatrociach a s nim aj viaceré
poznatky, ktoré im ulah&ovali ich tomd3ovské metafyzické tivahy. Bol to Heisenbergov
princip neurcitosti, indeterministické tedrie v mikrofyzike, obmedzovanie jednoznaénej
plainosti principu mechanistickej kauzality len na makrofyziku (na pozemski a nebeski
mechaniku), pouZivanie Statistickych metéd vo vede, tedria tepelnej simrti vesmiru opie-
rajlica sa o druhi vetu termodynamiky, Pasteurova téza: VSetko Zivé len zo Zivého, Dries-
chove biologické pokusy a jeho vitalistickd filozofia a iné poznatky. Vyvodzovali z nich
slobodu Iudskej vole v indeterministickom zmysle, stvorenie hmoty Bohom z ni¢oho a jej
zanik v nicote, stvorenie €loveka a Zivota vdbec Bohom, existenciu nehmotného &initela
— entelecheie riadiacej Zivé telo, moZnost nadprirodzenych zdsahov do sveta, zdzrakov

2 Pozri T. Miinz: Filozofia na trnavskej univerzite. In: Prehlad dejin slovenskej filozofie.
Bratislava 1965, ako aj viaceré iné §tiidie tohto autora. Dalej M. Oravcové: Filozofia na trnavskej
a ko¥ickej univerzite. In: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava 1987.
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a iné. Odhliadnuc v8ak od tychto dedukcii treba v sivislosti s ich zdujmom o prirodné
vedy kon3tatovat ako pozitivny fakt to, Ze u nds vobec poukazovali na pid mechanistickej
prirodovedy a na potrebu filozofickej a svetondzorovej reflexie jeho dosledkov. Ich fivahy
v tejto oblasti boli viak sporadické a €asto bez odbornejsej prirodovedeckej pripravy (po-
zri [8]). Preto sa u naSich novotomistov nedd hovorit o systematickom rozvijani filozofie
prirodnych vied.

Ak viak novoscholastici na trnavskej a koSickej univerzite stili pred problematikou
heliocentrizmu, ktory ohrozoval neomylnost biblie, tak ich novotomisticki kolegovia v
20. storo¢i stéli pred ovela zdvaZnej3im a pre bibliu a vieru nebezpe¢nejsim protivaikom,
ktorym bol darvinizmus. A ak prdve trnavski a koSicki profesori heliocentrizmus na Slo-
vensku prebojovali, tak novotomisti darvinizmus neprebojovali a ani nechceli prebojovat.
Napokon ani nemohli, pretoZe dodnes nie je vo vede jednozna¢ne prebojovany. Provoko-
val ich v8ak — najmé po objaveni Haeckelovho biogenetického zdkona, po Freudovej
psychoanalyze a po Nietzscheho filozofii, ktoré s nim tieZ siviseli — k ststredenej a
siistavnej kritike. Azda pri Ziadnej inej kritike neboli metodicky taki dzkostlivi a dosledni
ako pri kritike darvinizmu. Napokon ho ani nesmeli prebojovaf. Hlavny slovensky novo-
tomisticky kritik darvinizmu M. Chladny-Hano§ poukdzal na to, Ze vatikdnska Biblickd
komisia nariadila r. 1909 katolikom "ako prikaz svedomia zavazujici pod faZkym hrie-
chom", Ze sa majii pridrZiavat ndhladu o "zvlastnom stvoreni cloveka" ([9], 40).

Novotomisti vela uvaZovali o vzdjomnom vztahu vedy a ndboZenstva. KedZe teolégia
vedela uZ ddvnejsie, Ze biblické nduky, ktoré sa mieSaji sa do kompetencie vedy a proti-
refia jej, sa nendrZia, novotomisti vykladali bibliu alegoricky, ako knibu pisani pre pros-
tych Iudi a ich chdpavost, ktord ich nem4 ucif vede, ale mravnosti. V tejto stivislosti nebol
nijaky rozdiel medzi nimi a ich predchodcami na trnavske;j a koSickej univerzite. UZ tito
sa dovoldvali Augustinovho vyroku, e Boh nechcel bibliou urobit z ludi matematikov
(vedcov), ale kresfanov (mravnych ludi). Preto, ako tvrdili novotomisti, empiricki oblast
pozndvania sveta treba prenechat vede, kym metafyzicki a morédlnu ndboZenstvu. Aj oni
teda vedu napokon re$pektovali — ako ich predchodcovia. Veelku viak volili schodnejsin
cestu: z vedeckych poznatkov vyvodzovali metafyzické dosledky na prospech nidboZen-
stva, poukazovali na medzery vo vedeckom pozndvani, ktoré treba dopliiat vierou, a zdd-
raziiovali, Ze veda s ndboZenstvom sa takto velmi dobre znesi. Niektori si teda osvojili
moderné pozitivistické stanovisko k metafyzike a ndboZenstvu (najviac A. Spesz).

Dalsie nebezpetenstvo videli novotomisti vo freudizme, lebo nielen Ze bol materialis-
ticky, nielen Ze sa opieral o darvinizmus, ale mnohé zdvaZné ludské &iny vykladal ako
prejav neuvedomenych psychickych mechanizmov, &im spochybiioval ndboZenskii nduku
o rozumovej voli riadiacej ¢loveka, Napokon Freud takto vykladal aj samo ndboZenstvo,
vieru v Boha-Otca a zv143{ krestanstvo. "Poznédvanie a hodnotenie duge fudskej patri do
kompetencie teolégov a mystiky, a nie do zdujmov okruhu lekdrov, pripadne patolégie a
terapeutiky", prehldsil J. E. Bor, ktory psychoanalyzu odkazoval "na dno horiiceho pekla"
aposielal ju "do ¢erta” ([10], 23). Ij'p]ne inak sa postavil k psychoanalyze J. Rybdr, ktory
nachédzal paralelu medzi jej psychoterapiou a katolickou spovedou.
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Je pochopitelné, Ze z filozofickych disciplin, ktoré pestovali slovenski novotomisti,
bola na prvom mieste tradi¢nd metafyzika ako hlavnd filozofickd disciplina, krilovna
vied. Podla C. Dudésa je istejSia neZ ktordkolvek ind veda. Riesili sa v nej principidlne
spory nidboZenskej filozofie s inymi smermi. Tak otdzka ve¢nosti alebo ¢asnosti bytia,
jednej, & dvoch, pripadne viacerych svetovych substancii, ich povahy a iné. Tu sa uvazo-
valo o Bohu, tu sa dokazovala jeho existencia a vlastnosti, tu bola jedna z pri¢in novoto-
mistického odporu voci "zvieraciemu novopozitivizmu", ako sa vyjadril M. Chladny-Ha-
nos. A hoci sem zabiehali aj tivahy z filozofie prirodnych vied, nevynoril sa pokus zres-
taurovat na ich zdklade TomaSovu metafyziku. I8lo skor o to, podporit nimi platnost jeho
zékladnych téz. Tito metafyzika bola dualistickd, hldsala primarnost ducha — Boha pred
hmotou, stvorenou z ni¢oho. Boh ma vlastnosti protikladné hmote, je aktivny, kym ona je
pasivna, Boh jej ddva zdkonitost a vedie ju k cielu. Ako Boh riadi svet, tak dusa riadi
¢loveka. Pochddza tieZ od Boha, je nehmotnd a ma viaceré vlastnosti podobné Bohu. S
telom je spojend nezndmym spdsobom a je nesmrtelnd.

Noetika celej tejto filozofie bola realistickd alebo kriticko-realistickd, ako sa sama
nazyvala. Z biblickych nduk o primirnej existencii Boha, sekunddrej existencii neZivej
hmoty, Zivota a aZ nakoniec ¢loveka, ktory dostal svet do pouZivania, plynulo, Ze objektiv-
na skuto¢nost nielenZe existuje nezdvisle od subjektu, ale je nim aj poznatelnd. Bola to
noetika senzualistickd, za primdrny zdroj poznania pokladala zmysly, na ktorych buduje
rozum. Podiel zmyslov na kvalite poznatku v3ak bliZSie nevymedzovala a neurcila pres-
nejSie, preco sa nazyvala kriticko-realistickou. Rozum dedukciou, analégiou a inymi me-
tédami prenik4, hoci nedokonale, nendzome, za zmysly, do transcendentna, k Bohu, kto-
rého v¥ak nepozndva priamo, ale konstruuje jeho vlastnosti réznymi metédami z vlastnos-
ti prirody a ¢loveka. PodlIa diela sa pozndval tvorca, opodstatnenost viery bola empiricky
zd6vodnend. Urcité principy myslenia nepokladala tdto metafyzika sice za vrodené, ako
to robil racionalizmus, ktory odsudzovala, ale za [ahko pochopitelné, evidentné, vieobec-
ne dané. Zo stredovekého sporu o univerzilie si osvojila stanovisko, Ze existujd v mysli
boZej ako idey (ante res), vo veciach ako podstaty (in rebus) a v Tudskej mysli ako pojmy
(post rem). Noetickym problémom sa v3ak venovala len okrajove, zvi¢sa popri metafy-
zike. Osobitné price s touto tematikou sa nepisali.

Pomerne vela sa pretriasali etické problémy. Nielen v katolicizme, ale aj v protestan-
tizme a napokon aj vo velkej ¢asti nendboZenskej filozofie vlddol vtedy nézor, Ze stidoba
spolodensk4 kriza je predovSetkym mravnd, Ze ju spdsobil novoveky odklon a odpadnutie
od Boha a Ze niprava sa musi zacat od tohto bodu. Preto katolicizmus — a po iiom aj
protestantizmus — kritizoval vietky hospodérske, sociilne, politické a duchovné systémy
novoveku aj z morilneho stanoviska, pre egoizmus ako dosledok individualizmu, alebo
naopak, pre prehnany kolektivizmus, v ktorom sa strica osoba a osobnost. Aj pre indivi-
dualisticky egoizmus odsudzoval napriklad hospodérsky liberalizmus a potom kapitaliz-
mus, aj pre stranicky egoizmus kritizoval parlamentné demokracie, aj pre triedny egoiz-
mus sa diStancoval od komunizmu, pre Stitny egoizmus od faSizmu. Proti krajnostiam
staval svoj kresfansky personalizmus, v ktorom je €lovek osobou a osobnostou, a nie -
individuom, za¢lenenou v8ak do kolektivu so spolo¢nym najvyS$§im ciefom. Za sloven-
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ského Stitu to bolo namierené aj proti nacizmu, nepriamo proti komunizmu. Odsudzoval
kaZzdd autonémnu mordlku ako nedostatoénii a mravné principy odvodzoval od Boha,
ktory ich ddva ¢loveku nepriamo, cez Iudskd prirodzenost, spozndvan(i rozumom, a
priamo, zjavenim, ziskavanym vierou. Katolicka mravouka bola endaimonistick4 a jej
najvySsim cielom bolo pripodobnenie sa ¢loveka k Bohu ako zvrchovanému dobru. "Vi-
diet Boha z tvére do tvire a byt v tom blaZeny", hovori A. Spesz ([11], 7).

U#% za prvej republiky, viac za slovenského Stitu, ale najmé po vojne, ked'na Slovensko
zacal vo vicSej miere prenikat marxizmus, venovali sa slovenski novotomisti propagécii
katolickej socidlnej nduky, ktord tizko siivisela s katolickou morilkou. Vychddzala z To-
méfa Akvinského, zo socidlnych a inych encyklik a usilovala sa rieSif nalichavé hospo-
dirske, socidlne, politické a iné problémy sti¢asnosti. Jej zdsady boli zhrnuté v spomenu-
tom Socidlnom zdkonniku, ktory vydala Medzindrodnd jednota pre socidlne $tidia uZ roku
1927, druhy raz — po vydani encykliky Quadragesimo anno — roku 1933. Otvorene
priptdfal, Ze kym socialisti s1i organizovani a ziskavajii stdle vi¢8i vplyv, katolici sd roz-
ptyleni a ich nézory si aj protire¢ia, Preto vznikla uvedend Medzindrodn4 jednota. Zdkon-
nik cheel sice "bojovat proti socialistickym bludom" ([12], 2), ale len sekundirne, lebo
primérne mu i$lo o to, aby na zdklade katolickej viery a filozofie vybudoval nduku, ktord
by mohli prijimat nielen katolici, ale aj socialisti.

Zdkonnik odsudzoval krajne individualistické a kolektivistické spolotenské systémy,
amorilne Sliapanie po déstojnosti Iudskej osobnosti v stavovskej spolotnosti, ktorej sa
inak zastdval, a vo vietkych jej organizacidch hldsal potrebu riadenia sa krestanskou mo-
rilkou, ktorej udrZovatelkou je cirkev stojaca v tejto stvislosti nad Stitom. Cirkev a Stat
sti boZie ustanovizne. Stat sa stard o pozemské, cirkev o nadpozemské blaho ob&éanov. Boh
nepredpisal ludom Ziadnu Statnu a hospoddrsku ststavu. KaZda je dobr4, ak sa riadi kres-
tanskou morélkou. Stit upravuje aj vniitorné hospodirske vztahy, zabraiiuje vykoristova-
niw, @Zernictvu, riadi cenovii politiku, dane, dbd o spravodlivost. KedZe viak spravodli-
vost nestadi, treba ju dopfﬁaf ldskou, ktord sa siistreduje na "akychkolvek chudobnych a
vydedenych". Jej prikaz zavizuje bohatych ddvat zvy§ok svojho bohatstva tym, ¢o sd v
nidzi, zriadovat dobrofinné tistavy a vObec pestovat charitativou ¢innost. Dozor nad fiou
vykondva zviéSa citkev. Nérody tvoria prirodzené spolodenstvo a platf medzi nimi aj
urdité prirodzené privo. Vojna je pripustnd, len ked ho bréni. Pudstvo tvori velki rodinu,
ktorej zloZky maji naZivat v spravodlivosti a ldske.

Slovenski novotomisti rozvddzali tieto otdzky a osobitne akcentovali to, o siiviselo s
domécou problematikou. KedZe na Slovensku katolicka socioldgia eSte nebola rozvinut,
hojne sa opierali o jej ceskych reprezentantov, predovietkym o B. VaSeka. Pomerne velki
pozornost venovali otdzkam prirodzenej, hospodiérskej, socidlnej a inej rovnosti €loveka,
sikromného vlastnictva, hlavnych determindnt socidlneho pokroku, tilohe osobnosti v
dejinich a inym. PodIa nich vediicu dlohu v dejinich majd idey hldsané velkymi osobnos-
fami — aj zlymi, zvritenymi, ako v novoveku —, vbla ktorych je ¢iastoéne slobodnd,
nedeterminovand materidlnymi, socidlnymi a inymi neideovymi faktormi.>

Je pochopitelné, Ze za slovenského Stdtu sa zvlast Zivo diskutovali otdzky néroda,
§tatu, najma slovenského, otdzky rasy, rasizmu, nacionalizmu, Sovinizmu, internaciona-
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lizmu, kozmopolitizmu, nepriamo aj nacizmu a mnohé povedal by som imanentné prob-
Iémy krestanského rieSenia naciondlnej otdzky. Novotomisti azda napospol vitali existen-
ciu krestanského, prevaZne katolickeho slovenského $tatu a sporadicky sa zd&astiiovali aj
diskusie o nacionalizme. V3etci diskutujici vychiddzali vcelku zo stanoviska, ktoré naértol
este za prvej republiky J. Tiso a nazval ho krestanskym nacionalizmom. Rozdelili sa viak
na dva tdbory: na radikdlnejsi, Sovinisticko-nacionalisticky, a umierneny, krestansko-na-
cionalisticky. Do prvého patril predovietkym s4m novotomista J. Tiso a blondelista S.
Polakovi¢, v nejednej stivislosti Tisov Ziak a obdivovatel. Druhé, ovela potetnejie kridlo
na &ele s M. Chladnym-HanoSom, ku ktorému patrili aj viaceri neteolégovia, zotrvivalo
na pozicidch katolickeho "internacionalizmu", do ktorého v¢lefiovalo aj slovensky nacio-
nalizmus. Deklarativne zotrvdvalo na fiom aj prvé kridlo, ktoré sa viak na rozdiel od
druhého angaZovalo politicky a (slovensko-krestansko-) ndrodno-socialisticky, ¢o mu v
ofiach druhého prifaZilo. Druhé kridlo vyhovovalo slovenskym novotomistom najlepﬁie.4

Prirodzene, slovenski novotomisti neprijimali rasizmus, ba odsudzovali ho, hoci sa
vynorili aj divahy o existencii slovenskej rasy. Neteolég L. Zachar zahrmul medzi tri atri-
biity slovenského ndrodného socializmu (vodcovsky princip, ludové Slovensko) aj "mier-
ny slovensky rasovy princip” ([13], 60). O slovenskej rase uvaZovali aj J. Tiso a L. Hanus.
Tymto rasizmom viak chépali len biologické Specifikum slovenského niroda, o ktorom
verili, Ze existuje, bliZfie ho viak neurcili a nemohli urcit. Ovela CastejSie sa ozyvali hlasy,
Ze v Bur6pe v siiCasnosti uZ ¢istej rasy niet. Dozaista tym reagovali aj na hlasy, ktoré sa
ozyvali v Tuddckej dennej tlaci, v Gardistovi a Slovikovi a inde, o potrebe odisty sloven-
skej rasy od Zidovskej, ked bolo "rieSenie" Zidovskej otdzky na Slovensku postavené uZ
na rasistické zéklady (pozri [14], 127, 144 a inde).

V siivislosti s odmietanim rasizmu sa viac-menej otvorene a nickedy obdivuhodne
odviZne odmietal aj nacizmus. A. Surjansky nechcel pouZivat ani kompromitovany ter-
min nacionalizmus a hovoril o narodovectve. Neteolég J. DieSka zavrhoval zase "totalitny
nacionalizmus", ktory je "v zdsadnom rozpore s krestanskym svetondhladom a kaZdy po-
kus o kompromis je tn marny" ([15], 199). Prirodzene, na systematickii kritiku nacizmu
sa nepodujal nik. Protinacistické ¢lanky sa v katolickych asopisoch vyndarali uZ v tridsia-
tych rokoch, napriklad v ¢asopise Svoradov, kde A. Spesz analyzoval aj protinacistickd
encykliku S zkostlivou starostlivostou.

Slovensky nacionalizmus a zddraziiovanie kresfanskych nérodnych tradicif na3h svoj
vyraz v propagovani tzv. cyrilometodskej idey ako 3pecificky slovenskej duchovnej
orientdcie v minulosti a pritomnosti. Na rozdiel od madarskej idey svitoStefanskej a ces-
kej idey svitoviclavskej, nazyvanej tieZ husitskoun, mal slovensky stdt budovat na svito-

3 Pozri o tom bliZSie T. Miinz: Social Thought in Religious Philosophy of Slovakia in the First Half
of the Twentieth Century. In: Human Affairs. Bratislava 1991, Vol. 1, Num. 2; T. Miinz: Medzi
Kristom a Marxom. Historick4 revue, r. I1, &. 1, Bratislava 1991.

4 Podrobnejie o tejto problematike pozri T. Miinz: Naciondlna otdzka u katolickych teolégov za
Slovenského $tdru. In: Filozofia, r. 47, &. 1, Bratislava 1992.
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plukovskej idei. Novotomisti chépali obidve predchadzajice idey ako kryci pldst madar-
ského a €eského Zovinizmu, namiereného aj proti Slovdkom.

Laicky novotomista J. Rajec chcel zaloZit na cyrilometodske;j idei filozofiu sloven-
skych dejin, J. Hanus sa pokisal ndjst slovenskii modifikdciu univerzalistického katoli-
cizmu.

Ako novotomisti odsudzovali nemecky nacizmus, tak odsudzovali aj taliansky faSis-
ticky etatizmus, kult §tdtu, podla ktorého ozajstnou skutofnostou €loveka je §tdt a ni¢
Iudské mimo neho neplati. Aj tu si priciny ich &astého prizvukovania, podporovaného
papeZskymi encyklikami (Lev XIIL., Immortale Dei, 1885), Ze 5tdt nie je ciefom, ale pros-
triedkom,

Hoci viak slovenski novotomisti boli aZ na nepatrné vynimky teolégmi a kiiazmi, hoci
hldsali potrebu krestanskej mordlky a ldsky, hoci sa snaZili nebyt Sovinistami, ale katolic-
kymi humanistickymi univerzalistami, neodsidili proti¢eskd a najmi protiZidovski poli-
tiku slovenského 3titu. Naopak, viacerf sa netajili svojim odporom k Cechom a tym menej
svojim antisemitizmom (J. Simal&ik, L. Hanus, M. Chladny-Hanog a najmi F. Jehlitka).
V Cechoch videli len kolonizitorov, demokratov, slobodomurirov, ateistov, v Zidoch
navy$e aj ukriZovatelov Krista, pripadne aj utli¢atelov Slovdkov, ktori spravodlivo trpia
za svoje hriechy. Pravda, nik z tychto autorov diho nevedel o fyzickej likvidacii Zidov a
dozaista si ju nikto neprial. Z autorov, ktorych analyznjem, sa dvakrat otvorene postavil
proti antisemitizmu len A. Spesz (pozri [14], 45, 86-87). Pritom aj slovenski cirkevn{
hodnostiri sa individulne i kolektfvne viackrat otvorene postavili na obranu Zidov proti
$titnej politike. Nechybali v8ak ani takf, u ktorych predsudky vitazili nad hamdnnostou.
PrevaZn4 ¢ast novotomistov stdla na pozicidch konfesionalistického alebo nacionalistic-
kého humanizmu, branila len Zidov prekrstenych na katolicizmus alebo len krestanov,
pripadne len Slovikov. NavySe, v slovenskom Stite sa pestoval odpor proti Madarom,
tento $tit bol vo vojnovom stave s Polskom, so Sovietskym zvizom, so Spojenymi Statmi
a s Velkou Britdniou. Tento jednozna¢ne nacionalisticko-Sovinisticky postoj sa dal sice
pochopit psychologicky a politicky, nie v3ak eticky a uZ vobec nie katolicko-univerzalis-
ticky.

Novotomistickd filozofickd produkcia za prvej republiky a najmé za Slovenského
Stitu bola pomerne rozsiahla. Autori pisali va&§inou §tiidie, menej monografie. Stidie
uverejiiovali vo Filozofickom zborniku, v ¢asopisoch Svoradov, Kultiira, Pero, Obro-
da, Slovenské pohlady, Smer, FrantiS$kansky obzor, po vojne predovietkym vo Ver-
bume vychéddzajicom v KoSiciach, kde bolo aj rovnomenné kniZné vydavatelstvo.

V dalfom texte analyzujem nidzory jednotlivych slovenskych novotomistov, Rozdelil
som ich do skupin, nvedomujem si viak, Ze toto delenie je ndsilné, pretoZe myslenie
tychto autorov bolo povitSine také rozmanité, Ze takmer kaZdého by bolo moZné zaradit
aj do inej skupiny. Azda by pomohlo rozdelenie podla problémov, to by viak zase malo
iné nevyhody.
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PRIRODOVEDECKA OBHAJOBA TOMIZMU

Jozef Floridn Babor

Narodil sa 4. 5. 1872 v Prahe, bol vojenskym lekdrom v réznych mestdch
republiky. Od r. 1924 pdsobil v Bratislave na Lekdrskej a Prirodovedecke;
Jakulte UK. PredndSal a viedol rézne vstavy. Za Slovenského $tdtu pésobil
na Styroch bratislavskych vysokych skoldch. Zomrel 11. 1. 1951 v Bratislave.

Analyzu novotomistickych postojov k prirodnym vedidm za¢neme rozborom nizorov
novotomistu-neteoléga Jozefa Floridna Babora. '

J. F. Babor teda nebol teolég, ale renomovany biolég, zndmy aj v zahrani&i, s velmi
Sirokym zdujmovym okruhom. UZ dévno pred vznikom slovenského §tétu sa Specificky
zapojil do priidu slovenského novotomistického myslenia, &o mu ako Cechovi azda tiez
pomohlo udrZaf sa na Slovensku, Ako oznidmil FrantiSkénsky obzor roku 1939, J. Babor
sa stal {lenom Tretieho rddu sv. Frantifka a zasvitil mu aj svojho syna.

J. F. Babor uverejnil vo Svoradove, FrantiSkdnskom obzore, Kultiire a v odbornych
vedeckych ¢asopisoch mnoZstvo Stddii, v ktorych plynulo prechddzal od vedy k ndboZen-
stvu a filozofii, obhajoval najmé scholastiku a pestoval svoju metabiolégiu. K tymto $td-
diam patria Evoliicia a evolucionizmus (1931), Poddtky mendelismu a rasismu (1936),
Jdn Duns Scotus a dnednd biologia (1938), Teoretickd bioldgia (1938), "Som synom krd-
lovskym" (1940), Ci nds klamii zmysly pri pozorovani? (1940), V¥eobecnd fyzioldgia
(1941).

Podla J. F. Babora sa prirodné vedy nesmi uzatvdrat pred filozofickou kritikou. Ok-
rem toho Ziadna Specidlna veda nie je moZnd bez metafyzickych pojmov sily, energie,
potencidlnej energie a inych. Veda zbavend metafyziky by mala len prakticky vyznam pre
techniku, ale strdcala by duchovny zmysel. Napokon, Zivot je ovlddany Zivotnym ¢inite-
lom regulujicim kauzdlne mechanizmy v tele ako inertnej hmote a jeho vyskum patri do
metafyziky. J. F. Babor robil aj sdm exkurzie do tejto oblasti a aj on nachddzal tohto
Cinitela v aristotelovsko-drieschovskej entelechei. Aristoteles a jeho tradicia ho zase pri-
viedli ku scholastike a k novotomizmu. "Teoretickd bioldgia, do ktorej sa teraz niiti kde-
kto bez nileZitej pripravy vo vietkych prirodnych vedidch a vo filozofii, musi poznat do-
teraz. vykonani ohromnii myslienkovi pridcu vo philosophia perennis, ak nechce zdjst
senilnym marazmom efte skor a smieSnejSie ako materialistické pobliznenie XIX. storo-
¢ia" ([16], 53).

J. F. Babor si scholastiku osvojil a mal k nej osobity vztah. Dokazoval, Ze najvicsie
scholastické autority — Albert Velky, TomaS Akvinsky, Jan Duns Scotus, Bonaventiira,
F. Suarez aini — dosahovali priave v biol6gii taki droveii, Ze sa moZno o ne opierat nielen
dnes, ale aj v budicnosti. Tak vraj uZ Toma$§ Akvinsky ucil o dedi¢nom prenéSani tele-
snych i duSevnych vlastnosti, a preto je pochopitelné, Ze dneSnymi objavitelmi dedi¢nosti
boli katolicki teolégovia Stolz a Mendel. Preto sa Babor vo svojich pracach tychto autorit
ustavi¢ne dovoldval, potvrdzoval ich ndzory, ba vedel sa oprief aj o MojZiSa a apoStola

416



Pavla. Hlasil sa sice k filozofii perennis. »- ..... wou v8ak len tomizmus, ale — ako
franti¥k4n — aj scotizmus a scholastiku vébec.

J. F. Babor zastédval teda ndzor, Ze %vy tvor je ovliddany Specifickjm nehmotnym
¢initelom, entelecheiou, ktord riadi fyzikédlne, chemické a biologické procesy v organiz-
me. Je tvorivé, kond dcelne a je duchovnd. Jej spojenie s materidlnym telom u Zivoéichov
a ¢loveka je viak mystériom, ktoré nebude nikdy objasnené. Dalej J. F. Babor o entelechei
neuvaZuje. Takto sa prihlésil k vitalizmu a primkol sa, hoci s vyhradami, k H. Drieschovi,
"doteraz najvaéSiemu vitalistovi”, Z €eskych autorov si véZil biol6ga a idealistického fi-
lozofa F. Mare3a, "velik48a ducha s dctou ku katolicizmu", ktory sa v8ak, ako mu vycita
Babor, na svoju Skodu zabudol obozndmit s filozofiou perennis.

Ako ostatni novotomisti, aj J. F. Babor zavrhoval vo svojom odbore viaceré novoveké
priidy, a to nie pre ich konkrétne vyskumy, ale pre ich mechanisticky a materialisticky vyklad
Zivota. Od 16. storotia sa podla neho rojili vedecké bludy, ktoré sa stali priznanymi pre
"osvietenstvo", a v 19, storo¢f bola situdcia priam zifald. Aj J. F. Babor sa obrétil proti libe-
ralizmu, no len vo vede, charakterizovanému podla neho tym, #e kaZdy skima ¢o chee, a verd,
ako sdm citi. Liberalizmus hovori vela o hmote, ale mélo o dusi, lebo m4 strach z metafyziky.

J1. F. Babor zavrhol aj darvinizmus. Darwinovo dielo podla neho nevynikd vedeckou
vy&kou a veelku patri medzi ddvno preZité nezmysly 19. storocia o pévode €loveka. Podla
J. F. Babora "siivislost ¢loveka s nadprirodzenym poriadkom vyluCuje akykolvek priro-
dzeny povod &loveka" ([17], 89). Inde hovori, Ze Zivot z neZivota a rozum z nerozumu
nemdZe vzniknit. Evolicia existuje len v rdmci druhov. Chybajii dokazy, Ze existovala aj
medzi druhmi.

Aj J. F.Babor sa obritil proti rasizmu, ktory vraj teraz — r. 1936 — hybe svetom a
zach4dza tak daleko, Ze kritizuje aj TomaSa Akvinského. J. F. Babor sa ironicky — diffi-
cile satiram non scribere — stavia k ndzoru, Ze by nordickd rasa bola nadpriemern4, a
stihlasi s E. Fischerom, Ze duchom vynikajiici Nemci st vSetci kriZenci s inou rason.

V noetike stoji J. F. Babor na kriticko-realistickych pozicidch a s pomocou scholastic-
kych a novovekych autorov dokazuje, Ze vonkajsi svet je poznatelny, Ze medzi popudmi
vychédzajiicimi z neho a vnemami sii zdkonité siivislosti, hoci ho nevnimame v origindli.

J. F. Babor teda zahdjil prirodovedecki apologetiku Tomé#Sa Akvinského a scholastiky
vobec v odbore, ktorému najlepSie rozumel, v biolégii. Bol zdroveii azda jedinym odbor-
nikom-prirodovedcom medzi slovenskymi novotomistami. Ostatni prevadzali tito apolo-
getiku v inych odboroch a na niZ8ej odbornej trovni.

Peter Kostov

Pochddzal z Juhosldvie a v Bratislave Studoval rimskokatolicku teolégiu. Zo-
mrel roku 1987 v Beckove. Roku 1946 obhdjil dizertacnii prdcu Problém duse
v dnenej psycholdgii. Eite toho istého roku uverejnil vo Filozofickom zbor-
niku rozsiahlu Stidiu Problém duse z hladiska vitalizmu (1946) a jej pokra-
covanie Psychické javy a problém duSe (1946). Opieral sa o bioldgiu, argu-
mentoval Drieschom a prijimal existenciu entelechie. Vo Filozofickom
zhorniku z roku 1940 obsiahlo referoval o Baudinovej logike vied.
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Baudin, ako pise P. Kostov, bol profesorom na bohosloveckej fakulte v Strasburgu a
Kostov sa uZ v referdte o jeho knihe Précis de Morale et de Logique des Sciences (Ndcrt
mordlky a logiky vied) dostal k problematike, ktori potom riefil vo svojich §tididch. UZ
tu sa vyjadroval so sympatiami o vitalistickej biolégii — "ak ind je vdbec biolégiou".
Metafyzikou budujicon na bioldgii a psycholdgii sa obritil proti mechanicizmu a mate-
rializmu. Tieto stanoviskd zastdval P. Kostov aj vo svojich Stidiich, kde ich rozviedol a
doloZil pomerne bohatym materidlom. Postupoval systematicky, od fyzickych javov cez
psychické aZ po dusu, a venoval pozomost aj réznym metafyzickym ndzorom na vzdjom-
ny vzfah telesného a dusevného, Obritil sa proti psychofyzickému paralelizmu, proti me-
chanicizmu, mechanistickému a dialektickému materializmu a pokial i8lo o samostatni
existenciu dufe, tvrdil, Ze dusa je duchovnou substanciou,

P. Kostov sa neuspokojuje so vtedajSou empirickoun psycholégiou, ktoré je vraj zdslu-
hou Huma a pozitivistov "vedou o dusi bez duSe", vedou len o duSevnych javoch. Tym
nie je problém duge vyrieSeny. Ujima sa ho filozofia a P. Kosfov chce zistit, & sti¢asnd
biolégia neopraviiuje filozofa ku starému, pévodne Aristotelovmu predpokladu, ktory P.
Kosfov nazyva vitalistickym a podla ktorého Zivy organizmus je ovlddany Zivotodarnym
principom zvanym entelecheia, v modernej biol6gii force évolutive, élan vital a inak, v
teolégii dusa. Opiera sa o mnohych autorov, o Clauda Bemarda, Bergsona, Bertalanffyho,
ale najviac o Driescha.

7ivy organizmus sa vyznatuje fi¢elnostou, &o znamend nielen to, Ze kond tidelne, ale
aj to, Ze kazdy jeho orgdn je ti¢elne uspdsobeny. Dalej ho charakterizuje celostnost, blizka
fi¢elnosti a hovoriaca, Ze potreby celku v fiom dominujii a Ze len ked médme na zreteli
celok, chipeme, prefo md organizmus také orgény, pre€o ich mé tolko, pre€o mé urcité
chemické zloZenie a podobne. Organizmus m4 dalej regeneraéné schopnosti, dokonca
také, e z ka¥dej zo Styroch Casti, na ktoré rozdelil Driesch jeZovku, vyrdstla samostatna
je¥ovka. Mechanicizmus, opierajici sa len o fyzikdlno-chemicky vyklad Zivotnych javov,
tieto vlastnosti vysvetlit nevie a podla Kostova sa takto ani nedaji vysvetlit.

"Mus{ teda pri vitdlnych procesoch byt v ¢innosti novy "agens”, ako to predpokladal
Aristoteles” ([18], 46). Je to entelecheia, ktord prijima aj Driesch a ktord sa u niZ3ich
#ivotichov nazyva psychoid, u &loveka psyche, dusa, duch. Charakterizuje sa pojmami
snaZenie, cheenie, vedenie, UZ psychoid m4 chemické vedomosti, ktoré ludsky rozum
nemi doteraz a ktoré vyuZiva na riadenie chemickych procesov v tele. Vy33ou formou
Fivota st psychické javy, myslenie, citenie a vOla, ktoré maji takd Zivotozdchovni funk-
ciu ako javy vitdlne. V organizme vyznaCujicom sa psychikou netreba rozlidovat medzi
vitdlnym a psychickym principom, lebo obidva majii vela spoloéného, ibaZe psychicky
#ivot je dokonalej$f neZ biologicky. Psychické funkcie si menej zdvislé od hmoty, usmer-
fiuji sa samostatnejsie, si spontdnnejSie.

Celkom logicky dochddzame teda k zdveru, Ze metafyzicky psychicky faktor existuje
a 7e je nehmotny, tvrdi P. Kostov spolu s Bertalanffym a inymi. Entelecheia sa prijima za
i¢elom kauzdlneho vysvetlovania, a tak existuje nielen mechanické, ale aj in€ kauzélne
pdsobenie. P. Kostov uvadza psychické, &m zrejme mysli nehmotné pdsobenie jedného
psychického javu na druhy. Asi si vSak uvedomuje, Ze takto pdsobi len psychické na
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psychické, ale nie psychické na fyzické, preto konStatuje, Ze "fakt spoluii¢inkovania hmo-
ty a eSte iného Cinitela, entelecheie, sme niitenf pripustif na zdklade uvedenych ddkazov,
i ked spdsob tohto spolmicinkovania nepozndme" ([18], 51). Tak sa uchyluje k starej
hypotéze ignorantiae humanae.

V druhej $tidii, Psychické javy a problém duse, P. Kostov prehlbuje svoju argumen-
tdciu z prvej §tddie, prechddza k metafyzike a kritiznje opozi¢né tedrie, predovietkym
materializmus a psychofyzicky paralelizmus. Od pohorSujiicich ndzorov vulgdmych ma-
terialistov, ktoré si sotva zasluhuji pozomost — Vogt: mozog vylutuje myslienky ako
peceii Z1¢; Biichner: myslenie je fosforeskovanie mozgn — prechddza P. Kostov k ener-
getistom, podla ktorych sa fyzickd energia meni na psychickd, dalej k fyziologistom sto-
toZiiujicim psychické s fyziologickym a k inym. Materializmus nevie vysvetlit dva z4-
kladné problémy, tvrdi P. Kostov: vznik uvedomenych duSevnych javov z neuvedome-
nych hmotnych javov a zvldStnu psychickd zikonitost, ktord sa nedd odvodit zo
zékonitosti a Struktiry hmoty. Podla P, Kostova to plati aj o dialektickom materializme,
ktory sice uzndva rdzne stupne vyvinu hmoty, ale tieZ nevie vysvetlit prechod od hoci aj
zloZitého neZivého k Zivému a od hmotného ku psychickému.

P. Kostov priraduje k materializmu aj paralelizmus, lebo sa vraj od neho lisi len ako
druhé vydanie knihy od prvého. Aj v tejto stivislosti sa opiera o Driescha, ktory pokladi
paralelizmus za mechanicizmus, Psychi¢no je viade tvorivé, zdZitky usporadiiva do roz-
nych celkov, pretvéra ich, niektoré raz vyzdvihuje, inokedy potldca, je kritické, systema-

*tizuje, tvori pojmy spravnosti, usporiadanosti, zmyslu, a to vietko neméZe maf mechanic-
ky koreldt. Dalej, psychika je skoncentrovans do "ja", kym fyzické je "bytie vedla seba".
Napokon, vo fyzickom si len atémy alebo elektrény a ich vzdjomn4 pritaZlivost. Nedd sa
nimi vysvetlit obrovskd rozmanitost psychického.

Psychi¢no je dalej nekvantitativne, sthlasi P, Kostov s Descartom, t. j. nepriestorové

. anemeratelné. Plynie sice v Case, ale ¢as nail ako pri¢ina na ii¢inok nevplyva. Jeho inten-
zita je ind ne¥ fyzickd, jednotky na jej meranie nejestvuji; niet jednotiek vdle, inteligencie.
Psychické je nielen ti¢elné, aktivne a spontédnne, o je opakom fyzikilnej a chemicke;
inercie, ale sa aj riadi vztahmi a zdkonmi, "ktoré nie si zo sveta fyzického" ([19], 240).
Ku spontdnnosti patri aj slobodnd vola, ¢o hovori o psychickom indeterminizme — na
rozdiel od fyzického determinizmu.

Z tychto a inych argumentov P, Kostov uzatvéra, Ze na vzniku psychickych javov sa
z&astiiuje aj nefyzicky faktor, dusa. "Dusa je tvorivou psychickou silou, ktord déva vznik
vnemom, subjektivnym zéZitkom farby, chuti, bolesti atd. A konetne, du¥a je principom
aj origindlne;j Struktiry a zdkonitosti psychického. Je principom ticelnosti..." ([19], 243).
A je nemennou substanciou, ako hovori philosophia perennis, kym duSevné javy si jej
akcidenty. KaZdy jav zdvisi od nejakej pri¢iny a Ziaden nie je sebestaény, lebo jestvuje na
inom. Tak aj psychické javy, Vonkajsie popudy zasahuji psychicki substanciu a jej zme-
ny, ktoré si zdroven uvedomuje, st psychické javy. VyZaduje si ju aj celostnost, integrita

- duSevnych javov.
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Takto P. Kostov, ako sa domnieval, obh4jil existenciu nehmotnej due, proti "iZasnym
omylom" a "divokym hypotézam" materialistov, falSovatelov psychickych faktov. Mate-
rializmus je pre svoju neschopnost na tstupe, hovori Kostov.

Jan Rybér

Narodil sa 9. 2. 1911 v Cernfku. Bol kiiazom, piaristom, v rokoch 1940 —
1950 vyucoval ako stredoSkolsky profesor na piaristickom gymndziu v Tren-
&tne. Neskér pésobil v pastordcii v Marianke, Stefanovej, teraz Zije v Zohore
pri Bratislave.

O vzdjomnom vztahu duSe a tela z hladiska lekarskych vied, psycholégie a filozofie
uvaZoval aj Jan Rybdr. Jeho hlavnou kniZnou pricou je Dusa a telo (1943). Jeho svetoni-
zor dopliia monografia Socidlno-psychologické livahy o povahe redi a jej ¥ivote (1944).
Zo $tidif treba spomeniit Idea "bogoclovedestva” u V. Solovjova (1947), Psychoanalyza
a spoved ' (1970) a Kriaz ako terapeut (1970).

Ako naznatuje uZ ndzov Rybdrovej hlavnej prace, aj jeho iivahy sa sdstreduji na
rieSenie problému vzdjomného vzfahu duse a tela. VyuZil vetko, o veda v jeho dobe a
predtym hovorila o vzdjomnej podmienenosti psychického a fyzického v €loveku, a od-
vodil z toho metafyzické konzekvencie o dusi ako osobitnej substancii.

J. Rybir vysvetluje svoje filozofické stanovisko hned na zaciatku price, Nesthlasi s
nézorom mechanistického materializmu, Ze aj psychické javy sii hmotné a Ze €lovek je len
stroj, lebo tento materializmus nevie vysvetlit i¢elnost Indského konania. Nepomaha mu
ani Darwinov vyklad d¢elnosti. Podla Darwina hyriv4 priroda tvori mnoZstvo varidci, z
ktorych sa uchytia tie, ¢o najlep3ie obstoja v Zivotnom boji. Priroda strielala na vietky
strany, a preto musela aj trafit, ironizuje Rybér. Takéto mrhanie by viak bolo netcelné,
preto darvinizmus neobstoji.

DuSevny Zivot je sice viazany na mozog, nevyderpdva sa vSak mozgovymi procesmi.

Neobstoji viak ani protiklad materializmu, Spiritualizmus, ktory, naopak, redukuje
hmotu na prejav ducha, ako to robil napriklad Leibniz, Telo je takto len iny druh duchovna
ne’ dusa, o vedie ku Spiritualistickému dualizmu ako opaku materialistického dualizmu.
Leibnizove monddy ako duchovné substancie si v8ak navzidjom nezdvislé, a tak namiesto
vztahu duse a tela musel Leibniz riesit problém vzdjomnej stivislosti mondd. Jeho pred-
poklad o preduréenej harmonii medzi nimi je z metafyzického hladiska dost nésilny, ho-
vori J. Rybdr.

A neobstoji ani psychofyzicky paralelizmus prameniaci zo Spinozu. PodIa neho by
psychiku musel mat aj anorganicky svet, ¢o nebaddme, nevie vysvetlit osobitni zdkoni-
tost a ovela vac§iu pestrost duSevného neZ telesného Zivota a iné.

Podla I. Rybdra obstojf len dualisticky predpoklad, Ze €lovek mé osobitnii dusu, rea-
litu, "ktord je tvorcom a nositelom zmyslu, vyjadreného fyzikilno-chemickymi procesmi
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a reakciami, realitu podstatne odli$ni od chemickych procesov, ktoré riadi a na ktorych
jeisama zavisld" ([20], 9).

Dusa a telo sa teda navzdjom ovplyviiujd. Aj J. Rybar dozaista pripisuje dusi vlastnos-
ti, ktoré sii opakom hmoty, lebo si uvedomuje taZkosti pri vysvetlovani kauzilneho poso-
benia jednej substancie na druhd. Aj podla neho star$i pojem kauzality predpokladal rov-
norodost pri¢iny a ti¢inku, ¢o uZ nov3i pojem nerobi. Nejde o rovnorodost, ale "hlavné je
to, Ze tento vztah skutocne jestvuje". To sice nie je vyklad, ale Rybar sa s nim uspokojuje,
lebo vraj najlepSie vyhovuje fudovému chépaniu a stanovisku vedy. A tak aj on micky
prijima starii teologicki hypotézu ignorantiaec humanae — nevieme, ako vplyva dusa na
telo, ale jej vplyv vidime.

J. Rybér prijima tito hypotézn a zabezpetuje sa metafyzickou tézou, Ze dula ako
duchovni nie je v tele empiricky postihnutelnd a jej existencia vyvrititelnd, pri¢om sle-
duje systematicky starSie a novsie vedné odbory, ktoré skiimaji vzdjomny vzfah psychié-
na a fyzi¢na, a zaujima k nim stanovisko. Sidhlas{ so star¥ou fyziognomikou, podla ktorej
sa dufa akymsi spdsobom zra¢i na tvéri, neuspokojuje ho viak hodnotenie psychiky podla
fyzického vyzoru, vtesndvajiice zloZitd stihru vyrazovych prostriedkov tvire do niekol-
kych schém, Odmieta fantazirujicu frenolégiu, ktord chee poznaf urtitd duSevnid schop-
nost z tvaru lebky. Podnietila vSak isilie o lokalizdciu duSevnych funkcii v mozgu, s
vysledkami ktorého Rybadr véacginou sihlasi, ale zd6raziiuje, Ze viazanost uréitej duSevnej
funkcie na urditd éasf mozgu znamend len tolko, Ze dusa bez nej neméZe vykondvat svoju
funkciu, a nie, Ze sa redukuje na fyziologické procesy v nej. Aj presvedCenie o sdvislosti
medzi stavbou tela a charakterom ¢loveka mé svoj redlny podklad, priptsta J. Rybar.

Zaujimavé si Rybdrove ndzory na vztah medzi rasou a povahou &loveka. Uvddza
moderné rasistické teérie, poéniic A. de Gobineauom, a konStatuje, Ze "rasologické otazky
sa vidy tisli do popredia s rozmachom nacionalizmu" ([20], 31). Hoci pripiiita rozdiely
medzi rasami a aj duSevné rozdiely medzi ich prisluSnikmi, odmieta ndzory, Ze v dnesnej
Eurépe existuji Cisté rasy. Dnes vraj niet eurépskeho ndroda, ktory by patril len k jednej
rase, a nordick4 rasa nie je nadradend ostatnym. Pri skiimani velkych nemeckych Stétni-
kov, vedcov, umelcov sa ukdzalo, Ze prisluSnici ¢istej nordickej rasy tvoria z nich mizivi
men§inu, tvrdi akoby s J. F. Baborom aj J. Rybdr.

Ako J. Rybér odsidil rasizmus, tak odstdil aj s nim sdvisiaci egoisticky nacionaliz-
mus. V prici o re¢i prehlasuje, Ze "kliatbou je nacionalizmus vtedy, ked sa ndrod poklad4
za idol, ktory nepoznd ndrodnych noriem, ktorému je vietko dovolené, vietko svité, Co
podporuje jeho egoistické ciele bez ohladu na to, €i sa to zZrovndva so vSeobecnymi mrav-
nymi normami, alebo nie. Vieobecné mravné normy neplatia iba pre jednotlivca, ale i pre
celky, si nadndrodné" (21], 52). Ked 'k tomu este priddme Rybérov prudky titok na Niet-
zscheho nadCloveka, ktory sa stal nelovekom, sotva moZeme pochybovat o tom, Ze J.
Rybir sa tu nepriamo obracia aj proti nemeckému nacizmu. Ved tieto riadky napisal roku
1944! &

J. Rybér dalej uvaZuje o vplyve telesnych deformdcif na charakter ¢loveka, o typologii,
o psychizme a Zlazdch s vnidtornou sekrécion, o vplyve omamnych jedov na psychiku a
vade uvidza svoje kritické stanovisko. A kym niektori popieraji, Ze by dua ako jedno-
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duché a duchovné podstata mohla ochoriet, J. Rybér hovori o duSevnych chorobich ako
o samozrejmych javoch, ktoré modZu, ale nemusia mat fyzicky korelat.

Pozoruhodné je Rybdrovo kritické stanovisko ku psychoanalyze, predovSetkym Fre-
udovej, o ktorej pisal aj ovela neskor v stivislosti so spovedou, Pripista existenciu neve-
domia a jeho vplyv na vedomie a na spravanie sa ¢loveka, nestihlasi v8ak s Freudovym
takmer vyluéne sexudlnym vykladom motiv4cie ludského konania.

J. Rybér venuje pozornost aj parapsycholdgii, vietky jej javy sa viak usiluje vysvetlit
prirodzenymi, ¢asto eSte nezndmymi psycheclogickymi dispoziciami £loveka. Napriklad
telepatiu a jasnovidectvo vykladd Zarenfm, ktoré vychddza z €loveka a je tieZ viazané na
fyzické podmienky. A samozrejme, "parapsychické tikazy nie si vytvorom duchov, ako
to hldsaji $piritistické tedrie, ale ... domneli duchovia st media samy" ([20], 121-122).

Podstata spojenia duse s telom, podstata Zivota vobec je ndm nezndma a zostane asi
navZdy takd, uzatvira J. Rybdr. DuSa je sice spojend s telom, ale obsah, zmysel jej idei
nezdvisf od tela. Clovek stile objavuje a objavi edte vela. Nie je zvieratom, jeho mysel sa
povznéga k absoliitnu, Bohu. Odvritenim sa od neho nastal by na svete chaos, zavlddla by
amoralnost, ako je to vidiet u Nietzscheho, ktory chcel odstranit Boha, dosadit na jeho
miesto neviazaného ¢loveka a prehodnotit vietky hodnoty. Od pravej duchovnosti odvra-
til viak Iudstvo aj novodoby racionalizmus, pozitivizmus a materializmus. Této periéda
sa viak chyli ku koncu, uteSuje sa aj J. Rybér v Stidii o Soloviovovi.

Takmer tri desatroia po vydani Duse a tela sa J. Rybir vratil k Freudovej psychoa-
nalyze a uvaZoval o paraleldch i divergencidch medzi fiou a katolickou spovedou. Ako
Freud liegil tym, Ze viedol pacienta k uvedomeniu si ich pri€in, tak aj pri spovedi sa veriaci
obracia do svojho vniitra, hfad4, nachddza hriechy a Intuje ich, ¢im sa mu ufavuje. Dusa
sa vyznanim z hriechov uzdravuje. Kiiaz by mal poznaf rdzne duSevné defekty, ktoré lieci
psychiatria, lebo len tak mdZe Wi¢inne pdsobit na dusu veriaceho.

Stefan Barn4s

Narodil sa 19. 1. 1900 v Slovenskej Vsi. Pésobil ako profesor teoldgie a
filozofie v SpiSskej Kapitule, kde sa stal roku 1945 rektorom semindra a titu-
ldrnym biskupom spiSskej diecézy. Zomrel 19. 4. 1964.

Medzi novotomistickych apologétov tomizmu patril aj Stefan Barn4s. Aj on vychidzal
z pritodnych vied, no bez hib3ej analyzy robil hned odvéZne teologické dedukcie. Filozo-
fiu perennis obhajoval v¥ak aj inak a zabiehal aj do duchovnych vied a do filozofie.

S. Barn4¥ napfsal okrem monografie Filozofia v modernej protestantskej teoldgii
(1938) mnoho &ldnkov, uverejnenych v rdznych €asopisoch, z ktorych si filozoficky za-
ujimavé len niektoré: E3te k otdzke krestanskej filozofie (1942), Niektoré crty modernej
filozofie (1942), Krestanské bytie a nebytie (1942) a Pravda a omyl individualizmu
(1944).
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Svoj filozoficky profil natrtol S. Bamn4s v krétkej tvahe Este k otdzke krestanskej
[filozofie. Ziicastnil sa fiou diskusie o krestanskej filozofii, ktord sa na Slovensku rozpri-
dila v rokoch 1943-44. Ak sa podla . Barn&a o takejto filozofii d4 hovorit, tak fiou moZe
byt len philosophia perennis, lebo aj krestanstvo reprezentuje vetné, nemenné hodnoty.
Této filozofia sa vSak eSte stdle moZe zdokonalovat, lebo zo Styroch pri¢in vytvarajicich
podstatu veci: vykonnej (kauzélnej), cielovej (findlnej), materidlnej a formélnej vyskum
poslednych dvoch eSte trvé, robi ho veda a filozofia musi jej vysledky reSpektovat.

Styristo rokov vl4dla vo vede zdsada, Ze jedinou realitou je individuélne, &iastoéné,
kym vieobecné a celok st len fudské sumarizicie, konitatuje S. Barn4s. Vo vede vl4dol
fyzikalizmus, fyziolégia atomizovala duSevné javy na najmensie jednotky, psycholégiu
opanoval mechanicizmus. Od zadiatku 20. storo€ia je to inak. Vo vSetkych veddch sa
pripiista, Ze aj to, €o je abstraktné, je skuto¢né a Ze celok predchddza ¢asti. Padla mecha-
nistickd kauzalita, a tym aj hlavn4 prekdZka idef fi¢elnosti a slobody. "Dnes sa to uZ velmi
Iahko pripiista, Ze sd moZné bez naruSenia zdkonitosti vo svete zdsahy z vy§Sich bytost-
nych sfér, ako napr. z biologickych, duSevnych, do materidlneho sveta" ([22], 73). Biolo-
gické procesy sa daji vysvetlit len ideou ti¢elnosti, psycholégia uzniva existenciu duse,
formujiicej organizmus. Historické procesy nie st sprievodné javy hospodérskych pome-
rov, ale evolicion duchovnych idef, a problémom je len to, & duch kultiry je najvysSou
formou ducha, alebo & existuje este vy$si duch, Boh. Podla S. Barnsa existuje, je stvo-
ritelom sveta a "vodcom" dejin a kultdry. Vrstvy dejin sa riadia svojskymi zdkonmi, ale
ich vy§§ia vrstva preZiaruje niZSiu, hmotou presakuje Zivot, Zivotom zmyslové povedo-
mie, nim raciondlny duch a "nijako sa nenarusi poriadok sveta a svetovych dejin, ked do
Zivota ¢loveka a do behu sveta urobia sa aj viomy, ked pridu z4sahy z vy$Sieho poriadku.
Ked'uz raz bola otraseni z4sada fyzikilnej kauzality, nemdZe sa ni¢ zdsadné namietat ani
proti zdzraku" ([22], 74).

V iivahe Niektoré &rty modernej filozofie sa S. Barn4s zamysla nad veddcimi postava-
mi novovekej filozofie, pre ktoré prejavuje malo pochopenia. Vidi v nich Cinnost "dlisné-
ho a zlého ducha”, ktorého videl Descartes v cloveku a ktory spdsobil, Ze filozofia sa prave
po¢niic Descartom odklonila od scholastiky, od jej hldsania bezprostredného poznania a
zabrdla do subjektivizmu, panteizmu, existencializmu, do Nietzscheho vitalizmu, odkial
presla v réznych podobéch do ideol6gie nemeckého ndrodného socializmu. Autor sa usi-
luje vysvetlit nadviznost tejto 1deolégle na Nietzscheho, ale jeho vyklad je ndsilny a ku-
ri6zny (pozri [23]).

S. Bam43 prejavil aspoii abstraktny z4ujem o sti¢asni filozofiu Zivota a poukézal na
jej stvislost s katolicizmom. Zmysel evanjelif sa vraj absoliitne kryje s idedlom filozofie
Zivota, Kristus totiZ povedal, Ze on je cesta, pravda a Zivot. A kto chce Zivot poznaf, mus{
sa do neho ponorif a zasiahnut do neho. To chce aj filozofia Zivota.

$. Barn4s sa napokon dotkol aj jedného z problémov krestanskej sociolégie, vztahu
individua ku kolektivu. Odmieta "z4sadny individualizmus" priefiaci sa kresfanskému
socidlnemu chédpaniu, ale aj kolektivizmus, kde ¢lovek mizne v mase. Takyto ¢lovek je
potom "homme machine" naturalistickej filozofie, alebo "homo faber" dialektického ma-
terializmu. S. Bam43 je za osobnost, individulno-substancidlnu bytost, individuum v

423



kolektive. Tak4to osobnost nemizne v stavovskej spolocnosti, za ktori sa Bamn4§ priho-
viéra, Krestansk4 sociol6gia je 3fastnou syntézou individualizmu a kolektivizmu.

Barn4¥ova monografia Filozofia v modernej protestantskej teoldgii poukazuje medzi-
inym na filozofické zdroje a postoje dialekticke;j teol6gie K. Bartha, ktord S. Barnas za-
vrhuje.

Juraj Simaléik

Narodil sa 13. 11. 1895 v Slanici na Orave. Teoldgiu §tudoval v Budape$ti a
Banskej Bystrici. Neskér vyucoval v banskobystrickom semindri dogmatiku
a filozofiu, roku 1933 bol vymenovany za pdpeiského komorntka. V roku
1936 zacal predndsat Specidlnu dogmatiku na Katolickej bohosloveckej fa-
kulte v Bratislave, kde pbsobil do roku 1957. Zomrel v Pezinku 4. 2. 1961.

Na zéklade prirodnych vied, konkrétne astron6mie a biol6gie, obhajoval novotomis-
tickd filozofiu Juraj Simal&ik. Z jeho teologickych pric spomenieme Zdzrachy Lurd
(1928, 1932), Spiritizmus (duchdrstvo) vo svetle celej pravdy (1932), Predmluva ku slo-
venskému prekladu knihy L. D. Nandssyho Ludskd dusa (1932) a Milost bofia a &lovek
(1939). Filozoficky najzaujimavejsia je jeho rozsiahla prirodovedecko-filozoficko-teolo-
gickd $tddia (ako ju sdm nazval) Vesmir a Boh (1944), ktord vznikla syntézou kratSich
§tddii, uverejnenych predovietkym v Kultiire.

J. Simal&ik bol bojovnik za &istotu katolicizmu na dvoch frontoch: proti poverim ako
javom, ktoré mali blizko ku krestanstvu, ale od ktorych ho chcel diStancovat, najmi od
Spiritizmu, a proti vedecko-filozofickym kacirstvam. Iné si podla neho Kristove alebo
lurdské zdzraky, ktoré sa dajii dokdzaf a ktoré porusuji prirodné zdkony, ¢o potvrdzuje
ich pravost, a iné s1i len podivuhodné a Cudné Spiritistické javy.

Pozoruhodnejgie st Simaléikove ndzory vyslovené v praci Vesmir a Boh. Autor vyu-
Ziva sicasné prirodovedecké, predovietkym astronomické a biologické poznatky a me-
dzery v nich na to, aby dokézal existenciu Boha a stvorenia sveta, rozviddza viaceré tézy
novotomisticke;j filozofie, kritizuje nendboZenski novoveki filozofiu, predovsetkym me-
chanisticky materializmus, a napokon uvédza aj &isto teologicki problematiku. Predsta-
vuje sa tu ako do minulosti zahladeny teoldg a filozof s malym porozumenim pre novo-
veké myslenie, hldsajiici potrebu ndvratu k TomaSovi Akvinskému, neomylnost biblie a
cirkvi vo vierou¢nych otdzkach a schvalujici aj cirkevné postupy voti niektorym ranono-
vovekym vedcom. Bol azda najkonzervativnejsim novotomistickym filozofom za sloven-
ského Statu.,

J. SimalXik, ako sém hovori, sa amatérsky venoval astronémii, preStudoval aj vela
literatiiry, preto vykladu astronomickych poznatkov venuje pomeme velki ¢ast svojej
knihy. Ich interpretdciou si upravuje cestu k dopredu vytyéenému cielu: k dokdzaniu exis-
tencie Boha ako stvoritela a usmerfiovatela vesmiru, Zeme a Zivota na nej, najmé cloveka
a jeho osudov. Poznd diela poprednych sd¢asnych astronémov, opiera sa viak najmé o J.
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Jeansa, ktorého kniha Vesmir okolo nds (1931, 1936) ovplyvnila viacerych slovenskych
novotomistov. Hojne sa dovoldva aj katolickych teolégov a vedcov sledujiicich podobny
ciel ako on.

Po skon&eni svojich astronomickych vykladov Simalik konstatuje, opierajic sa o
Speszove Hranice poznania, e nem6Zeme povedat, Ze nevieme ni, ani Ze vieme vietko,
lebo vieme aspofi niefo. Na vine je obmedzenost zmyslov, ktorymi sa poznanie zadina a
na ktorych buduje aj rozum. Ni& nie je totiZ v rozume, ¢o predtym nebolo v zmysloch,
hovorf J. Simaléfk, odvol4vajtic sa na scholastika Bonaventuru, Tak je potom obmedzeny
aj rozum, hoci je schopny dojst k poznatkom, ku ktorym zmysly neprichddzaji. Aj rozu-
mové poznanie je viak skromné a obmedzené. Mnohé problémy riesi len hypotézami,
mnohé, a to zdkladné, vobec nemdZe riefit, lebo nepatria do kompetencie vedy. Preto
mdbZeme napriklad hovorit len o konetnej, ale nie o nekonecnej hmote, lebo nekone¢nost
nie je predmetom skiisenosti, Hmota je kone¢nd priestorovo, €o, ako tvrdi, vedecky do-
kdzal medziinym aj Newton, ale aj ¢asovo, lebo dnes uZ vieme, Ze vznikla a zanikne, o
vedecky vyplyva zo zdkona entropie. Premeni sa totiZ na energiu, v ktorej sa vSetky te-
pelné rozdiely vyrovnaji a vietka ¢innost ustane.

Rozum je vEak vybaveny sice induktivne vzniknutou, ale zato veobecnou a nevyhnut-
nou zisadou dostatotného dévodu, ktorej zloZkou je zdsada dostatotne;j pri¢iny, pokracu-
je Simaléik. Pomocou nej vyvodzuje, Ze dovodom a pri¢inou existencie hmoty je Boh,
pri¢inou existencie ktorého je viak uZ len on sdm. '

DalSou vedou, od ktorej J. Simaléik dospel k Bohu, je biol6gia a jej centrdlna otdzka:
vznik a vyvoj Zivota a najmi &loveka, J. Simaléik zvaZuje materialistické a idealistické
tedrie. Prvé zavrhuje a kon3tatuje, Ze v rastlindch, zvieratdch a najviac v ¢loveku je meta-
fyzicky, nehmotny a vede nepristupny initel, ktory riadi hmotni Cinnost v nich. Rastliny
majt akiisi "Zivoriacu", zvierata zvieraciu, élovek rozumovii dusu. Zivot je sice zviazany
s hmotou, ale z nej nevznikol, lebo podstatni je v fiom nehmotnd duSa. Sama hmota je
"mrtva, bezmocn4 masa". Zivot pochddza od Boha, on je jeho Stvoritefom. J. Simaléik
neprijima ani vyvojové tedrie a darvinizmus pokladd za jed, ktory dnes $fria pre svoje
pozemské chitky materialisti a polovzdelanci ako vnadidlo na ludi. Lutuje, Ze obetou
darvinizmu sa stal aj Jeans. Simal&ik neprijima nielen vyvoj &loveka z niZSieho tvora —
Haeckelov biogeneticky zdkon je mu najsmutnejSou fizou celej descendenénej tedrie —,
ale ani vyvoj tychto tvorov, zvierat. KaZdé vysSie zviera, hovori, obsahuje niefo, ¢o v
nizfom nie je. Kde sa to vSak vzalo, ked plati, Ze v ti¢inku nie je viac ako v pri¢ine? To,
¢o mé vysSie zviera naviac, pochddza od jeho metafyzického ¢initela a napokon od Boha.
Boh je stvoritelom druhov, nepriamo tvrdi J. Simal&ik. Plynie to aj z jeho ndzoru, Ze biblia
hldsa absolitnu pravdu. A tak sa aj ¢lovek zjavil na zemi "naraz ako hotovy a tiplny
¢lovek, bez akychkolvek predchodcov"” ([24], 273). Jeho vek od stvorenia Adama odha-
duje J. Simal¢ik najviac na 7000-8000 rokov. Boh stvoril vesmir pre &loveka. Zem je
Zivotnym stredom vesmiru. A ¢lovek zase Zije a pozndva vesmir preto, aby obdivoval
velkost Boha.

J. Simal&fk sa viak neuspokojuje konstatovanim existencie Boha, ale popisuje aj jeho
vlastnosti. Vedie nds k nemu spomenuti zisada dostatotného dovodu a vytvarame si aj
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jeho ideu a ideu jeho vlastnosti, Tieto idey si viak neprimerané, lebo rozum opierajiici sa
len o zmysly nepozndva Boha adekvétne. S istotou teda vieme, Ze Boh existuje, ale jeho
vlastnosti pozn4vame nedokonale. J. Simal&ik uvidza aj met6dy, ktorymi si tvorime ideu
Boha a jeho vlastnosti. Je to predovSetkym negéicia vlastnosti konkrétneho bytia, najmi
prirody, a stupfiovanie kladnych vlasmosti, dokonalosti bytia aZ po absoldtnu dokonalost.
Tak je Boh neobmedzeny, nekoneény, jednoduchy, nedelitelny, bezrozmerny, duchovny
a tak je aj osobny, najlepsi, najmidreji, je absolitnym Zivotom, absollitnym bytim, ab-
solitnou aktivitou, éirym poznanim, absolitnou pravdou, atd. Hoci Boh je takto mimo
sveta, a J. Simaléik vyzdvihuje dualizmus obidvoch tychto byti, Boh je &astoéne aj vo
svete, napriklad ako jeho zdkonitost, ktord je len mySlienkou boZou. Ked%e je viak ab-
straktnd, neméZe byt bez konkrétneho bytia.

Niektoré boZie vlastnosti m4 podla J. Simaléika aj ludsk4 duchovn4 dusa pochédzaji-
ca od Boha. Je tieZ nerozpriestranend, nedelitelna, nezniciteln4, je samobytnou podstatou.
Boh ju tvori hned pri utvoreni zdrodku nového ¢lovekal. Jej prebyvanie v tele, spojenie s
nim je viak tieZ velké tajomstvo, ba z4zrak, hovori J. Simal&fk. Rozhodne popiera, Ze by
dusa mohla ochoriet tak ako telo, hoci takzvané duSevné choroby by tomu vraj nasvedco-
vali. Dusa je jednoduchi a netelesnd, preto nemoZe ochoriet. Ak nevykondva riadne svoje
funkcie, tak len preto, lebo nie je v poriadku telo, cez ktoré sa prejavuje. Je to podobne,
ako ked dobry klavirista hrd na zlom klaviri.

Ako poznéva podla J. Simaléika Tudskd duchovnd dua, rozum, objektivnu skutog-
nost? J. Simal&fk zast4dva stanovisko scholastického realizmu, podla ktorého je tdto sku-
to¢nost poznatelnd, a to tromi druhmi pravdy. Prva je bytostnd, je to sama skutofnost,
ktord nez4visi od ¢loveka, lebo jestvuje mimo neho a jestvovala, aj ked na Zemi eSte
nebol. Ked'ju &lovek zachytdva rozumom a vyslovuje siidom, ide o druhi, logicki pravdu.
Je to zhoda poznania, rozumu  so skutonostou. Napokon pravda mravnd vzniké vtedy,
ked &lovek hovori tak, ako mysli, ked je pravdovravny. Ak pravda existuje v objekte,
istota je len v subjekte. Je to stav sprevadzajici konStatovanie pravdy. Kritériom pravdy
je predmetnd odividnost, dalo by sa azda povedat evidentnost, ktord vyluCuje moZnost
akéhokolvek iného poznatku o danom predmete. KaZd4 pravda je hotové, statickd, abso-
litne nezavisld od priestoru a ¢asu, Relativny rozum vSak nemdZe spoznat vietku pravdu.
Dopliia ho zjavenie a boZia milost, ktoré &loveku umoZiiujd poznat to, &o nie je v prirode,
ale nad fiou.

Podla J. Simal¢fka medzi pravdou a istotou nerozliSoval Descartes, ktory pokladal
istotu za pravdu. Jeho Cogito, ergo sum vyjadruje len istotu, lebo ak by vyjadrovalo prav-
du, potom by pravda bola subjektivna. Pravdou nie je Myslim, teda som, ale Myslim,
pretoZe som. Hoci si ], Simaliik vaZi Descarta ako osobnost (podobne ako aj Kanta, tohto
"obra myslenia"), jeho filozoficky systém zavrhuje, lebo vraj zamiefianim subjektivneho
(istoty) s objektivnym (pravdou) poloZil zdklady novovekého racionalizmu a subjektiviz-
mu, &o malo a stdle m4 neblahé dosledky. J. Simaléik rozhodne odmieta aj Descartov
racionalisticky ndzor, Ze idea Boha je ¢loveku vrodend, Ze ju neziskavame skiisenostne,
7e je jasn4 a zreteInd. Podla J. Simaléfka je len induktivne vytvorend a analogick4. Nepri-
jima ani Descartovo tvrdenie, Ze pravdivo pozndvame len idey veci, nie veci samotné,
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lebo idey pochéddzajii od Boha, ktory nemoze klamat. Aj J. Simal&ik sthlasf s tym, Ze Boh
neméZe klamat, lebo je absolitne pravdivy — ako namieta proti Berkeleymu —, ale prave
preto pravdivo pozndvame aj hmotni realitu, stvorend Bohom. Descartove ndzory viedli
ku Spinozovmu panteizmu, ktory je urdZkou pravého Boha.

J. Simaléik rovnako odsudzuje aj "skazonosny vplyv" Kanta, popri Descartovi druhé-
ho filozofa, z ktorych vraj "Zivori... najnovsia, takzvand modern4 filozofia". Empirik J.
Simal&fk neprijfma Kantovu nduku o vrodenych umovych kategéridch, rozumovych ide-
éch, apriémmych syntetickych stidoch, jeho agnosticizmus a iné. Podfa neho si vietky sidy
aposteridrne, tvoria sa induktivne, hoci niektoré, ako napriklad zdsada dostatoéného dé-
vodu, st vieobecné a nevyhnutné, Kantov agnosticizmus je mylny a taky je aj jeho nézor,
Ze Boh je len regulativnou ideou ludského rozumu, ktorej predmet, Boha, jeho objektivnu
existenciu nepozn4vame, ale len z mravnych dévodov postulujeme. J. Simaléik nestihlast
ani s Kantovymi privrZencami prevoldvajticimi: Naspit ku Kantovi. "Ked teda cheii uZ ist
naspif — a je to nanajvys potrebné —, tak nech idd ku jedine sprdvnemu a pravdivému
prameiiu, ku ofistenej a zveladenej scholastike, ku filozofii krestanskej, ku sv. TomdSovi
Akvinskému" ([24], 179).

KedZe podIa J. Simal&fka Boh neklame, je absoliitne pravdiva aj biblia, tym skér, Ze
bola napisand z vouknutia Duchom sviitym. Ak s v nej nezrovnalosti, na ktoré poukazuj.
modernd veda, tak si len zdanlivé, lebo Boh v nej vyklada svoje pravdy vzhladom na
ludski chépavost, teda populdrne, ludovo, Niekdajfiemu nevedomému éloveku bolo tre-
ba povedat, Ze Zem stoji. Ale "takéto populdrme vyjadrenia oznacuji tieZ len pravdu"
(1241, 192). J. Simal&ik nevysvetlil, ako sa zn48a tdto pravda s vedeckou pravdou, ktord
je tplne ind a ktori prijimal aj on, totiZ, Ze Zem sa pohybuje. Galilei bol vraj oprdvnene
stideny inkviziciou, lebo tvidil, Ze moZno obhajovaf aj taky ndhlad, ktory sa biblii "vy-
slovne protivi", a Bruno, ¢lovek pochybnych mravov, cynik, racionalista a bliznivec, bol
tieZ oprdvnene updleny, lebo hldsal panteizmus. Boh mu bol len svetovou du3ou, cely
vesmir bol podla neho oZiveny a podobne.

J. Simal&ik kon&i svoju knihu akousi rozsiahlou filozofiou dejin. Podla neho nie je
oprdvneny ani historicky pesimizmus, tvrdiaci, Ze vSetko na svete je zI¢é, ani jeho opak —
optimizmus, hldsajiici, Ze vietko je dobré, ba najlepsie. Namieste je len tretia tedria, podla
ktorej Boh sice dopustil na svet zlo (je dosledkom dedi¢ného hriechu), ale zdrovefi sa oil
aj staré, vedie ho k cielu, ktorym je oslava Boha a ve¢n4 blaZenost &loveka. Clovek, naj-
adekvatnejsi obraz Boha na Zemi, musi urobit stredobodom svojich snaZeni len Boha, od
¢oho ho vEak odvadza moderny liberalizmus a jeho rozne vyhonky — niektoré si zaslu-
huji ndzov 1’enfant terrible —, ako sii renesancia, osvietenstvo a iné, snaZiace sa urobit
centrom jeho pozomosti samého ¢loveka. O Iudskych dejindch rozhoduji velké osobnos-
ti, ako st boZi vyvolenci, ktoré jediné prindSaji nieco nové, tvorivé, Este viac viak vply-
vajii tri historické energie, ktoré Boh votkal do Iudskych dejin, a hoci pdsobia ako orga-
nicky s nimi stvisiace, sfi zdzracné, lebo sa z nich nedaji vysvetlit. Sd to Stary zdkon,
Jezi¥ Kristus a cirkev. Ony nakoniec v dejinich zvitazia. Clovek bude vykiipeny na z4kla-
de boja s vlastnym zlom a s pomocoun boZej milosti. Filozofia vedie k uvedomeniu si toho,
Ze musime verit, uzatvara J. Simal&ik.
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Alexander Spesz

Narodil sa 23. 11. 1889 v Novej Lubovni. Studoval na zahraniénych fakultdch
a v Rime dosiahol doktordt filozofie a teoldgie. Od roku 1918 vyucoval teo-
logiu v koSickom semindri, roku 1933 bol vymenovany za pdpe¥ského komor-
nika, v rokoch 1936-1959 predndsal mordinu teoldgiu a filozofiu na Katolfc-
kej teologickej fakulte v Bratislave. Zomrel 28. 11, 1967 v Bardejove.

Autorom v nejednej stivislosti podobnym Simaléikovi bol Alexander Spesz. Aj on
bojoval za oéistu katolicizmu na dvoch frontoch: proti poverim a proti neprijatelnym
vedeckym poznatkom. Bol viak menej konzervativny ako J. Simal&fk a mal vi&3{ prehlad
o vedich. Od prirodnych vied prechadzal k duchovnym veddm a k filozofii, kde sa usilo-
val dokdzat, Ze vzhladom na principidlnu, kvantitativno-kvalitativau nedostato¢nost ve-
deckého poznania ndboZenskd viera a filozofia ma v systéme Iudskej duchovnosti pevné
miesto a opravnenie.

A. Spesz bol velmi séitany a literdrne plodny autor, ktory zanechal mnoho monogra-
fickych prdc, Stidif, ¢ldnkov. Z monografii spomenieme Okultizmus a zdzrak (1932),
Mystika, mdgia, mediumizmus (1939), Psycholdgia slovenskych ludovych povier (1944),
Spiritizmus & parapsycholégia? (1947). Filozoficky si zaujimavé predovietkym mono-
grafie Summarium philosophiae christianae (Systém krestanskej filozofie, 1928), Psycho-
analyza a krestanstvo (1934), Hranice poznania (1941), Katolicka mravouka (1948), Boj
proti vojne (1948).

A. Spesz sa azda najviac spomedzi slovenskych novotomistov — teolégov zaujimal
o prirodné a duchovné vedy a je pochopitelné, Ze bol aj podpredsedom Akadémie vied a
umen{ v Bratislave. I5lo mu najmi o rieSenie vztahu vedy k teolégii a viere, o dokdzanie
moZnosti ich spoluprice, predovietkym moZnosti existencie viery popri vede. Aby viak
mohol poukdzat na pravid vieru, usiloval sa diStancovat ju, podobne ako I, Simal&ik, od
Tudovej povery, a z tohto hladiska sa aj on vela zapodieval kritikou 3piritizmu a parapsy-
choldgie. Viaceré parapsychologicke javy pokladal za dokdzané, a hoci niektoré vykladal
prirodzenym spdsobom, o inych konstatoval, Ze Indsky duch sa aj bez sprostredkovania
zmyslami mdZe dostaf do styku s inym duchom, ¢o dokazuje, Ze tieto javy prebiehaji
mimo priestoru a ¢asu, a teda mimo hmoty.

A. Spesz sa dalej usiloval poukdzat na rdzne kvantitativne a kvalitativne obmedzenia
vedy, aby vyzdvihol potrebu dopfiiat ju vierou. ReSpektoval konkréthe vedecké poznatky
a obracal sa proti nim, len ked niektori vedci nimi frontilne napéadali zdkladné ¢lanky
viery. Tak odmietal darvinizmus a najmi freudizmus.

A. Spesz za&inal svoju spisovatelski €innost filozofiou, ako vidiet z jeho raného diela
Summarium philosophiae christianae, ktoré vy$lo v Turine a v ktorom podal kritky prie-
rez novotomistickou filozofiou. Z jej hladiska kritizoval ostatné, aj novodobé filozofické
systémy. Zaujal tu aj postoj k vede, usilujic sa napriklad vyunZit teériu entropie — ako
potom J. Simaléik — na podporu nézoru, Ze svet bol stvoreny z ni¢oho. Prijima aj evoli-
ciu Zivodisstva, ale Ziada, aby sa doplnila vonitornym principom, t. j. Bohom ako stvori-
tefom Zivo&ichov a vediicim Cinitefom evolicie. Neskor, v Hraniciach poznania uZ nevie,
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¢i mé prijimat nemennost alebo vyvoj druhov, je viak rozhodne proti myslienke vyvoja
&loveka. "Co sa tyka cloveka, odmietame kaZdi evoliciu" ([25], 42).

V tridsiatych rokoch, ked sa v radoch slovenskych novotomistov ozyvali hlasy proti
freudizmu, vystipil osobitnou monografiou proti nemu ako proti novému kritikovi kres-
tanstva aj A. Spesz. Ak totiZ najstarSie kritiky ndboZenstva mali viac-menej osvietensky
charakter, ak marxizmus poukazoval na hospodérsko-socidlnu biedu ako na hlavny zdroj
niboZenstva, tak freudizmus ho vysvetloval ako vonkajsi prejav voitornych, nevedomych
a podvedomych konfliktov ambivalentnych Indskych in3tinktov. A. Spesz sa obracia pre-
dov3etkym proti Freudovej praci Totem a tabu (1913) a treba konStatovat, Ze pokial ju
kritizuje raciondlne a logicky, hovori zvii¢3a vystiZne. Ked viak obhajuje biblické ndzory
a Clanky viery, stavia proti Frendovi to, o on psychoanalyticky vyvracal, a tu sa jeho
kritika mifia ti¢inkom, Duchovia a Certi si mu skutofnymi bytostami, nie projekciami
Tudskych duSevnych stavov navonok, zdzraky sd skutotné udalosti, nie recidivy detskej
viery vo viemohiicnost zdzrakov a podobne.

A. Spesz sa vrétil k filozofii v Hraniciach poznania, kde sa usiloval uZ ddkladnejSie
vymedzif kompetenciu vedy, filozofie a viery. Tvrdi, Ze veda a filozofia, a to aj tomistick4,
opierajiica sa len o rozum, st nedostatoéné, medzerovité, relativne, hoci aj vyvojaschop-
né, preto ak chceme ziskat absoliitne poznanie, musfme ich dopfiiat vierou, zjavenim po-
chidzajicim priamo od Boha. Viera je teda doplnkom vedy a filozofie, doplnkom rozu-
mu. Neprotire€ia si a nemdZu si protire€it, lebo ich oblasti sa neprekryvajd, a tak vlidne
medzi nimi sdlad. A. Speszovi ide predovSetkym o to, aby dokdzal potrebu viery ako
zavisenia poznania. S obdivuhodnou usilovnostou zezbieral citity vedcov a filozofov
poukazujiice na viestrannii obmedzenost, nemohiicnost, ba niekedy aZ nezmyselnost ve-
deckych poznatkov, aby v protiklade k nim vyzdvihol vlastnosti viery. Ved filozofiu po-
kladal len za "cintorin omylov" a mohla by sa vraj nazyvat aj paradoxolégiou, kym nébo-
Zenstvo, viera je mu najvy3s§im vykonom Iudského umu!

A. Spesz nestihlasi s dvomi krajnymi ndzormi na fudské vedenie, podla ktorych bud
vieme vela, alebo nevieme ni¢. Podla neho treba zaujat stredné stanovisko, podla ktorého
vieme nie¢o. Opréviuje ho k tomu jeho kriticko-realistick4 noetika. Svet je podla neho
poznatelny, teda ka?d4 oblast poznania ma svoje pravdy, ale aj omyly. V podstate rozo-
zndva tri priiny nedostatocnosti poznania. Prvou je kvantitativna a kvalitativna nedosta-
to¢nost zmyslov. Druhou je nedostatoénost rozumu budujiiceho na zmysloch. V Sumdriu
A. Spesz hovori, ¥e rozum ziskava primdme idey zo zmyslovej skiisenosti, kym sekun-
dérne vlastnou tivahou. Sekundérne vSak pochddzaji z primérnych, a tak celé rozumové
poznanie pochddza pbvodne zo zmyslov. Preto je rozum sdm osebe prazdnou doskou.
Napokon tretim zdrojom poznania a jeho chyb je dedukcia, ktord méZe do ur€itej miery
doplitat zmyslové poznanie, ale sama je nedostatotn4, lebo premisy méZu byt mylné,
rozum nemusi chdpat jednoznac¢né spojenie medzi premisami a zdverom a podobne.

A. Spesz potom prechddza niektorymi vednymi disciplinami (vSeobecnou histériou,
fyzikou, chémiou, geol6giou, astronémiou, biolGgion, empirickou psychol6giou, ba aj
parapsycholégiou) a vSade poukazuje na to, ¢o v nich uZ vieme, ale edte viac na to, ¢o
nevieme. Napokon sa dostdva k filozofii, konkrétne k metafyzike, ktord je pre neho naj-
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zaujimavejsia. Rozdiel medzi fiou a vedou vidi okrem in¢ho v tom, Ze kym vo vede je efte
moZny pokrok a hranice poznania sa mo6Zu stile postivat dalej, hranice filozofie uz posi-
vat nemoZno. Napriklad filozofia pozndva substanciu. Pozn4va ju rozumom odk4zanym
na zmysly, ktoré v§ak k nej neprenikaji. Preto neprenikd k nej ani rozum a tieto hranice
st neodstranitelné. Rozum nemoZe prenikniit ani k poslednému zdkladu bytia, k Bohu.
Ciastoéne tu pom#ha dedukcia, ktord predsa len dovoluje usudzovat na nieto, o om
zmysly neinformujd.

Aj metafyzika md teda svoje obmedzenia, na ktoré sa A. Spesz usiluje poukizat, hoci
aj ona mé "pevné body". Plati to aj o jej Casti teodicei CiZe prirodzenej teoldgii. Aj tu je
nieco isté, a to vedenie o existencii Boha, MoZno ju s istotou vyvodit zndmymi dékazmi
ToméSa Akvinského, ktoré A. Spesz uvidza len zbeZne. "Dékazy z pohybu, z pri€in, z
jestvovania kontingentného bytia a z poriadku vedi s istotou k jestvovaniu nehybného
pohybovatela, nezapricinenej priciny, nevyhnutného bytia a usporiadatela” ([25], 89).

Takto vSak pozndvame len existenciu Boha, pokracuje A. Spesz, nie vSak jeho esenciu.
Nepozndvame napriklad nehybného Hybatela samého osebe, lebo skiisenost a rozum ho-
voria, Ze kaZzdy hybatel je sdm hybany; nepozndvame nezapri¢inenii pri¢inu, nevyhnutni
bytost a iné. Napriek tomu Spesz predpokladd, Ze dokazy TomédSa Akvinského sii pre-
svedcivé.

Podobne je to aj s inymi vlastnosfami Boha. Ak tvrdime, Ze Boh je dobry, pojem
dobroty sme sice vytvorili na zdklade skisenosti, ale tym, Ze sme z nej odstranili vietku
nedokonalost, nem&Zeme ju chépat. Tak nechdpeme ani boZiu nekone&nost, ve&nost, ]ed-
noduchost a iné vlastnosti,

Tak A. Spesz napokon dospieva ku svojmu cielu. Racionélna, prirodzend teolégia
uvaZujica o Bohu bez zjavenia, hovori o fiom len mdlo istého. KedZe v8ak chceme, ba
musime maf o fiom tplnii istotu, rozum treba doplnit vierou, zjavenim sa Boha samého,
ktory sa dal ¢loveku spoznat v krestanskom ndboZenstve. Veda (a v jej rAmci aj filozofia)
teda nie je proti viere, ale sa dopfiiaji. Ba &o viac, "veda ... nevyhnutne vedie k viere ...
viera spravidla sa za¢ina tam, kde veda prestdva. Nie je teda spravne hovorit o boji medzi
vedou a vierou" ([25], 98). A. Spesz Ziadal, aby sa uvaZovalo aj o pravdich viery, lebo
ked sa viera izoluje od vedy, neshiZi to na jej prospech.

A. Spesz sa hlisil k novotomistickej filozofii, preto je podla neho filozofia "v ozaj-
stnom zmysle sliZka teol6gie” ([26], 21). Takito filozofia kvitla vraj v stredoveku, potom
ju viak filozofi zacali opdstat, ¢o malo tie najhorSie nasledky, lebo to viedlo k protestan-
tizmu, k encyklopedizmu, kantovstvu. A. Spesz nestihlasi so Ziadnym monizmom, ani
idealistickym, nehovoriac uZ o materialistickom, nesihlasi s panteizmom, v ktorom vidi
ateizmus, s pragmatizmom, pozitivizmom a inymi smermi. Proti "akozmistickému idea-
lizmu", t. j. takému, ¢o popiera objektivnu existenciu materidlneho sveta a pokladd ho len
za predstavy, ¢i uZ ¢loveka (Fichte), alebo Boha (Berkeley), namieta, Ze Boh by nds takto
klamal a Ze niet ddvodu, prefo by to robil. Materidlny svet objektivne existuje, nie je
predstavou nikoho a ¢lovek je schopny pozndvaf a vyuZivat ho. Pravda je totiZ zhoda
rozumu s vecou. Jej kritériom je objektivna evidencia, o¢ividnost, s akou zmysly a rozum
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reprodukuji veci, Preto Spesz odmieta agnosticizmus, ba aj Lockov empirizmus. Vo viac-
erych sivislostiach sa hldsi — cez ToméiSa Akvinského — k Aristotelovi,

A. Spesz, ktory sa za slovenského Stdtu nevyjadril k otdzke vojny, zaujal k nej stano-
visko v roku 1948, ked zatinala hrozit vizia tretej svetovej vojny. Ako naznacuje uZ titul
jeho knihy, Boj proti vojne, vojnu odsudzuje, hoci pripista oprdvnenost obrannej vojny.
Pri¢inou vojny mdZe byt podla neho nacionalizmus, hospodérske zdujmy a podobne, ale
jej hlavnou pri¢inou je egoizmus. Vojna je teda mravnym problémom a moZno ju odstrinit
spojenim sa eurdpskych, alebo ete lepsie svetovych ndrodov do jedného Stitu. A. Spesz
sa prihovdra za "zdravi demokracin”, hldsanii Piom XII., ktory poZaduje tri vlastnosti
predstavitelov jej verejnej moci: mravnid vySku, praktickd spdsobilost a duSevni schop-
nost.

Napokon Speszova Katolicka mravouka je venovani neinformovanej laickej inteli-
gencii. Katolicku mravouku definuje ako "vedu o slobodnych Iudskych ¢inoch smerujd-
cich k dosiahnutiu kone¢ného nadprirodzeného ciela" ([11], 7). Mravné ¢iny musia byt
aspoti relativne slobodné v indeterministickom zmysle, lebo pri Gplnom determinizme
niet mravnej zodpovednosti. Ciefom mravnosti je videnie Boha, maximélne pribliZenie sa
k nemu a blaZenost z toho plynica. Aj mravné direktivy, zdkony poch4dzaji od Boha. Sd
trojaké: vecné, prirodzené a pozitivne. Vefné existovali najprv v boZom rozume, potom
v stvorenom svete. Takto existujd aj.v ¢loveku, ktory ich pozndva rozumom a uskutog-
fiuje slobodnou vélou. Patri k nim napriklad Desatoro. Si vSeobecné, maji na zreteli
blaho celého Iudstva, sii nemenné a veéné. Sprivny rozum je teda normou, meradlom
mravnych &inov, Ozyva sa vo svedomi, ktoré je fisudkom praktického rozumu o tom, &
nejaky &in je prikdzany, zakdzany, alebo dovoleny. Ide tu vlastne o Kantov kategoricky
imperativ, konStatuje A. Spesz, ibaZe Kant sa mylil v tom, Ze ho nevyvodzoval z Boha,
ale len z ¢loveka. Ba sii antori, ktori pokladajii najvSeobecnejSie morilne principy za
vrodené, napriklad: dobro treba robit, zlu sa treba vyhybat, ¢o nechce§ aby ti druhi robili,
nerob ani ty im! Nie sd viak vrodené, iba Iahko pochopitelné, evidentmé. Napokon, pozi-
tivny boZi zdkon zjavil €loveku Boh v Starom, ale najmi v Novom zdkone a vyjadruje ho
napriklad prikdzanie: Milovat budes bliZneho svojho ako seba samého! Pozitivne zdkony
vynéSa aj §tdt a ich cielom je pozemsk4 blaZenost ob&anov. Toto privo vychidza z priro-
dzeného priva a prameni teda tieZ v Bohu. Bez prirodzeného, teda boZicho priva niet
nijakého préva, uzatvéra A. Spesz.’

5 Podrobnejsie som Speszovu filozofiu analyzoval v §tidii Novotomistickd filozofia Alexandra
Spesza. In: Ateizmus, r. 15, & 4, Bratislava 1987.
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Maximilidn Chladny-Hanos

Narodil sa 17. 2, 1912 v Starych Hordch. Teoldgiu Studoval najprv v bansko-
bystrickom semindri, potom v Rime. Od roku 1938 pracoval v pastordcii a aZ
do svojej emigrdcie roku 1949 prednd3al filozofiu v nitrianskom a bansko-
bystrickom semindri.

Najagilnejsim slovenskym novotomistom za slovenského Stitu a krdtko po fiom bol
Maximilidn Chladny-HanoS. Jeho filozoficky pozoruhodnymi prdcami sii monografia
Ldska k ndrodu (1941) a $tddie vo Filozofickom zborniku: Ethos v nacionalizme (19409,
Zdkonitosti vyvinu a stupne ich overenia (1944) a Okolo filozofie sociologickej Skoly hos-
poddrskej (1946). Kriticky vystupoval vo svojich recenziach: PhDr. Jozef Dieska, Kritic-
ky, & intuitivny realizmus? K sporu o bezprostredné poznanie skutocnosti (1946), Igor
Hruovsky, Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1946), Kritické pozndmky ku kni-
he Sv. Stiira "Rozprava o fivote" z hladiska krestanskej mordiky (1947) a v inych.

Hoci M. Chladny-Hanos bol vari na$fm najva¢Sim novotomistickym oslavovatelom
stredoveku ako "zlatého veku" a hrdo sa hlésil k "jedine spravnej a zdravej" filozofii
"scholastickej, aristotelsko-tomistickej"”, najviac sa zaujimal o viaceré javy viedajficho
spolodenského, vedeckého a filozofického Zivota, aj ked'ich zvit¥a odsudzoval ako symp-
tomy dpadku novoveku, vo¢i ktorému mal v podstate také isté vyhrady ako jeho kolego-
via. Kym v3ak oni kritizovali si¢asnost &asto len globélne a abstrakine, M. Chladny-Ha-
nos bol zvi&sa celkom konkrétny. Jeho Ldska k ndrodu je najpodrobnejSoun analyzou
problematiky ndroda, akd vtedy na Slovensku vznikla, a bola najviZSim prispevkom do
diskusie o nacionalizme, ktora sa tu uZ rozbiehala. Ete pred vydanim knihy prispel do
diskusie §tidiou Ethos v nacionalizme ainymi, uverejnenymi v Slovenskych pohladoch.
Sadm Chladny-Hanog bol stipencom krestanského nacionalizmu.

So siidobou vedou a filozofiou polemizoval predovietkym cez kritiku I, HruSovského.
Siistredil sa na jeho knihy a 3tidie poéniic Tedriou vedy (1942) cez Vyvin vedeckého
myslenia (1942), Francisa Bacona a rozkvet anglickej filozofie (1945), Kritiku intuitivne-
ho realizmu (1945) a koné&iac Engelsom ako filozofom (1946). Kritizoval ich, odsudzoval
Hru8ovského ndzory ako nevedecké a pokiisal sa dokdzat, Ze pravdivé riedenie problema-
tiky poddva novotomizmus. Tak odsidil novopozitivizmus, evolucionizmus, predovset-
kym darvinizmus, Bachofenovu myslienku niekdajsej gynekokracie v ludskej spolo¢nosti
(HruZovsky preloZil do slovenéiny prvii kapitolu Bachofenovej knihy O materskom prd-
ve, 1942), odmietol HruSovského hodnotenie F. Bacona a s velkou vehementnostou kriti-
zoval aj marxizmus, ako ho podédvali HruSovsky v tejto monografii a Stalin v prici O
dialektickom a historickom materializme. Hoci M. Chladny-Hano§ obéas zjednodusoval,
skresloval, prejavoval nedostatofné znalosti a oponoval len novoscholastikou, nemoZno
mu uprief invenciu, sidnost a schopnost vedeckej argumentdcie. HruSovsky vSak na jeho
kritiky nereagoval.

M. Chladny-Hano§ vydal v emigrécii protimarxistickli knihu Hmota sa biri (1953),
ktord napisal efte na Slovensku, kde tajne kolovali jej opisy medzi slovenskou inteligen-
ciou.
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V knihe Ldska k ndrodu rozoberd M., Chladny-Hano$ podrobne a z viacerych hfadisk
problém nacionalizmu a iné, s nim stvisiace problémy, pri¢om o slovenskych pomeroch
hovori vecelku mélo. Knihu chépe ako apologetiku katolicizmu a v jeho rdmci aj krestan-
ského nacionalizmu, Preto v nej ndboZensko-filozofické hladisko prevlida. Je to katolicky
pohlad na ¢loveka vobec a na nirod ako na déleZiti zloZku jeho Zivota. NdboZenskému
aspektu autor podriaduje aj aspekt etnograficky, historicky, eticky z tohto hladiska riesi
problémy ndrodovectva, vlastenectva, Stitu, posluSnosti voci Stitnej autorite, internacio-
nalizmu, Sovinizmu a iné, Autor zavriuje svoje tivahy filozofiou dejin. Této filozofia pre-
chidza do teol6gie dejin, pretoZe prave v tejto prici svetski filozofiu najviac zavrhuje a
konStatuje, Ze "rada ustupuje silnejSej a prezieravejsej viere" ([27], 133).

Podla autora nirod je nepopieratelnou historickou skuto¢nostou a navrhuje definovat
ho ako "Tudské spolo€enstvo, ktoré na zdklade kultirnej jednotnosti prejavi volu, aby ho
pokladali vyslovne za osobitmy "ndrod"" ([27], 32). Tvorcom a udrZiavatefom nirodov je
Boh, preto ndrody si pozitivne danosti a budi existovat aj v BoZom krilovstve. Boh
stvoril rdzne veci, a teda aj ndrody preto, aby tym konkrétne prejavil svoje nekonetné
vniitorné Bohatstvo, viditelné v celom byti. Schopenhauerovské principium indiscernibi-
litatis hovord, Ze niet ani dvoch veci, ktoré by sa nedali rozlisit $pecifickymi znakmi. Plati
to aj o ndrodoch.

Podla M. Chladného-Hanoga ldska k ndrodu je zddvodnitelnd ndboZensky, lebo Kris-
tus miloval svoj Zidovsky ndrod, hoci jeho vicsia ¢ast v Krista neuverila a zavrhla ho.
Kristus bol ndrodovcom. KedZe vSetky ndrody pochddzajt od prvych ludi, stvorenych
Bohom, vSetky st rovnocenné, siirodenecké, maji sa milovat a nevyvySovat sa nad iné.
M. Chladny-Hanof ostro odsudzoval aspoii teoreticky Sovinizmus, pohanskid nendvist vo-
¢i inym ndrodom (kedZ%e vSetci ludia s naSimi bliZnymi, mdme ich bez ohladu na ich
nérodnost pokladat za hodnotnejsich, neZ sme my sami), podrobovanie si jednych néro-
dov druhymi z akéhokolvek dévodu, otrocenie slabgich silnej§im, ba vo vicSine pripadov
pripiistal pravo utlé¢aného povstat proti utld¢atelovi zbrafiou, hoci idedlne by bolo bojovat
proti nemu silou ducha. Tak bojoval M. Gandhi a na Slovensku A. Hlinka. Svetského
predstaveného treba zvicSa aZ po sebazaprenie poslichat, lebo je tieZ ustanovenim boZim
a "kto siahne na neho, siahne na Boha". Ani M. Chladny-HanoS nestihlasil s uzurpétor-
stvom nemeckého nacizmu, proti ktorému sa ostro vyslovoval vo svojich povojnovych
Stididch. Odsiidil v3ak aj internacionalizmus, hldsany slobodomurirstvom, marxizmom
a inymi hnutiami,

Hoci nacionalizmus je velkou novovekou vymoZenostou, sice nezndmou v "krdsnej
stredovekej kresfanskej Paneurépe"” a podnietenou takymi pridmi, ako boli humanizmus,
renesancia, protestantizmus a osvietenstvo, ktoré oslabili pravé stredoveké krestanstvo,
nemoZno ho kldst nad ndboZenstvo, ktoré zostiva tou najvyssou hodnotou. Aj ndrod a jeho
kultiira, ba aj §tét pripravujii ¢loveka pre jeho ndboZensky ciel, pre jeho pozemskid moral-
nu a duchovnii vyspelost, svitost a nadpozemski ve¢nost. Clovek stvoreny Bohom sa
vracia k Bohu. Kym je ¢lovek na zemi, celé ludstvo sa mé zbratat a m4 uskuto¢nit boZie
kralovstvo na zemi, kde bude panovat spravodlivost, ldska, mier a iné vytiZené hodnoty.

433



Smernice k tomu ddva krestanské, katolicke ndboZenstvo, kym svetska filozofia sa k ta-
kymto idedlom nemd&Ze sama dopracovat. : :

Ak sa slovenski novotomisti obracali proti darvinizmu a dialektickému evolucionizmu
len zbeZne, M. Chladny-HanoS im venoval rozsiahlu $tidiu Zdkonitosti vyvinu a stupne
ich overenia, kde sa pokiiSa obidve tedrie systematicky vyvratit. Za¢ina prirodnymi veda-
mi. V abiotickej sfére sice baddme zmenu jedného prvku na druhy, hovori, nebaddme viak
prechod od neZivého k Zivému. Paleontolégia nehovori o vyvoji vyssieho Zivodisstva z
niZSieho ni€, lebo €asto nachddzame v tych istych geologickych vistvach vyspelejSie Z-
votichy popri primitivnych. Prechodné tvary sa nenasli a tvrdif bez podkladov, Ze vyhy-
nuli, je nevedecké. Ak aj nachddzame vo vrstvich nasledujicich po sebe stile vysSie
Zivotichy, neznamend to, Ze vznikli z niZSich, ale len to, Ze sa vyndraji po sebe. Kauzilny
vyklad je tu falo$ny, postupuje podla zdsady: Po tom, a teda preto. V rdmci druhov exis-
tuji sice varidcie, ale sa nededia. Existuji aj mutdcie, ale tieZ len vnitri druhu; nezistilo
sa, Ze by takto vznikali nové, vysgie druhy. Plati to aj o ¢loveku. Takzvani predchodcovia
¢loveka st len mutdcie pdvodného cloveka, ktory sa teda nevyvinul zo svojho predchod-
cu. Haeckelov biogeneticky zdkon, podla ktorého ludské embryo prechddza vyvojovymi
Stadiami, ktorymi preSiel ¢lovek a Zivot vobec od najniZsich tvorov, tieZ ni¢ neprezridza,
lebo vSetky Zivotichy sa vyvijaji z jednej bunky a vo svojom vyvoji sa v podobnych
okolnostiach aj dlho na seba podobaji.

Slovom, vyvoj vysSieho z niZSieho veda predbeZne nedokézala, vietko st len hypoté-
zy, dohady alebo predsudky, viera v zdzraky, ba takmer podvody (ako v Haeckelovom
pripade) a celd descendencna tedria je "ako slnko jasnou iliziou", doddva M. Chladny-
Hanos v inej $tadii ([28], 58). A tak sa aj tento autor dostdva k teistickej, kreacionistickej
tedrii, ako hovori, ktord hldsa "moZnost, Ze svet stvoril Velky Duch a postupne, ako sa
tvorili nové Zivotné podmienky, tvoril Bohinové druhy Zivocisstva a starym dal vyhynit"
([29], 32). Vedy sice napreduji, konStatuje autor, no ked sa majii povzniest aZ k metafy-
zickym otdzkam, sfi "zanovito nepokrokové" a radSej upadaji do "zvieracieho — odpustte
tvrdost vyrazu — agnosticizmu", neZ aby uznali nie€o viac, neZ sd zmyslami vnimatelné
skutotnosti.

M. Chladny-Hanos sa v§ak neuspokojuje s prirodou a prech4dza k Iudskej spoloCnosti,
ktorti nazyva psychickou sférou &loveka. Iznéva sice, Ze je tu vyvoj, ale vidi ho len v
postupnych zmendch vo vede, filozofii, umeni, technike a inde. Av3ak "¢i jestvuje sku-
to¢ny pokrokovy vyvin v spolofenskom naZivani Tudi, je velmi otdzne" ([29], 38). Mar-
xisticky vyklad dejin zndsilfiuje historické fakty i psychofyzicki konstrukciu €loveka, ked
sa pokii¥a vysvetlit vyvoj hospoddrskym &initelom. Popri fiom totiZ pdsobia aj Einitele
ndboZenské a vobec svetondhladové, dalej vzdelanie, invencia, tiZby Iudi a iné. Ako J.
Simaléik, tak aj M. Chladny-Hanos sa dovoldva Wundtovho zdkona tvorivych vysledkov,
podla ktorého v kaZdej dejinnej udalosti ako dcinku je viac, neZ bolo v jej priindch.
HruSovsky sa myli, ak chce cely vyvoj psychickej sféry vysvetlit "mutatnym dialekitic-
kym pohybom". Vo vede, umeni, filozofii a inde plati aj pozvolny vyvoj, bez antitézy.
"Vyvoj sa z velkej vacSiny uberd touto evolucnou cestou a len z ¢asu nacas pride antite-
tickd mutécia ("revolicia”, prelom)” ([29], 39).
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M. Chladny-Hanos sa obracia proti marxizmu v HruSovského (Engels ako filozof) a
Stalinovom podani ete raz, a to v ¢lanku Okolo filozofie sociologickej Skoly hospoddr-
skej. Argumentuje tu proti marxistickej ontolégii, noetike a znovu sa podrobnejsie vracia
k dialektike vyvoja.

Ak je kritériom pravdivosti idef prax, napriklad kritériom marxistickych idef prax
vystavby socializmu v ZSSR, argumentuje M. Chladny-Hano§, potom kapitalistick4 prax
v Amerike a Anglicku potvrdzuje tispeSnost kapitalizmu v tychto krajindch. Ba toto prag-
matistické kritérium potvrdzuje aj pravdivost ndzoru o samostatnej existencii fudskej duSe
a krestanstva, ktoré prejavilo v dejindch obrovski mobiliza¢ni silu. HruSovsky hovori o
materialistickej, hoci by mal spravne hovorit o realistickej noetike. Materializmus je me-
tafyzicky pojem, no marxizmus pozn4 len dialekticky a metafyzicky materializmus, hoci
posledny by sa mal nazyvat staticky. Stalin nedokazuje oprdvnenost materialistického
svetondhladu, pretoZe pravdivy je len krestansky spiritualizmus, Ovela menej sa stretdva-
me s dialektickymi skokmi neZ s evoluénou postupnostou a idey si ¢asto silnej$im hybad-
lom I'udi neZ hospodérsky zdujem. Dokézali to svojim Zivotom aj Marx a Engels. Dialek-
tika neplati ani vo vyvoji pravdy, lebo pravda je statickd, ¢asto vecne platn4. Je to zhoda
myslenia s vecou, ako hldsala scholastika. Na druhej strane viak marxizmus poklada za
nemenné také pravdy ako: Boh nejestvuje, vietko vo svete sa deje dialekticky a iné, V
Hrugovského knihe je podla neho dobré len to, o je v nej scholastické a novoscholastické
(nédzor na univerzilie a kauzalitu).

M. Chladny-Hano$ sa tu predstavuje aj v inej siivislosti. Proti HruSovského kritickému
realizmu v noetike stavia Losského intuitivny realizmus, ku ktorému sa medzitym prepraco-
val, ako sved?i jeho recenzia knihy J. Diesku Kriticky & intuitivny realizmus? Hovor v nej,
Ze sa "o noetickych ndzoroch intuitivneho realizmu dal autorom plne presvedCit” ([30], 74).
O kritickom realizme tvrdi, Ze je to len zakukleny stary noeticky idealizmus, ktory sa riiti do
skepticizmu a selipsizmu. Sdm Tom4S Akvinsky by vraj mohol — spolu s H. Drieschom —
byt korunnym svedkom pre intuitivny realizmus. DéleZité je pre M. Chladného-Hanosa to, Ze
tento systém, tak ako aj krestanstvo, poklad4 ludskii duSu za nadpriestorového a nad€asového
Cinitela, 7e pestuje metafyziku, v désledku ¢oho "Kantov umiera¢ik nad fiou je zlomeny".

Ak je teda podla M. Chladného-HanosSa intuitivny realizmus zistitelny uZ u Tomésa
Akvinského, tak aj na F. Baconovi je dobré najmai to, ¢o prevzal od scholastiky (substan-
cia, kvalita, matéria-forma), ale aj upozomenie na plinovity postup vo vedeckej prici,
objavenie novych vednych disciplin a kritika idolov ako prekdZok poznania. Jeho vyzdvi-
hovanie materidlneho prospechu z vedy bol v3ak jeho hlavny hriech, nie z4sluha. "Novo-
vek", ktorého mal byt heroldom, bol vlastne tipadkom, lebo v porovnani so zosocializo-
vanym blahobytom stredoveku vytvoril "psancov Zeme" — proletdrov. Ritime sa aj s
pomocou Baconovou do skazy a zdchrana je len v ndvrate k TomdaSovi a FrantiSkovi, ba
lepSie povedané, ku Kristovi ([31], 290).

Napokon v pozndmkach proti Rozprave o fivote Sv. Stira obracia sa M. Chladny-Ha-
no§ proti Stdrovmu ndzoru na nezdvislost mravnosti od niboZenstva. Takto konajici
¢lovek je len vysnivany. V mravnosti s Bohom ide o sebazdchovu fudstva, bez neho o
samovraZdu, tvrdi.
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Juraj Rajec

Narodil sa roku 1906 v Dubnici nad Véhom. Za slovenského Stdtu bol odbor-
nym radcom Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety. Od roku 1941 prednd-
al filozofiu prdva na Prdvnickej fakulte Slovenskej univerzity.

Aj Juraj Rajec bol laickym, prirodovedecko-humanitnym apologétom novotomizmu.
Z jeho préc spomenieme Stidie Sv. Tomds$ — stlp krestanskej kultiiry (Svoradov 1938,
5-6) a O svojski filozofiu nasich dejin (Kultdra 1940, 9-10). Jeho hlavnou pricou je
monografia Principy hierarchie normovej (1940).

Ako vidiet uZ z ndzvu Rajecovej Stidie o sv. TomdSovi, aj on sa hldsi k TomaSovi
Akvinskému. Vold po ndvrate k nemu ako kantorovi "spravneho poznania a vzicnych
cnosti" ([36], 6).

O Toméasa Akvinského, ale aj o inych autorov opiera sa J. Rajec aj v knihe Principy
hierarchie normovej, v ktorej si vyty€il ciel urcit najvy3Sie pojmy a principy bytia a po-
znania a na ich zdklade aj konania. NajvysSie principy sa skladaji z najvy38ich pojmov
ako: bytnost, bytie, vec, nieco, ¢osi, pravda, dobro, krdsa, velkost, vdha, podoba, priestor,
¢as a iné. Hoci sii obsiahnuté v celom poznani, teda aj vo vede, vedy ako také o nich
neuvazuja a robi to len filozofia. Rajecova kniha je preto filozofickym pohladom na bytie
cez vedy o fiom, na anorganickid a organicki prirodu s osobitnym zretelom na ¢loveka,
jeho fyzikum a psychikum, na jeho svetondzor a filozofiu ako vedu vied, reprezentovani
predovietkym noetikou, etikou a metafyzikoun, bez ktorej filozofia nie je moZni. Tato
filozofia je novotomistickd. Autor nachddza tri najvysSie, uZ neodvoditeIné a navzijom
neredukovatelné principy bytia a poznania: princip kontradikcie, dostatoéného dévodu a
kauzality.

Bytie, nazyvané vo vieobecnosti aj vesmir, malo zaciatok — vzniklo z hmoty a sily
stvoritelskym aktom boZim — a podla zdkona entropie bude mat aj koniec. Aj J. Rajec sa
tu dovoldva Jeansovej knihy Vesmir okolo nds. Zo Slnka vznikla pred viac neZ 2000
miliénmi rokov Zem, na ktorej sa po uréitom vyvojovom Stadiu zrodil Zivot a jeho vrchol
— &lovek. Zivoti¥ne druhy vritane &loveka vznikli naraz, tieZ stvorenfm boZm a "vyvoj
zékladnych druhov nesiel jedon z druhéhg, ale jedon vedla druhého" ([32], 55). AjI. Rajec
odmieta Darwina, ktorého teériu vraj zni¢il Mendel objavenim dedi¢nosti.

Aj clovek bol stvoreny. Sklad4 sa zo smrtelného tela a nesmrtelnej duse, cez ktorid sa
spéja s Bohom. Prevahu ma dusa, telo jej pri poznédvani zaclaia. A ak vyskum zdkonitosti
subatomdarnej oblasti je sta¥eny platnostou principu neurditosti, ak v makroskopickom, ale
anorganickom svete plati klasick4 kauzalita, tak v Zivej prirode je mechanistick4 kauzalita
suspendovand, lebo organizmus kond icelne a ¢lovek méd uZ aj slobodmi vo6Iu, ktorej
charakter viak Rajec bliZSie neuréuje. Clovek poznéva bytie, chee pozna aj jeho posledné
principy, ¢o mu umoZiiuje spravna filozofia, schopnd podat odantropomorfizovani, ob-
jektivnu pravdu, dbleZitd v kaZdom poznani. Jej zdkladom je realistickd, presnejSie pove-
dané umiernene realistickd noetika, podla ktorej pravdivo pozndvame samu objektivnu
skutotnost. Pravda existuje vo veci, ked ju viak ¢lovek pozndva, existuje aj v rozume. Je

436



to zhoda rozumu s pozndvanou vecou. V pravdivom akte sa pozndvajici subjekt stiva
idedlne tym, ¢im je pozndvany objekt redlne, Pravda je obsiahnutd uZ v zmysloch, ktoré
v3ak nie st schopné ju poznat. Plati teda zdsada: Ni& nie je v rozume, ¢o predtym nebolo
v zmysloch, hoci aj Rajec uzndva urité bezprostredne evidentné pravdy, napriklad naj-
vyS8§iu mravni zdsadu.

Od poznévania toho, ¢o je, od noetiky, dostdva sa ¢lovek k pozndvaniu toho, o mi
byt, k etike, hoci autor tento termin nepouZiva a hovori len o mravnom a socidlnom po-
riadku. Tu uZ plati slobodnd vola pdsobiaca cez prakticky rozum. Usiluje sa o dobro,
ktorého mierou je absoliitne dobro, a cezeii o absoliitnu blaZenost a dokonalost. Najvyssi
princip praktického rozumu, podFa ktorého treba robif dobro a vyhybat sa zlu, je €loveku
vrodeny, metafyzicky zaloZeny bezprostredne v fudskom rozume a dalej bezprostredne v
boZom rozume, na ktorého svetle Iudsky rozum participuje.

Slobodn4 vola teda tiZi po adekvatnom objekte, ktorym je nekonecné dobro a sloboda,
a takto je akozmick4, ma metafyzicky apetit, ako hovori autor. Prenik4, hoci uZ len vierou
ako nadprirodzenym prameiiom poznania, do nadprirodzenej oblasti a usiluje sa o sply-
nutie s absolitnou pravdou, dobrom a krdsou v jednote, ktorou je Boh. Ak v anorganicke;j
a organickej ri8i bytia, do ktorej patri €lovek svojim telom, plati poriadok nevyhnutnosti
a v druhej, duchovno-morilnej, poriadok slobody, tak v tretej, v oblasti viery, plati poria-
dok milosti.

Bytie sa riadi nemennym, veénym zdkonom, ktory jestvoval najprv v mysli Boha ako
poriadok medzi ideami veci budiiceho bytia, ale po jeho stvoreni existuje aj v fiom. Je
dany v in3tinkte a rozume aj ¢loveku, a to ako prirodzeny zdkon, ktory pozndva rozumom
a ktory, ked ho poslicha, ho vedie k jeho najvysSiemu cielu. Jeho prejavom je napriklad
Desatoro, vpisané, ako sa obrazne hovori, do Iudského srdca a formulované uZ v Starom
zdkone. Z prirodzencho zikona plynie prirodzené privo €loveka.

Rajecova Stidia O svojskit filozofiu naSich dejin poukazuje na cyrilometodski ideu
ako Specificky slovenski nirodni filozofiu, na rozdiel napriklad od idey svitoStefanskej,
madarskej. Vinie sa dejinami Slovdkov a inSpiruje najma katolikov ku kultdrnym ¢inom.
Autor ju vSak bliZSie necharakterizuje, nehovori, preco ju pokladi za filozofiu (hoci fiou
mysli asi len krestanské ndboZenstvo), a sdm k nej nepristupuje s filozofickym nadhla-
dom, takZe Stidia nespf.ﬁa to, ¢o slubuje jej nazov.

Anton Jén Surjansky

Narodil sa 6. 1. 1912 v Murdnskej Huti. Studoval v banskobystrickom rim-
skokatollckom semindri a dvakrdt v Rime. Od roku 1940 bol profesorom bib-
lickych $nidif v banskobysirickom semindri. V rokoch 1943-44 redigoval Fi-
lozoficky zbornik, od roku 1946 bol predsedom Filozofického odboru Matice
Slovenskej. Viedol pracovnii komisiu pre pripravu slovenského filozofického
slovafka. Roku 1951 sa zriekol profesiiry a venoval sa pastordcii. V Sestde-
siatych rokoch odisiel do Bratislavy. Zomrel 12. 3. 1991.
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O Bohu, svete a v fiom o &loveku novotomisticky uvaZoval Anton Jin Surjansky. Vo
Filozofickom zborniku uverejnil tr filozofické Stidie: Pojem logos v gréckej a helenis-
tickej filozofii a teoldgii (1941), Bytostnd tvdrnost siicna (1943-1944). Do diskusie o na-
cionalizme zasiahol §tidiou Ndrodovectvo ako siidiastka svetového ndhladu (1943).

Hoci sa A. 1. §u1jansky v podstate pridrZiava novotomizmu a vykladd najmi jeho
ontolégiu, uplatiinje aj vlastnid interpretdciu, argumentéiciu a osobné stanoviska. Je totiZ
velmi s¢ftany, dobre pozn4 aj sti¢asni a v jej rdmci aj neteologickd literatiru, nem4 k nej
apriérny odpor a vie sa s fiou seriézne vyrovnat, tak s filozofiou Zivota, ako aj s existen-
cializmom a inymi. Pozn4 aj Blondela, propagovaného S. Polakovitom, a vie ho vyuZit.
V diskusii o nacionalizme sa sice nie otvorene, ale jednozna¢ne sm\na proti nemeckému
nacizmu, rasizmu, ale aj proti nacionalizmu.

Stiidia o pojme logos je pre nds malo zaujimav4, lebo sleduje, ako presiel tento pojem
z gréckej filozofie do Zidovskej a krestanskej teol6gie. Ovela zaujimavej§ia je §tddia By-
tostnd tvdrnost sticna, ktorej &itanie staZuje len pokus, za slovenského §titu beZny a ¢asto
vydareny (zvl4st u A. J. Surjanskeho), nahradit latinsk filozoficki terminol6giu sloven-
skou. Autor v nej sleduje tri druhy bytia: hmotné, duchovno-hmotné a duchovné. Hmotné
bytie je ndm dané zmyslami a jeho objektivnu existenciu novovek4 noetika sproblemati-
zovala. A. J. Surjansky sa hl4si ku kritickému realizmu, predpokladd, Ze toto bytie existuje
aj objektivne, hoci jeho pozndvanie je subjektivne podmienené. Predpoklada aj to, Ze
rozum je schopny prenikat za zmysly, do transcendentna, budovat nosni metafyziku a
poznévat fiou substancidlne bytie, a tak aj ¢isto duchovného Boha. Rozum je totiZ orga-
nickou zloZkou bytia, je schopny ho poznivat a zdkon pri¢innosti, ktorym sa rozum po-
vznéSa k Bohu ako k prvej pricine, je aj zdkonom hmotného a duchovného bytia, namieta
A. J. Surjansky proti Kantovi. Veda sa obmedzuje len na skiisenostné poznanie, metafy-
ziku nepestuje, ale pripravuje jej po6du. Ak vedec nedovolene zabieha do metafyziky,
Skodi tym svojej veci, Ak sa viak zase filozofia obmedzuje len na vedu a zavrhuje meta-
fyziku, ako to robi scientizmus, novopozitivizmus, prestdva byt filozofiou.

Hmotné, javové sticno nie je bytim samym, ale len vonkajsim prejavom svojho nosi-
tela, na ktorého poukazuje a umoZiiuje cestu k nemu. Chyba mu dokonalost, obsiahnutd
v pojme bytia. Je konkrétne, nieo zo svojho druhu, rodu vyjadruje, nie€o nie, stéle sa
ment, je v procese stdvania, je Gasovo obmedzené, lebo nebolo a nebude. A také je aj %ivé
bytie, ktoré sa sice rodi, vyvija, ale aj hynie. Hmotné a hmotno-duchovné bytie tvoria
organicky celok, ktorého €asti sa kauzilne podmiefiuji. Sd r6zne druhy kauzality: fyzi-
Kalna, fyzicko-psychick4, biologicka, socidlna a in4, tvrdi aj A. J. Surjansky.

Protikladom hmotného bytia je duchovné bytie, ktorého pojem aj podla Surjanského
vznik4 len ako negécia alebo zdokonalenie predstdv hmotného sveta. Niet v ilom kvantity,
neexistuje v priestore a fase, je jednoduché a matematicky sa d4 vyjadrit bodom. Trva ako
nepretrZité "teraz", je teda vetné a dokonalé, nepodmienené, nevyhnutné, jeho existencia
a jeho vedomie o nej splyvaji. Jestvuje viak takéto bytie?, pyta sa A. J. Surjansky. Musi
jestvovat, lebo tvori ddvod existencie kone¢ného podmieneného bytia, ktoré nemdZe exis-
tovat samo od seba, ale musi mat pri¢inu a dévod v prvej, najvyssej pri¢ine. Len ona je
bytim v ozajstnom slova zmysle, udrZiava pevnost, ale aj pohyb konecného bytia, a hoci
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ho transcenduje, prevy3uje, je mu zdroveil aj imanentnd. Boh je aj vo svete, no len ako
pri¢ina, nie ako bytost, zd6raziiuje dualista Surjansky.

Pokial ide o hmotno-duchovné bytie, konkrétne o €loveka, je obdarené duSou, ktord
sa viak nemdZe prejavovat vo svojej Cistote, lebo je zafaZend telom, a preto je tieZ koned-
n4. Prejavuje sa len duchovnymi prvkami, vélou a rozumom. Ked dusa nie je v rovnovahe
s telom, ked akosi prevaZuje, moZe sa prejavit vo svojej podstatnosti a potom dochddza k
parapsychologickym javom,

Konec¢né bytie nie je nestivisly sled dejov, ale jednota a harménia v mnohosti. Vietko
postupuje k vysSiemu a napokon jednému cielu, k Bohu. V byti p6sobia d¢elové priciny,
a to objektivne i subjektivne, Indské, zdvislé od poznania a slobodnej véle — natolko
slobodnej, Ze mdZe pdsobit proti bytnosti, podstate Eloveka a spdsobovaf zlo. Clovek je
totiZ rozpomny: je lovekom, ale zaroveil sa nim aj stdva. Je ¢lovekom po bytostnej, pod-
statnej, Bohom uréenej, prirodzenej, d4 sa povedat dobre;j stranke. Jeho bytostn4, javovi,
¢innd strdnka je v8ak s fiou €asto v rozpore a v mravnom zdokonalovani ¢loveka ide o to,
uviest bytost do stiladu s bytnostou — prvd musi prenikniit do druhej. Takto sa Clovek aj
stiva tym, ¢im uZ je, stdva sa osobnosfou a bliZ sa k Bohu, p6vodcovi mravnosti a ob-
jektivnych déelovych priéin.

V ¥tidii o ndrodovectve sa A. J. Surjansky pokiisil podloZit ndrodovectvo krestanskou
etikou. Tvorcom ndroda a ndrodného citenia je Boh, ndrod je stard historickd danost. Dnes,
ked je ndrod nepopieratelnou realitou, je mravnou povinnostou a nevyhnutnostou vytvarat
si ndrodnid ideoldgiu ako zloZku svetondhladu a uvaZovat z tohto hfadiska aj o problémoch
néroda. Tyka sa to aj slovenského ndroda a slovenské ndrodovectvo je ¢inorod4 laska k
nemu. Slovéci maji vlastny Stit, ktory kladie na ndrod nesmiernu zodpovednost a velké
povinnosti. Treba pracovat aj na poli ducha, Slovici potrebuji vedu, umenie, kriticky
postoj k svojim narodnym charakterovym vlastnostiam a musia sa ucit od inych niarodov.
Pokial ide o vzfah k tymto ndrodom, ldska Slovidkov k sebe, k svojmu nesmie prerast do
nendvisti k druhému, do ndrodného Sovinizmu, ktory porusuje krestanské prikdzanie 1ds-
ky k bliZnemu, celému Iudstvu. Neslobodno zabiidat, Ze ndrodovectvo bude raz prekonané
vieludskostoun,

Sovinizmus, vypinanie sa jedného ndroda nad ostatné, uprednostiiovanie vlastného
dobra na tkor inych, itotnosf vodi nim, pestované ako Statnopolitickd ideolégia — to je
kameii irazu dne¥nych &ias, hovorf A. J. Surjansky. Prive to sa zahfiia pod stiéasny pojem
nacionalizmu, najmi totalitného nacionalizmu, preto A. J. Surjansky odmieta pouZivat aj
termin nacionalizmus a hovori len o ndrodovectve. Ndrodovectvo je teda v siilade s kres-
tanskou mravnostou, pokial neprerastd do $ovinizmu a totalitného nacionalizmu, Na dru-
hej strane v8ak utldéany ndrod mé privo brénit sa aj so zbraiiou v ruke, odporovat zlému,
ak mu iny nérod alebo dokonca viacnarodny Stit upiera prirodzené, Bohom mu dané pravo
na slobodu a samostatnost.

Taktosa A. I, Surjansky digtancoval od vtedajsieho nemeckého nacizmu a od prejavov
extrémneho slovenského nacionalizmu za slovenského Statu.

439



SOCIALNOVEDECKA OBHAJOBA TOMIZMU
Cyril Duds§

Narodil sa 8. 2. 1910 v Zelenedi, Po stididch v Trnave a Olomouci pésobil
ako kapldn na réznych miestach. V rokoch 1939-1941 vyucdoval ndbofenstvo
na strednych Skoldch v Bratislave. Od roku 1941 bol asistentom, od roku
1947 docentom krestanskej filozofie a socioldgie, od roku 1950 profesorom
krestanskej sociolégie, filozofie a mordlky na Cyrilometodejskej Bohoslovec-
kej fakulte v Bratislave. Zomrel v Bratislave 10. 1. 1982.

Novotomizmus proti novitorskému blondelizmu obhajoval Cyril Dudas. Z jeho mo-
nografickych préic, napisanych v obdobi, ktoré skiimame, si filozoficky zaujimavé len
dve: Hladanie absolvitna (1942) a Problém rovnosti (1946).

V Hladant absoliitna sa C. Dudé3 predstavuje ako novotomista, noeticko-metafyzicky
blizky A. Speszovi, ktorého priace Hranice poznania sa aj tastejsie dovoldva. Na rozdiel
od Spesza sa tu viak neorientuje na vedu a svoju obhajobu novotomizmu rozvija len v
konfrontdcii s filozofiou, a to nendboZenskou, u novotomistov tradi¢ne petraktovanou
(Descartes, Kant, panteizmus, antropocentrizmus, dialekticky materializmus), i ndboZen-
skou, najmi s Polakovi¢ovym blondelizmom. Dud4s jediny spomedzi slovenskych novo-
tomistov venoval vitEiu pozomost kritike blondelizmu v Polakovi¢ovom podani. Apolo-
geticky charakter md aj DudaSova praca Problém rovnosti, kde popri kritike starych i
novych teérif rd6znych druhov spolofenskej rovnosti (z novych predovietkym marxistic-
kej tedrie) obhajuje katolicke stanovisko.

Modernii dobu charakterizuje patranie po pravde, zadina svoje tivahy C. Dudéds v Hla-
dani absoliitna, o je v podstate ndboZenskd ¢innost, lebo sa pritom nemoZno vyhnit
dsiliu ndjst absolitnu pravdu — Boha. Na druhe;j strane je vak modernd doba poznadens
aj blidenim, skepson, relativizmom, z ktorych sa moZno vyslobodit len ndvratom k filo-
zofii perennis. A Dud4s, horliaci za scholastickd metafyziku, nevaha siihlasit s Maritai-
nom, Ze ¢lovek pohrfdajiici scholastikou je mysliaci surovec.

Ako viak pozndvame najvy3Siu pravdu, absolitno? C. Dudas predklada scholasticki
noetiku, ktord rozvijaji aj A. Spesz a J. Simal&ik. KaZdé pozndvanie vychddza zo zmys-
lovej skidsenosti — "ni¢ nie je v rozume, ¢o by prv nebolo v zmysle" —, ale rozum ab-
strakénou ¢innostou prenikd za zmysly, k podstatim veci. Tomizmus je teda zlatou stred-
nou ceston medzi empirizmom a racionalizmom, hovori C. Dudé8, O neduchovnych,
hmotnych veciach je rozum schopny tvorif si adekvétne idey, pozndvatich pravdivo. Du-
chovny Boh v3ak nie je predmetom zmyslov, preto pojmové poznanie Boha je len analo-
gické a negativne. Tvorime ho tak, Ze od hmoty odmy$lame vietky nedokonalosti a vietko
dokonalé na nej pripisujeme Bohu. D6kazmi jeho existencie sice zistujeme, Ze nepochyb-
ne existuje a aké m4 vlastnosti, ale ich nechdpeme, lebo presahuji vietko, €o je obsiahnuté
v zmyslovom svete. "V oblasti ¢isto duchovnej poZiadavka empirickosti je len negativna,
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vyZaduje sa, aby urity zaver nebol v rozpore so zaru¢enou skiisenostou, alebo, aby opak
urditého zdveru skisenosti zrejme odporoval” ([33], 19).

A ak Kant a inf novodobi myslitelia spochybnili, ba vyvritili klasickd metafyziku ako
vedu, C. Dud4s ju poklad4 za istejSiu vedu ako ktorikolvek ind, ba za najvy3§iu vedu
vobec. UmoZiiujd to tzv. prima intelligibilia, zdkladné, v8eobecné, kaZdému intuitivne
zrozumitelné, neomyIné, hoci nie vrodené rozumové pravdy, na ktorych metafyzika bu-
duje a z ktorych dedukuje poznanie Boha, slobody, nesmrtelnosti, mravnosti. Takéto
pravdy si: Ja jestvujem; td istd vec nembZe zdroveil byt aj nebyt; rozum je schopny po-
zndvaf pravdu a iné.

Ako teda dospieva C. Dud4s k zdkladnym, istym pravddm o Bohu?

ToméaSovymi, podrobne rozvidzanymi piatimi cestami ¢iZe dokazmi existencie Boha,
na podporu ktorych priddva dalSich pit. Boh je prvy nehybny Hybatel vietkého, prvd
pri¢ina vietkého, nevyhnutné bytie, najdokonalejSie siicno, najmidrejsi usporiadatel sve-
ta. Boh dalej existuje preto, lebo v3etci udia tiZia po absolitnom dobre, §tasti, a musi byt
niekto, kto ich uspokoji; lebo existuji vecné pravdy, ktorych je tvorcom; lebo ho hlad4
umenie ako pdvodcu dokonalosti, harménie, krasy; lebo mdme svedomie, ktoré je od
neho; lebo niet ndroda bez ndboZenstva, viery v Boha. V3etky tieto dispozicie a tiZby
vloZil do ¢loveka Boh, preto ich prejavovanie sa je dokazom jeho existencie.

KedZe vSak prirodzené pozndvanie Boha je nedokonalé, mus{ sa dopliiat pozndvanfm
nadprirodzenym, zjavenim, vierou, svetlom milosti, Stoji nad prirodzenym pozndvanim a
spitne ho osvecuje, hoci aj ono musi prejst cez zmysly. Takto stoji teolégia nad filozofiou
a filozofia je jej slizkon, aj ked'nie otrokyfioun. Je samostatnou vedou, ale — aspoii sprav-
na, teistick4 filozofia — vedie k teol6gii. Teolégia jej aj ukaznje spravnu cestu, aby neza-
blidila.

Naopak, nesprdvna filozofia bud vobec nevedie k Bohu, ako materializmus, alebo
vedie k fiktivnemu Bohu, pozndvanému len filozoficky, bez viery, ako je to v antropocen-
trizme a panteizme. Antropocentrizmus sa zacina Descartom, ktory postavil do ohniska
pravdy ¢loveka, a nie Boha, ¢im vietko zvritil; pokracovali v tom Feuerbach, Nietzsche
a ini, Panteisti — Herder, Fichte, Hegel — zase stotoZnili Boha so svetom, &im ho spro-
fanizovali. NajhrubSou formou filozofického defetizmu a ndboZenského nihilizmu je pod-
Ta Duddsa Marxov historicky materializmus. C. Dud4§ ho vSak interpretuje spdsobom,
ktory sved¢i o tom, Ze ho dobre nepoznal.

V knihe Problém rovnosti, ktord vysla rok po skonéeni druhej svetovej vojny, obritil
sa C. Dud4s k socidlnej obhajobe katolicizmu. Usiluje sa v nej vyrovnat sa s navzdjom
protikladnymi socidlnopolitickymi hnutiami, ktoré v novoveku, ale najmé v ned4dvnej mi-
nulosti a si¢asnosti hybali Eurépou, viedli k tragickym vojnovym udalostiam, k vitazstvu
jednych nad druhymi, ktoré viak v nijakom pripade nevyhovovali Dud43ovej a vébec
katolickej predstave idedlneho spolotenského poriadku. Boli to kapitalizmus, rasizmus a
komunizmus. C. Dud4§ k nim zaujima postoj pri skiimani idey rovnosti, ktort sa nejakym
spdsobom usilovali uskuto¢nit; nie viak len ony, ale uZ aj najstar§ie spolofenské systémy,
lebo boj o uskutocnenie idey rovnosti sa vinie celymi dejinami.
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C. Dud48 skiima mechanicki rovnost (rovnaké rozdelenie hmotnych a duchovn}?ch
hodnét), politicki (v8etci obania sa priamo alebo nepriamo z¢astiiuji ha riadeni Stdtu),
hospodérsku (vyvlastnenie a rozdelenie majetkov), pravou (rovnost pred zikonom), raso-
vii (prisluSnost k jednej rase) a intd. KonStatuje, Ze objektivne niet zo Ziadneho hladiska
medzi Tudmi rovnosti, lebo nie st v ni¢om rovnaki. Rovnost je idea, ktor4 sa rodi z tiZby
¢loveka po najvysSom dobre, Nie je viak ani fikciou, lebo ma obrovsky mordlny vyznam,
mobilizuje v dejindch Iudstvo, aby sa v réznych Zivotnych oblastiach usilovalo zmieriio-
vat medziludské rozdiely, zlepSovat svoje postavenie a humanizovat sa. Rozdiely si pri-
rodzené a umelé. Druhé sii vytvorené ideolégiami. Ideolégie s bud iplne Spekulativne,
a preto aj zhubné, ako bol nemecky rasizmus, alebo Zenid do extrémov uréité prirodzené
Tudské dispozicie. Taky bol kapitalisticky liberalizmus, ktory vybitovdval individualiz-
mus, egoizmus, viedol k neludskému vykoristovaniu a bol podobne ako rasizmus praktic-
kym darvinizmom. Na druhej strane zase marxizmus preexponoviva kolektivizmus, v
ktorom sa stréca Specifickost individua, jeho iniciativa a iné vlastnosti.

C. Dud4s sa napokon usiluje o stredni cestu, o katolicky personalizmus, ktory doce-
fiuje individuum, vidi v fiom osobnost, ale na druhej strane ho nevy¢lefiuje zo spolotnosti
tvoriacej jednotu, vedenej krestansko-katolickou, vieobecne platnou mordlkou a autori-
tou cirkvi, ktor4 dostala svoju moc od Boha. Uplni majetkovd rovnost nie je moZnd,
¢lovek mé prirodzené pravo na siikromné vlastnictvo nadobudnuté viastnymi schopnos-
tami a pricou. Prirodzend je aj existencia Bohatych a chudobnych a ide len o zmieriiova-
nie rozdielov medzi nimi — viac na zdklade krestanskej 14sky neZ spravodlivosti, lebo
spravodlivost rozdeluje, ale ldska spdja, nzatvdra C. Dudais.

Jén Bubédn
Naredil sa 9. 1. 1914 v Paviovciach nad Uhom. Teoldgiu Studoval v KoSi-
ciach, pokracoval v Bratislave. Po kapldnskej &innosti stal sa roku 1943 do-
centom a r. 1948 profesorom na Cyrilometodejskej Bohosloveckej fakulte v
Bratisiave. Od roku 1952 pésobil ako sprdvca farnostf na viacerych mies-
tach, od roku 1961 v Plechoticiach.

Novotomistickej obhajobe katolicizmu vyhradne na zdklade spolofenskovednych a
niboZenskych dvah sa venoval Jin Bubén. Jeho filozoficky zaujimavé monografie si:
Najhlb3i koreri vlastnenia (1942) a Filozofia slobody (1944). Jeho dalSimi pricami sd
Filozofia citov (1946) a Za hlb¥im Zivotom (1948).

Kym doteraz spomenuti slovenski novotomisticki filozofi pristupovali k Bohi zvisa
noeticko-metafyzicky, J. Bubdn pristupoval k nemu len socidlno-eticky. Jeho Najhlbsi
koreri viastnenia vySiel dokonca o dva roky skor neZ DuddSov Problém rovnosti, takZe
Bubdn bol prvy spomedzi poprednych slovenskych novotomistov, ktory sa za¢al zoSiroka
venovat druhej, socidlnovednej vetve obrany katolicizmu. Ako keby bol predvidal vyvoj
povojnovych socidlnych pomerov na Slovensku, zvolil si problematiku vlastnictva, ktoré
obhajoval najviac proti jeho socialistickym teéridm. '
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J. Bubi4n riefi problém vlastnenia a vlastnictva velmi zoSiroka. Nejde mu len o hmotné
vlastnictvo, ktorému venuje sice najviac pozornosti, lebo je najvyhladdvane;jsie, ale aj o
duchovné, a to predovietkym o vlastnenie najvysSieho dobra, Boha. Clovek ti%i od svojej
prirodzenosti po blaZenosti, hovori. BlaZenost je viak plodom dobra, preto sa &lovek ce-
lym svojim konanim usiluje o dobro. Vasiiam ide o rdzne druhy materidlneho dobra, kym
vy$8im citom, dusi, ide o duSevné a duchovné dobr4, ktoré sa stupiiujd, aZ dufa nakoniec
zakotvi pri najvysSom, uZ neprekonatelnom dobre, pri Bohu, ktory je koneénym cielom
lTudského tsilia. Dobro v8ak milujeme, preto dosiahnuté dobro je naplnenou liskou, zdo-
raziiuje Bubdn mnohokrat. Laska je pokoj, vyrovnanie, jej opakom je nepokoyj, isilie, boj
s prekédZkami o dosiahnutie dobra, €o je zdrojom slasti a strasti v pozemskom Zivote.

Boh uspdsobil €loveka tak, Ze k duchovnému vlastnictvu speje cez hmotné. A pretoZe
hmotné je najrozirenejSie a ide oil aj bezboZnikom-socialistom, zostupuje k jeho proble-
matike aj Bubdn. Materidlne a v jeho rdmci stiikromné vlastnictvo je nevyhnutné, konsta-
tuje. "Nakolko je ndm prirodzené, aby sa naSa liska k hmotnym dobrdm legitimne plnila,
natolko je ndm prirodzené i stikromné vlastnictvo" ([34], 89). Jeho potreba je hlasom
Tudskej prirodzenosti, ktory vitepil &loveku Boh. Clovek chce #it, rozvijat svoju individu-
alitu, byt samostatny, iniciativny, konat dobro sebe i druhym a na to potrebuje stikromné
vlastnictvo, Mnohé veci sa ispesnejSie rozvijajii pri sikromnom ne# spologenskom vlast-
nictve. Okrem prirodzenych dévodov hovori preil aj zjavenie, Pismo, najmé Novy zdkon,
ktory J. Bubén hojne cituje.

Boh dal prvym Indom do uZivania celi Zem a kaZdy mal tolko, kolko zabral. To bolo
prirodzené a sprdvne. Dnes je uZ zabraté aZ na malé vynimky — napriklad vzduch —
vietko a okolo siikkromného vlastnictva sa vyndra mnoZstvo problémov, ktoré musi riesit
socidlna spravodlivost, ale aj krestanskd 1dska. Kto mé, odkazuje druhym, preto dedenie
je tieZ prirodzené. Majetok moZno teda ziskat i bez price, no bez price nemo#Zno Zit. Preto
kaZdy musi pracovat a 5tit mu musi zaruéit pravo na pricu. Ak niekto nem4 ani na holé
Zivobytie, smie si v krajnom pripade vziaf z cudzieho. Mnohi maji totiZ privela a inf ni¢,
Preto 3tdt m4 dozeraf aj na rozdefovanie siikromného vlastnictva, o nerobil kapitalisticky
liberalizmus, ktory Ziadal od 3tdtu len ochranu tohto vlastnictva. Podnikanie sa riadilo
zdsadou "laissez faire, laissez passer", €o viedlo k bezohladnému vykoristovaniu robotni-
kov. St4t viak nesmie prevziaf do svojich rik siikromné vlastnictvo, lebo to znamend vziat
ho jednotlivcom, ¢o je protiprirodzené, hoci, ak sa tym dosiahne vicSie dobro, ma pravo
urdité objekty prevziat do svojho vlastnictva — napriklad Zeleznice, $koly, miized. Stat
zastupuje celdi spolocnost, ktord je mordlnou osobou a mé tieZ privo na vlastnictvo.
Opravnend je aj pozemkovi reforma, lebo Boh chce, aby z pody Zili vSetci, a nie len
niekolki. Robotnik md dostat takd mzdu, aby z nej mohol aj uSetrit,

Stat je prirodzeny itvar, preto tieZ mus{ shiZit dobru. Ako sikromnik, tak aj on sa musi
riadit prikdzanim NepokradneS! Ak ho nedodrZiava, okradnuti sa brdnia a vzniki vojna,
ktord mo6Ze byl spravodlivd i nespravodlivd. Na rieSenie medzindrodnych problémov sa
mdé vytvorif univerzilna spolo¢nost, ktord tieZ musi konat dobro a mat tieZ svoje vlastnic-
tvo. More, vzduch, viaceré statky Zeme patria vietkym.
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Vo Filozofii slobody sa J. Bubén dotkol otdzky sikromného vlastnictva eite raz, ale
Ciasto¢ne z iného hladiska. Znovu hovori o dobre, o najvy$Som dobre, o &innosti ako o
laske smerujiicej k dobru, ale teraz uvaZuje o vietkom z hladiska Iudskej slobody. Clovek
je k nej niiteny svojou prirodzenostou, ktord Ziada, aby hladal dobro, miloval, zdokonalo-
val sa, tiZil po blaZenosti. Ako sa prepracoviva k vySSiemu dobru, tak sa stdva slobod-
nej$im a najslobodnej8im; a z4roveii i mocnej$im a najmocnejsim, lebo dobro a sloboda
znamenaji aj moc, ktor4 sa v hist6rii zndsobuje, Pravda, ide o pravau moc, o moc ziskani
oprdvnene. KaZdej Iudskej Cinnosti sa ziCastitujd vietky tri zloZky psychiky: pozndvanie
(rozum), vdla a cit. V6la je principidlne slobodnd, ¢o Buban zddvodiiuje metafyzicky:
vdla je schopnost dule ako metafyzickej substancie. KedZe hmota je determinovan4, du¥a,
jej protiklad, je nedeterminovand, ¢iZe vola je slobodnd. Sloboda vle znamen4 moZnost
volby, nepritomnost niitenia, Clovek je vak ku slobode aj niteny, a to znitra i zvonku,
preto od principidlnej slobody vble treba rozliSovat este slobodu cielovi, a to vnétornd a
vonkajSiu. Clovek je svojou prirodzenostou niiteny milovat seba, hladat svoje dobro, po-
kial v¥ak neciti niitenie k tomu, je slobodny. Ide tu teda o psychologicki slobodu. Podob-
ne pri vonkajSej cielovej slobode je €lovek slobodny, ked mu v konani nikto nebrani.
Napokon mravné sloboda je sloboda podloZeni mravnym zdkonom.

Clovek smie ziskavaf len mravne oprivnené dobro a len vtedy je vskutku slobodny.
Stikromné vlastnictvo je potom "mravné sloboda nad hmotnymi dobrami" ([35], 263).

J. Bubén poukazujiici na mnoho druhov nutnosti, totoZnych s ludskou slobodou, sa
napokon nechtiac kloni k modernym, posttomistickym ndzorom, poddia ktorych sloboda
je myslitelnd len spolu s nevyhnutnosfou a ¢lovek, ktory je svojou prirodzenostou niiteny
pozndvat, stdvat sa mocnejsim a §fastnejSim, stdva sa i slobodnejSim.

J. Bubdn sa obracia aj proti opozi¢nym ndhladom, najma proti Kantovi, Ktory slobodu
pre mravnd konanie len postuloval, kedZe ju v empirickom svete nemohol dok4zat, Dalej,
Kant buduje mravnost len na autonémnom kategorickom imperative, kym podfa Bub4na
je mravnost heteronémna, pochddza od Boha a je vloZend do ludskej prirodzenosti. U
Kanta je teda len rozumov4, kategoricky imperativ sa voucuje ako povinnost, kym u Bu-
béna sa na nej zicastiiuje rozum, cit a vola, ide v nej o blaZenost, ktord Kant odsudzuje.

KULTURA, BUDUCNOST, HUMANIZMUS

FrantiSek Sky&dk ml.

Narodil sa 17. 2. 1899 v Kline. Ked'skondil teologické $tidid v Budapesti a
Prahe, pésobil od roku 1922 ako profesor filozofie na Teologickej akadémii
v Spisskej Kapitule, v rokoch 1938-1945 bol rektorom Spisského semindra.
Zomrel 5. 1. 1945.

Viaceri slovenski novotomisticki filozofi riesili zo svojho hladiska problémy kultidry,
zamy&lali sa nad krestansko-katolickym univerzalizmom, ktorému bude zase patrit bu-



didcnost, a v siivislosti s tym aj nad réznymi druhmi humanizmu. Patril k nim aj FrantiSek
Sky¢dk ml., beZne nazyvany Ferko Skycék, ktory prefiel svojrdznym vyvinom od novo-
tomistického k modemejSiemu poiiatiu filozofie.

F. Sky¢4k zanechal len €asopisecké Stiidie. Filozoficky zaujimavé sii: Filozofia a Sport
(1935), Vykonnost dnesnej scholastiky (1940), Sv. Tomd¥ na prelome dasov (1941),
Samostatné chdpanie sveta (1946). Roku 1932 napadol Sky&dk marxizmus v ¢ldnku Fi-
lozoficky postoj komunizmu, uverejnenom v Pere. Odpovedal mu V. Clementis. Polemi-
ka, ktord sa medzi nimi rozvinula, sa skonéila aZ roku 1934.

F. Sky¢dk vystipil ako novotomista obdivujiici a obhajujiici filozoficky systém To-
maésa Akvinského, ale uzndvajici potrebu jeho novovekej adapticie a korekcie. Hoci pat-
ril k autorom, ktori najviac moralizovali nad chaotickostou novoveku, predsa si napokon
nasiel cestu k nemu, Usiloval sa porozumief vietkému, o nim hybalo, a hoci sihlasil s
existenciou slovenského $titu, kriticky sa obratil proti fanatizmu niektorych jeho predsta-
vitefov, Skonéil zdéraziiovanim potreby samostatného chépania sveta, o vztahoval aj na
filozofiu, o ktorej novsie ponimanie sa sdm pokiisil.

Este skor, neZ F. Sky¢dk zacal obhajovat TomdSa Akvinského, obrétil sa so vSetkou
vehemenciou proti sovietskemu komunizmu a marxizmu vébec, proti Davu, V, Clemen-
tisovi a inym. Podnietil ho k tomu Clementisov referét na zjazde mladej slovenskej gene-
ricie v Tren&ianskych Tepliciach v jini 1932 nazvany Stanovisko k platnému spolocen-
skému poriadku, v ktorom Clementis kritizoval si¢asny kapitalizmus, pouk4zal na budo-
vanie socializmu v Sovietskom zvize a dotkol sa marxistickej filozofie. V uvedenom
&l4nku a v dalSich piatich Sky&4k tvrdi, Ze komunizmus filozoficky stroskotal, Ze filozo-
fiu, materializmus a ateizmus si osvojil od kapitalizmu, Ze je novym ndboZenstvom, je
chaoticky, amordlny, Ze komunizmus a DAV hldsaji pragmaticky relativizmus, Ze je pro-
tireSivy, podvizuje tvorivé sily individua, vyvolal k Zivotu Hitlera. F. Sky€dk namiesto
komunizmu odporita katolicky svetondhlad. Clementis odpovedal najprv v Dave, v ¢l4n-
ku "Hlboko zalofenym filozofom" odsideny komunizmus (1932), neskor €lankami priamo
v Pere. Argumentoval vecnej§ie neZ F. Sky¢4k, hoci ironicky, nepresved¢il ho a polemika
sa skondila bez. vyrieSenia problematiky.

V 3tidii Sv. Tomd§ na prelome ¢asov poddva F, Sky¢ik kritky prierez TomaSovou
filozofiou, ktord vraj objavil aZ novovek, kym predtym bola zndma len TomdSova teol6-
gia. Jadrom jeho udenia je nduka o kozme, ktory chipe ako dielo rozumu, kde m4 vSetko
svoje miesto a zmysel. Clovek sa podla neho sklad4 z hmoty a ducha, neZije teda len
duchovne, ale aj telesne, a mravne musi byt v siilade s obidvomi substanciami. Jeho po-
znanie vychddza zo skdsenosti, na ktorej buduje rozum, a pojmami a analégiami sa dosta-
va aZ k Bohu.

ToméSova nduka upadla spolu s aristotelizmom, pokracuje F. Sky¢édk, pretoZe v no-
voveku neobstéla po prirodovedeckej strinke. Novovek objavil jej duchovaii hodnotu,
hoci sa usiloval zmodernizovat ju i prirodovedecky. Neznamenal len vSestranné trieStenie
stredoveku, pokrok v prirodnych vedach, ale aj dpadok myslenia do materializmu, ¢o
siviselo s hospedérskym a celkovym mravnym dpadkom. Pravda, mravnost, umenie a
néboZenstvo sa pokladali len za nevyhnutni vyslednicu jemnejSej organizdcie hmotnych
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Castic. Sii¢asnost sa zase vracia k duchu, a tak aj k TomaSovi a podla F. Sky¢dka jednou
z najddleZitejiich dloh druhej svetovej vojny je "duchovno-psychologicky problém ogisty
mozgov od tychto mySlienok" ([36], 3-4). Sky¢dk si teda od vojny sluboval pordZku ma-
terializmu, hoci vojnu veelku odsudzoval a horlil za svetovy mier.

Zbraiiou proti tipadku je aj TomaSova filozofia, ktord tieZ nemédZe byt novoveku cudzia,
lebo ho zrodilo préve zdravé jadro scholastiky. Ona totiZ vytvorila pravi kultfiru a aj dues ju
vo viacerych sdvislostiach usmeriiuje. F. Sky¢4k si od novotomizmu slubuje vela aj pre Slo-
vékov v novom §téte. Pozdravil zahdjenie vychiddzania Filozofického zbornika a zddraznil,
Ze nie ndhodou je na jeho Cele "katolicky kiiaz-scholastik (hoci scholastik v SirSom zmysle)"
([37], 681), ktorym myslel 8. Polakovi¢a. Scholastika rozhybala Slovikov filozoficky a v
stilade s fiou je aj nové chépanie Zivota. Dnes sa totiZ vie, Ze ludstvom nehybe hmota, ale idea
a osobnost. Osobnost viak m&Ze prospievaf len zapojenim sa do celku, lebo vo svete vitazi
kolektivizmus. KaZdy musi pracovat pre celok, z ktorého ma vZitok. Produktivnu pracu umoz-
fiuje novy Stat, ktory zjednocuje ndrod; najmodernejSou vladou Iudu prostrednictvom vodcov-
ského principu dosahuje sa siilad zaujmov medzi nerovnymi ¢initelmi, Napokon, vo svetovom
zépase nirodov musi stf na cele ten najlepsi a vietky nirody musia mat rovnaké moZnosti.

F. Sky¢ék sa postavil proti nemeckému faSistickému fanatizmu. Kritizoval aj fanatiz-
mus, "kodifikovanie ndsilia", netolerantnost, stranickost, povyseneckost a iné nekrestan-
ské prejavy v slovenskom 3tite, menujic pritom aj niektorych jeho &initelov. Utotnost
dnes vraj patri k podstate hnutia, prejavuje sa hromadnym vybijanim a deportovanim
protivnika, ktory je trestany do siedmeho pokolenia. To je ndvrat do barbarstva a do 4zij-
skych stepi, napisal F. Sky¢dk roku 1943 v dvahe Ndf prispevok ku pokoju.,

F. Sky¢ik, ktory poukazoval na to, ako novovekom oplodnend scholastika usmeriuje
modemy Zivot, vniesol toto hladisko aj do definicie filozofie. V tivahe Samostatné chdpanie
sveta sa odklaiia od tradi¢ného ponimania filozofie v scholastike a doZaduje sa potreby samo-
statného, individuélneho chipania sveta. Filozofiu ponima ako "skiimanie poslednych zikla-
dov a siivisov sveta a dalej ako najdokonalejSie zvlddnutie Zivota" ([38], 2). Sim poukazuje
na to, Ze takato filozofia je spojenim ndzorov Aristotela a filozofie Zivota, spojenim teoretickej
a praktickej dilchy filozofie. Zaroveil naznacuje, Ze novoveky filozof nemd zabidaf na filozo-
fické vydobytky minulosti. Samostatné myslenie uéi nepoddévat sa mienkam duchovnych
autorit, neuchylovat sa k mySlienkovym kompromisom, vitazif nad fanatizmom, spéjat slobo-
du s disciplinou. Usilie samostatne mysliet pestuje pevnii volu, schopnost prijimat kritiku, byt
sebakriticky a podobne. Slovensko malo doteraz mélo samostame mysliacich a tvorivych
osobnosti, lebo bolo zaostalé a "domécky zaloZené", a preto primitivne. Taki boli aj kultiirni
pracovnici, ktorf mali viest nirod. Slovéci potrebuji tvorivé, vyhranené osobnosti, ktoré stra-
vili a premysleli mnoho Zivotnych impulzov a vedia viest ludi nie diktdtorsky, ako automaty,
ale ako slobodné a tvorivé osoby. Slovenské podujatia musia vyvieraf z dokonalej mySlien-
kovej ndplne, z tiplnej technickej vyspelosti, a najcitlivejii treba byt na to, aby v slovenskych
podujatiach vladla etickost ¢iZe krestanskd dobrota, konstatuje F. Sky¢dk v dvahe Novd
slovenskd ndrocnost (Obroda 1944, 4).

446



Ladislav Hanus

Narodil sa 26. 2. 1907 v Liptovskom sv. Mikuldi. Teoldgiu Studoval v Spis-
skej Kapitule a v Innsbrucku. V rokoch 1938-1950 bol profesorom mordlnej
teoldgie v SpiSskej Kapitule. Od roku 1941 poltreta roka redigoval Kulniru,
potom Obrodu, napokon bol spoluredakiorom Verbumu af do jeho zruSenia
roku 1948. Zomrel 7. 3. 1994 v Rufomberku.

Ladislav Hanus bol novotomistom so Sirokym zdujmovym okruhom. Literdrne bol
velmi plodny, napisal mnoZstvo 3tidii, recenzii, pozndmok. My3lienky z niektorych zhr-
nul do monografii Rozhladenie (1943), Rozprava o kultiirnosti (1943) a V¥eobecné kres-
fanstvo (1944). Z jeho $tidii s filozoficky vyznamnejSie Engadin (1940), Ideové zdklady
19. a ndsho storocia (1943), Krestan a dejiny (1947).

L. Hanus bol filozofom kultiiry. Osobitni pozornost venoval umeniu a od neho sa
dostal aj k hodnotenin ndboZenstva, filozofie, ale aj nacionalizmu, Stdtnosti, krestanského
humanizmu a dalfich. Kultiru chdpe ako Iudski ¢innost vobec, hmotni i duchovni, ako
vietko, €o na rozdiel od prirody vytvoril Elovek. Kultira je praktické i teoretické zmoc-
fovanie sa skutoCnosti aZ "po jej posledné kriZe", takZe ma nekoneéné moZnosti rozvoja.
Jej zdkladom a vrcholom je ndboZenstvo, viera v Boha, ktory dal ¢loveku ducha a umoZnil
mu kultiru. Za¢ina sa pozndvanim a aj po tejto strAnke ma obrovské pole pdsobnosti, lebo
vietko, €o jestvuje, je pravdivé a d4 sa spoznaf. Ak najvy¥5im reprezentantom svetond-
hladu je ndboZenstvo, lebo odpoveda na posledné otdzky bytia, odkial'a kam, tak filozofia
nasleduje hned za nim. Je krdlovnou raciondlnej oblasti, kridlovnou vied, stelesnenou
miidrostou, lebo skiima posledné pri¢iny veci a tvori svetondzor. Reprezentuje nirod pred
svetom, zapdja ho do v3eludskej intelektudlnej prdce. Tymito slovami uvital L. Hanus
vychddzanie Filozofického zbornika v roku 1940,

Hoci aj L. Hanus mé mnoho vyhrad proti novoveku, proti jeho egoizmu, individualiz-
mu, kolektivizmu, materializmu, §ovinizmu, rasizmu, hoci mi odstup aj od renesancie,
reformdcie, osvietenstva, hoci odsudzuje ako zlo€in antropocentrizmus, vie novovek aj
chépat a divat sa naf pozitivne. Plati to aj o filozofii. L. Hanus docefiuje dielo nemeckej
idealistickej filozofie, Marxovu kritiku idealizmu, ba aj v Nietzschem vidi myslitela, kto-
ry odhalil mordlnu rozvritenost, pokryteckost a tragickost moderného ¢loveka. Krestan-
stvo zapdja L. Hanus do vzostupnej linie eur6pskej kultiry zadinajiicej antickym Gréc-
kom a vid{ jeho budicnost optimisticky. Sihlasi s Maritainom, Ze z katolickeho hladiska
nemd zmysel hovorif o negativnych dejinnych obdobiach, za aké by sa mohli pokladat
Franciizska revolicia, bolSevizmus alebo vojna. Nevieme totiZ, akou cestou sa v konkrét-
nych pripadoch presadzuje dobro, dielo Prozretelnosti. L. Hanus veri, Ze "v Eurépe aj v
skrytosti pracuji jej dobré sily. Po velkych vykyvoch sa ona vZdy ndjde. MoZno déverovat
v tohto eurdpskeho ducha" ([39], 28).

Takto sa realizuje krestansky univerzalizmus, ktory integruje vietko historicky cenné
do néboZenskej sféry, posvicuje a za¢lefiuje to do nového poriadku. A takto sa buduje aj
krestansky humanizmus, ktory chce drZat krok s pokrokom, implikuje aj pozitivne hod-
noty antiky a uzndva vibec aj pozitivne hodnoty mimokrestanské. Krestanskym huma-
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nizmom rozumel L. Hanus katolicky humanizmus, kedZe protestantizmus je podIa neho
individualisticky, a teda nehumanisticky.

Hoci L. Hanus obdivuje uceleny, premysleny, univerzilny stredovek, nechce sa uZ do
neho vrtit, ale hladi do budicnosti, ktord ho mé4 obnovil takpovediac na kvalitativne
vy&8ej drovni. Bude re¥pektovat vydobytky novoveku, ndjde napriklad zlatd strednid cestu
medzi individualistickou slobodou a kolektivistickou viazanostou. L. Hanus ju nazyva
katolickym pluralizmom. Bude zahffiat celd realitu tak ako katolicky univerzalizmus, bu-
de integralistick4 a organicistickd. "Vystavba nového veku pozostdva v tom, Ze prirodzené
prvKy pospéjaji sa vo velki organicki jednotu... Bude pluralita, uzndvanie v3etkej mno-
hosti, komplikovanosti a roz&lenenosti veci a bude predsa jednota v pevnom Zvom celku"
(31, 12)). Pravda, tento novy humanizmus, ktory spolu s Maritainom nazyva aj integral-
nym humanizmom, bude stiipaf k Bohu, bude teocentricky. "Humanitizmus &ro prirodze-
ny je najvicSia neludskost, je najnestastnejsi ¢in, ¢o bolo moZno podnikniit v zdujme
¢loveka" ([3], 91). PodIa L. Hanusa zdklady tejto novej nduky si obsiahnuté uZ v Tomé-
Sovi Akvinskom a v papeZskych encyklikdch.

Stefan Nahalka

Narodil sa 16. 3. 1916 v Liptovskej Teplicke. Studoval teoldgiu v Rime, od
roku 1946 do roku 1951 pbsobil v Spisskej Kapitule ako biskupsky tajomnik,
neskor ako profesor teologie. V emigrdcii bol v rokoch 1953-1963 pracovni-
kom istrednej katolickej kanceldrie a v rokoch 1965-1975 vediicim sloven-
ského katolickeho istredia v Rime. Zomrel 6. 3. 1975 v Rime.

Stefan Nahalka sa zaoberal problematikou individua, osobnosti, existencializmu, Svo-
je filozofické dvahy uverejiioval predovsetkym vo Verbume, kde vysli jeho tidie Ldska
ako etos osobnosti (1947), Filozofia zibfalcov? (1947), Prichod existencializmu k ndm
(1947) a Jacques Maritain (1948). KniZne vysla jeho Ldska v duchovnom fivote (1947).

Povojnovy Zivot Eurdpy, prosperovanie kapitalizmu, ale aj vzméahanie sa socializmu
a komunizmu, dialektického materializmu, rozvoj existencializmu, najmi ateistického, a
inych, ndboZenskej filozofii m4lo prajnych smerov utvrdzovali novotomistu S. N4halku
v pesimistickom pohlade na si¢asnost, v moralizovani nad fiou a hladan{ lieku proti viet-
ko prenikajiicemu materializmu, ktorého filozofia sa stala hlavnym terom jeho kritiky.
Aj on vidi pri¢iny dpadku novoveku v renesancii, reformdcii, ani on nezabida odsudzovat
otcov tychto ziel — Luthera, Descarta a inych. NiekdajSia osobnost upadla na trovei
individua ako vytvoru moderného liberalizmu, totalitarizmu a kolektivizmu, hovori, du-
chovnd ldska zdegenerovala na sexudlnu, u¢itefom ktorej je Freud, ateistické ziifalstvo z
absurdity bytia vyiistilo do existencializmu, zaloZeného protestantom Kierkegaardom. Aj
§. Ndhalka viak veri, ¥e upadnut4 st&asnost povedie k obnove katolicizmu v buddcnosti.
Najprv je vEak treba ozdravit samého &loveka a tomu mé poméct aj Ndhalkova Stidia
Ldska ako etos osobnosti (Verbum 1947, 9). Jeho filozofickymi auntoritami si Tom4¥
Akvinsky a J. Maritain,
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Clovek je schopny vietkych stupfiov lisky, kon3tatuje Nihalka, od zmyslovej, sexu-
4lnej a inej, ktord ma v Zivote tieZ svoj vyznam, aZ po duchovni, charakteristicki len pre
¢loveka. Ak dnes prevaZuje prvd, mé to na svedomi fakt, Ze ¢lovek upadol na tdroveii
individua, vytvoru novoveku, ktoré je sice Specifickou jednotkou, no po morilne;j strinke
je prizemné, zmyslové, egoistické. Proti nemu stoji osobnost idiica za duchovnym dob-
rom, prelamujiica svoje hranice, altruistickd, sebaobetujtica. Individuum berie, osobnost
déva, ono je monoldg, ona dialdg. Najvyssou duchovnou ldskou je laska fudskej, duchov-
nej, nehmotnej duse k duchovnému Bohu. Ak sa mé znovu obnovit jednota krestanskej
kultiry, musi sa prejst od individualizmu k personalizmu.

S. Nihalka stvrdil svoj novotomisticky postoj aj v tivahdch o existencializme. Moder-
né Tudstvo vyhlésilo Boha za mrftveho, nahrddzalo ho Rozumom, Prirodou, Rasou, Trie-
dou, no boli to len "farebné skielka", a ateisticky existencializmus — Heidegger, Sartre,
franciizski spisovatelia, ktori prenikaji aj na Slovensko — si strhol masku a ukézal, k
akému pohladu na svet vedie ateizmus: "Zivot je tragika, bez zmysu, zifalstvo, hnus. V
existencializme moZno teda vidief kulmina¢ny bod cesty, ktorou sa ¢lovek vzdaloval od
Boha a sistredoval svoj zdujem na seba" ([40], 47).

S. Néhalka potom vyklad4 charakteristické &rty ontologického existencializmu —
existencia predchddza esenciu, vytvéranie existencie subjektom, v6lovy indeterminizmus
a iné — a kladie ho proti esencializmu, tradovanému od Plat6na, cez Augustina, Tomasa
Akvinského a dalsich. Podla neho esencia je pred existenciou, jestvuje v transcendentne,
v BoZej mysli, dalej vo veciach a v ¢loveku, determinuje existenciu a uréuje aj mravné,
vieludské normy. S4m S. N4halka sa podra vietkého hlési k esencializmu, hoci javi po-
chopenie aj pre krestanskych existencialistov, konkrétne pre G. Marcela, ktory premiha
ziifalstvo nddejou. Mrzi ho, Ze do slovenéiny bol preloZeny prave romdn ateistickej exis-
tencialistky Simone de Beauvoirovej Krv inych (1947).

Stefan Hatala
Narodil sa roku 1915 v Cernovej. V Innsbrucku Studoval filozofiu, v Segedine
teoldgiu. Od roku 1943 pracoval ako archivdr v SpiSskej Kapitule. Od roku
1969 bol sprdvcom fary v Bielom Potoku, od roku 1973 v Liptovskom Jdne.

Stefan Hatala rie¥il réznu kulttirnu problematiku. Z viacerych jeho 3tidif a recenzif st
filozoficky zaujimavé: Absoliitne kritérium pravdy (1947), Uloha osobnosti v dejindch
(1947), Idedl organickej celistvosti (1947), Totdlna demokracia (1947). Roku 1944 vydal
monografiu Krestansky humanizmus. Vyslednicou jeho viacerych socidlnych Stidii bola
monografia Krestansky socidiny poriadok (1948).

Hoci S. Hatala publikoval uZ za slovenského titu, taZisko jeho &innosti spadd do
povojnového obdobia, ked sa ozyval predovietkym v ¢asopise Verbum. To vplyvalo aj
na jeho tematiku. Bol novotomistom, hlésil sa k filozofii perennis, venoval sa socidlnej
obhajobe katolicizmu. Po vojne sa sistredoval na otdzky vlastnictva, katolickej etiky,
demokracie, obhajoval a rozvddzal socidlne encykliky. Ako novotomista sa obrétil proti
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Losského intuitivno-realistickej noetike, rovnako vehementne v3ak aj proti Plechanovo-
vym, Kammariho a Szdntéovym nézorom na iilohu osobnosti v dejinich. Kritizoval aj
inych marxistickych autorov a svoje stanovisko rozvijal najviac v opozicii voi marxiz-
mu.

Hoci S. Hatala tieZ vyzdvihoval organicki celistvost stredoveku vodi roztriestenosti a
tpadkovosti novoveku, ziroveil si uvedomoval, Ze ndstup novoveku bol nevyhnutny, a
ako Niéhalka, tak aj on si prial, aby sa stredovek integroval do novoveku. V tom bol vlastne
zmysel jeho boja. Vedy a vydobytky civilizdcie chdpe ako dar zjavenia, nie ako kliatbu,
ktord vrhi Cloveka do otroctva. Do Zivota musi v8ak vstipit Kristus a len s nim sa majd
odhalovat dal3ie hodnoty v &loveku.

V rovnomennej recenzii Losského knihy Absoliitne kritérium pravdy (Verbum 1947,
3) obhajuje $. Hatala novotomisticky kriticky realizmus proti Losského intuitivnemu rea-
lizmu. Nestihlasi s N. O. Losskym, Ze vedomie uchopuje predmety v originali, ale obha-
juje tézu o sprostredkovani ich poznania zmyslami, na ktorych buduje a ktoré dopfﬁa
rozum. Zavrhuje vietky tri druhy Losského intuicie: zmyslovii, intelektudlnu a mystickid
ajehondzor o Ja ako o nadprirodzenom a nad¢asovom Einiteli. Z priestoru a éasu je vyiiaty
len Boh, nestvorené bytie, nie v3ak stvorend dusa, Hatala neupiera Losskému krestansky
charakter, ani netvrdi, Ze jeho filozofia nepoméha krestanskému svetondzoru v dobe vzos-
tupu materializmu, pochybuje viak, Ze sama je kresfanskd, lebo sa vedome a zdmerne
nezapdja do Kristovho zjavenia.

Jednu zo svojich vyhrad voti marxizmu vyslovil S. Hatala v 8tidii Uloha osobnosti v
dejindch (Verbum 1947, 2), kde kritizoval ndzory spomenutych autorov. V tychto nézo-
roch vidi protire¢enie, pretoZe sice tvrdia, Ze historickd osobnost je determinovand hos-
podirsko-socidlnymi podmienkami, pripisujd jej vSak velkid slobodu, lebo uzndvajt, Ze
ak uchopi spriavne ohnivko kauzilnej refaze, moZe uskuto¢nit historicky prevrat, ale mbZe
aj zloZit ruky do lona a neurobil to, £o od nej Ziada ekonémia. Prvotnou hybnou silou dejin
je €lovek, on vedome usmeriiuje aj hospoddrsky vyvin a aj sama spolofensk4 zdkonitost
mé len Statisticky charakter, Tym, Ze marxizmus pripista slobodné rozhodovanie osob-
nosti, priklfia sa k poiatiu filozofie perennis. Aj podla S. Hatalu dejinami hybu idey,
dobré &i zIé, ktoré hldsajii velké osobnosti, a aj podia neho je rozdiel medzi osoboun a
osobnostou. Osoba je len rozumny podmet bytia a konania, kym csobnost svojou mid-
rostou a vdlou vedie alebo ovplyviluje mnoZstvo Iudi.

V knihe Krestansky humanizmus sa S. Hatala poktisa v intencidch svojho tolerovania
novoveku spojit sti¢asnid kultirn s ndboZenstvom, previest syntézu vietkého pozitivneho,
¢o priniesli dejiny. KedZe vSak kresfanstvo chipe ako katolicizmus, jeho chipanie huma-
nizmu je uréené tymto vymedzenim. Odsudzuje trieStenie sa spolotnosti na skupiny, trie-
dy, je proti individualizmu, pozitivizmu, materializmu, ba odmieta aj — pod Maritaino-
vym vplyvom — tri iné druhy humanizmu, ktoré uvddza: ateisticky (marxisticky), protes-
tantsky, ktory je podla neho vlastne antihumanizmom, a ortodoxny (grécko-katolicky),
ktory problém humanizmu vébec nepozna.

Ak Hatalovou hlavnou autoritou v Krestanskom humanizme bol Maritain a ak tu kon-
Statoval, Ze krestansky humanizmus je len "roziireny tomizmus", tak v plnej miere sa
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oprel o Tomé%a Akvinského v knihe Krestansky spolodensky poriadok. Podla neho totiZ
Tom4s "vyslovil zdsady, platné v hospodérstve aj dnes" ([41], 176). Preto mu venuje
primérnu pozornost a aZ potom sa obracia k socidlnym encyklikdm a k si¢asnym katolic-
kym sociolégom. Ako teda J. B. Babor v biolégii, tak §. Hatala v ekonémii a sociol6gii
dokazuje, Ze Tom43a sta®i rozvadzat a netreba ho korigova.

Hatalova kniha na Sirokom ziklade obrafiuje katolicku tedriu spolotenského poriadku a
usiluje sa vyvratit kaZdd ind, medziinym aj marxistickd. Zasadzuje sa za integrlne chipanie
jednotlivea, spolocnosti. Clovek je telesno-duchovn4 bytost a jeho telesni dostatotnost zabez-
petuje dostatotnost duchovnd, ovlddana slobodnou volou a rozumom. M4 teda aj duchovné
potreby, ktoré treba udrZiavat, lebo v dosledku prvotného padu mA tendenciu odklafiat sa od
morélnosti a raciondlnosti. UdrZuje ich ndboZenstvo a cirkev, spojend s Bohom, stvoritefom
¢loveka. Duchovné je v €loveku priméme, preto primdme si aj ndboZenstvo a cirkev, ktord je
nadprirodzenou spolo¢nostou stojacou nad prirodzenou. Je to spolo¢nost ldsky, nadstatna,
nadsvetové, ktord méd viak svoje poslanie vo svete. NemoZno ju teda odtrhivat od 8titu a bez
jej stihlasu a spoluprice nemoZno uplatiiovat Ziadnu narodohospodarsku nduku. O toto odtrh-
nutie sa pokisil medziinym aj marxizmus, ktory proti integralizmu postavil ateizmus nere§-
pektujici vyznam duchovne;j stranky ¢loveka, Neosvedil sa viak ani merkantilizmus, fyzio-
kratizmus, liberalizmus, méltuzidnstvo a nijaky socializmus a prijatelné je len katolicke so-
cidlne ucenie. Zacalo sa rozvijaf uZ v prvej polovici minulého storotia, prekonalo Marxovo
ucenie a encyklika Rerum novarum bola len jeho zaviSenim. Stikromné vlastnictvo pokladi
za prirodzeni potrebu ¢loveka, odsudzuje revoliciu, je za evoliciu, pre robotnika poZaduje
primerant mzdu, za ktori si m6Ze zakiipit vlastnictvo ako trvaly zdroj Zivobytia, na zdklade
krestanskej ldsky nabada Bohatych udelovat chudobnym zo svojho nadbytku, zamestndvate-
lom i zamestnancom doporucuje zdruZovaf sa v odborovych organizicidch, poZaduje katolic-
ke odborové zdruZenia, ktoré budii dbat aj o duchovné, mravné a ndboZenské potreby katolic-
keho robotnictva. Velky vyznam mala aj encyklika Quadragesimo anno, ktord je sithmom
katolickej socioldgie po vydani encykliky Rerum novarum a ktord zjednocuje vydobytky sto-
ro¢i. "NajbliZ§ie dejiny budii znamenat fdzu vyrovndvania kladov individualizmu a socializ-
mu s hnutim ndboZenskym a krestansko-socidlnym", kontatuje S. Hatala v Doslove svojej
knihy ([41], 251).

POLITIKA, NACIONALIZMUS

FrantiSek Jehlicka
Narodil sa 20. 1. 1879 v Kiitoch. Teoldgiu vyStudoval vo Viedni, bol uéitelom
ndboZensitva v Modre, kiiazom v Bratislave a Budapesti, profesorom na teo-
logickej fakulte v Budapesti, vo VarSave, pdsobil aj vo Washingtone a vo
Viedni. Bol spoluzakladatelom Slovenskej ludovej strany, jej poslancom v
uhorskom sneme. Usiloval o obnovenie Uhorska a o znovuspojenie sa Slovd-
kov s Madarmi. Zomrel vo Viedni 3. 1. 1939,

FrantiSek Jehli¢ka zahdjil prid slovenského novotomizmu, priom prejavil naciona-
listicko-Sovinistické zdujmy. Z mnoZstva jeho prac treba spomenif: Novovekd filozofia a
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Slovdci (1903), O tlaci (1911), Secidldemokracia a ndboZenstvo (1912), O vzdelanosti
(1926), Nd§ program. Mar$ von Cesi! Slovensko patrt Slovdkom! (1932), Ceské ukrutnos-
ti proti rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku (rukopis), Bijeme na zvon (rok a miesto
vydania neudang).

F. Jehli¢ka sa narodil v roku vydania encykliky Aeterni Patris a stal sa novotomistom.
Jeho prica Novovekd filozofia a Slovdci zatracuje vo filozofii vietko, ¢o prislo po Tom4-
Sovi Akvinskom. Nezostal len pri filozofii, ale v duchu socidlnych encyklik sa obritil aj
proti socializmu a jeho vztahu k ndboZenstvu.

Prica Novovekd filozafia a Slovdci kritizuje hlasistov, ktorym vytyka nielen to, Ze ich
ovplyviiuje Cech Masaryk, ale dostali sa podla F. Jehlicku aj pod vplyv darvinizmu a
rozsievaji na Slovensku semeno ndboZenskej revoliicie. Preto hlasista A. Stefnek reago-
val na fiu rovnomennou pracou, uverejiiovanou na pokratovanie v V. roéniku Hlasu
(1903), a Masaryka v nej zvlast vyzdvihol. Aby odhalil zhubnost oncho modernizmu,
pustil sa F. Jehli¢ka do kritiky celej postredovekej, podla neho zvrétenej filozofie odva-
dzajticej od Boha, cirkvi a dobrych mravov. Postupuje, ako sdm hovori, od jednostranné-
ho Descarta, ktory nésilne odtrhol ducha od tela, cez Huma ospravedliiujiceho vraZdu a
zniZujiiceho €loveka v tedrii poznania aZ na zviera, cez Kanta, ktory spdsobil zmitok v
najnoviej nemeckej filozofii, k Schopenhauerovi, ktory odhalil, e filozofia je hryzovi-
sko, ku Stirnerovi a Nietzschemu snaZiacim sa usalagit v ¢loveku zviera. V&ima si Comta,
anglicki senzualistickd, utilitaristicki a ind etiku, darvinizmus, ale neanalyzuje a neargu-
mentuje, iba moralizuje a kandalizuje nendboZenskych filozofov, ktorymi napospol opo-
vrhuje. Aj diabol, &o zviedol v raji Evu, bol vraj filozof. Oni, ich mordlka tigrov a vikov
m4 na svedomi novoveké socidlne vzbury a revolicie.

F. Jehlicka vidi zdchranu v ndvrate k ndboZenstvu, k osobnému Bohu, vo filozofii k
ToméSovi Akvinskému. "Ano, ja smelo hldsim: spit k sv. Tomé4Sovi... K tomuto prameiiu
vritif sa musi doba na8a, ktor4 tepla cnosti a svetla midrosti tak velmi potrebuje. Vritme
sa téda k TomdSovi, vrifme sa k- metafyzike!" ([42], 28-29).

KedZe podla F. Jehli¢ku civilizdcia dostojnd ¢loveka musi byt krestanskd, v praci
Socidldemokracia andboZenstvo napada aj socializmus, ktory, kedZe je ateisticky, je pod-
Ia neho slepy, hluchy, nemy a hlipy. Socialista veri len tomu, ¢o vidi, pocuje, hmatd, a
preto sa stard len o hmotu, o telo, nevie ni¢ o ludskej dusi, o vede, umeni, nehovoriac o
ndboZenstve a Bohu. Ak tvrdi, Ze ndboZenstvo je sikromnou vecou ¢loveka, je to podvod,
tsilie votrief sa do priazne nevzdelaného robotnictva. Odluka cirkvi od 5tdtu, ktord hidsaji
socidlni demokrati, je zbojstvo, podobne ako aj ich dsilie odstranit niboZenstvo zo §kol.
Nech Zije osveta! vold Jehlicka, ale len takd, ¢o nepodlamuje mravnost, a teda ani ndbo-
Zenstvo.

Na tito Jehli¢kovu pricu reagoval — pod pseudonymom X. Rozko$ny — r. 1913
§éfredaktor Robotnickych novin E. Borek pricou Socidlna demokracia a ndboZenstvo,
ktord vysla najprv v tychto novindch a potom samostatne,

Svoje nazory na osvetu podal Jehlicka v prici O vzdelanosti, kde znovu uznava len
vzdelanost, ktord sa spdja s ndboZenstvom, a znovu kritizuje filozofov Huma, Comta,
Kanta, Hegela, ako thlavnych nepriatelov krestanstva, a inych — Smitha, Helvétia, Ro-
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usseaua, Feuerbacha, Stirnera, Nietzscheho — hldsajicich, podla F. Jehli¢ku, Ze krestan-
stvo a mravnost ndrodom len Skodia. Hojnymi citdtmi z Marxa a Engelsa poukazoval F.
Jehlicka na obrovski biedu robotnictva a citdtmi z Masarykovej SebevraZdy mu sliZili na
potvrdenie ndzoru, Ze Zivot bez Boha vedie k dobrovolnej smrti.

. Napokon v prici O tlaci sa F. Jehli¢ka obracia proti nemordlnemu zneuZ{vaniu slobo-
dy tlaCe a za vzor kladie katolicku cirkev s indexom a cenziirou nevhodnych knih.

F. Jehli¢ka uviedol slovensky novotomizmus na scénu velmi nevhodnym spdscbom.

Preto sa nemoZno divit, Ze neskorsi slovenski novotomisti sa o iom nezmieiiujd.

Jozef Tiso

Narodil sa 13. 10. 1887 v Byici, vyStudoval teoldgiu na viedenskom Pdzma-
neu a bol kapldnom vo viacerych slovenskych obciach. Po prvej svetovej
vojne sa stal profesorom mordinej a pastordinej teoldgie v nitrianskom semi-
ndri a biskupskym tajomnikom. Svoje kfiazské vicinkovanie zavisil v Bdnov-
ciach nad Bebravou. Tiso bol totif takmer od zaciatku svojej kiiazskej éinnos-
ti aktfvny aj ako politik a po ¢ase sa zacal venovat len politike. UYv roku 1930
sa stal podpredsedom, roku 1938 predsedom HSLS, po zdniku prvej Ceskos-
lovenskej republiky toho istého roku predsedom autondmnej slovenskej vid-
dy, o rok neskér, po utvorenf slovenského tdtu, jeho prezidentom. Bol hlav-
nym politickym ideoldgom slovenského krestanského nacionalizmu a sloven-
ského ndrodného socializmu. Po vojne ho ndrodny sid v Bratislave roku
1947 odsiidil na smrt.

J. Tiso zanechal mnoZstvo ¢ldnkov, prejavov, rozhovorov, posolstiev. NendboZenskd
filozofia bola podla neho efemérnou, relativne ndzory hldsajicou disciplinou, kym sdm
sa snaZil budovat len na lex aeterna — vetnom zdkone, na tom, ¢o bolo v poznani nemen-
né. Nachddzal to v katolicizme. Opieral sa ofi aj vo svojej ideologickej &innosti a nim, jeho
morilkou podopieral svoju politiku, Katolicizmus, ako vyhlésil, tvoril chrbtovi kost auto-
nomistickej ideolégie. KedZe v3ak na tom, o je v poznani vecné, budovala aj philosophia
perennis a Tiso sa viackrdt pozitivne vyjadril o katolickej filozofii a TomaSovi Akvin-
skom, jeho zdkladni filozoficki orienticiu treba pokladat za novotomistickd. Patril viak
k tym novotomistom, ¢o sa divali dopredu a obnoveni jednotu katolicizmu videli v bu-
diicnosti.

. Tiso sa venoval aj filozofickej etike. Ako profesor morélnej teol6gie v Nitre napisal
sériu kratkych €lankov, nazvanych Laickd mordlka, ktoré uverejnil roku 1923 v éasopise
Slovensky uéitel (pozri [43]). Ich poslanim bolo varovaf uéitefov pred filozofickou mo-
rilkou, ak by sa jej vyucovanie malo zaviest v Skoldch. Vyrovndva sa tu s niektorymi
systémami tejto morédlky, zamieta ich a kladie proti nim krestanski mordlku ako vrodent
vetkym Iudom, nemennii, a preto jedine vhodni pre celé Iudstvo.

Krestansk4 mordlka sa podla J. Tisa pozndva prirodzenou cestou, rozumom a je ob-
siahnutd aj v Zjaveni, v Novom zdkone. I, Tiso konStatuje, Ze "mravouka ndboZenska... za
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najvyssiu normu mravnosti poklad4 Boha a Jeho vetny zdkon, pripadne rozumni prirodu
Tudskd, ktord je timotnikom tohto veéného zdkona tym spdsobom, Ze &o sa zrovndva so
zdravym rozumom Iudskym, to je mravne dobré, pretoZe to sa zrovndva i s ve&nou ideou
boZskou, ktor4 je pdvodnym vzorom v3etkého Zivota na svete”" ([43], 303). Inokedy J.
Tiso hovori, Ze praktickou normou vedného boZieho zdkona je individuilne Tudské sve-
domie, cez ktoré sa zjavuje univerzilna boZia vola.

Tento v3eobecny mravny zékon v Eloveku vyjadruje podla J. Tisa katolicizmus, ktory
je takto pdvodnym, nesfalSovanym ndboZenstvom. Ostatné sekty, ako hovori, sa odstiepili
od neho a znamenali vidy degeneréciu.

Podla tejto morélky hodnoti J. Tiso mordlku filozofickd. Vy¢ita jej relativnost, opie-
ranie sa o city, ba aj o in8tinkty, psychologizmus, biologizmus, sociologizmus, odbojnost,
lebo chce urobit ¢loveka mravnym bez Boha, spolofenski $kodlivost a iné. Viima si
Kantov racionalizmus, dalej utilitarizmus, hedonizmus, eudaimonizmus a iné smery a
svoj postoj k nim vyjadruje Cicerovym vyrokom: Niet takej absurdity, ktord by netvrdil
niektory filozof. Uvedenymi mordlkami, okrem Kantovej, sa podla J. Tisa riadia libera-
listické, demokratické a kolektivistické politické systémy a maji na svedomi ich mravny
tipadok.

Kantov kategoricky imperativ, pochddzajici sice tieZ z Iudského rozumu, ale nie od
Boha, nemé podla J. Tisa hodnotu, lebo mu chyba vzneSenost mravného ciela uréovaného
Bohom. Tisove ndmietky proti Kantovi budia miestami dojem, Ze Kanta dobre nepoznal,
lebo mu imputuje prive to, o mu kritika vZdy vy¢itala ako nedostatok. Ak totiZ Kantov
kategoricky imperativ je vSeobecny, poznd len plnenie povinnosti bez ohladu na osobny
prospech, citové uspokojenie, a blaZenost je podla neho len odmenou za to, ndsledkom, J.
Tiso mu vyéita, Ze podfa neho kaZzdy moZe hladat svoju blaZenost na tikor iného. "Lebo
viak ¢orozhodne o mravnej akosti €inu vtedy, ked dvaja rozli¢ni ndia v dvoch protivnych
veciach vidia svoju blaZenost, a kaZdy z nich, vedeny kategorickym imperativom, svoju
blaZenost silou — mocou chtiac zabezpetit, vrhne sa na ¢in, druhému tiplne odporujtici?”
([43], 307). Boh4Z je blaZeny, ked m4 Bohatstvo, zlodej, ked mu ho ukradne. A obidvom
to podla J. Tisa kdZe kategoricky imperativ. J. Tiso neuvéZl, Ze tento imperativ prikazuje
konat len to, ¢o méZe mat vieobecnd platnost. Spamitdva sa vSak a vzdpiti uZ vycita
kategorickému imperativu neludskost, lebo kto je vraj uZ v Zivote taky chladny a suchy,
Ze poslichajiic povinnost, zabiida na svoju blaZenost a 3tastie?

Nepochopenie Kanta prezrddza aj vy£&itka, Ze vraj zdkon, ktory si ¢lovek uklad4 sdm,
md#Ze v kritickych chvilach zmenif a tak ospravedInit svoje zlyhanie. J. Tiso tu zase pred-
poklad4, Ze podla Kanta si morélku uréuji jednotlivei akoby podla svojej lubovdle.

Napokon Kant podla J, Tisa zabiida, Ze ¢lovek kond mnohé mravné ¢iny bez toho, aby
ho k nim niitil kategoricky imperativ. Tak4 je mravnd hrdinskost, venovanie celého Zivota
sluZbe bliznemu, Kristove skutky z lasky k Iudom ainé. Tu treba povedat, Ze Kant vskutku
neuznéval za morélne také &iny, ktoré neboli motivované kategorickym imperativom ¢is-
tého praktického rozumu a boli podla neho iba legélne.

J. Tiso dostato¢ne nediferencuje ani v kritike dal3ich etickych tedrii. Stavia na jednu
drovef utilitarizmus, hedonizmus a endaimonizmus a ich spoloéného menovatela naché-
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dza v tom, Ze mravne dobré je podla neho vietko, ¢o jednotlivcovi alebo spolo¥nosti
prinaSa blaZenost, radost, p6Zitok, kym zl€ naopak. S to teda systémy individualistické,
egoistické a eSte menej hodnotné neZ Kantov, ktory aspoil pripii§ta existenciu Boha a
nesmrtelnej duse. Fakticky ju Kant nepripista, ale len postuluje.

Podla J. Tisa zdsady individudlnej alebo aj celospolotenskej uZito¢nosti spolo¢nost
nakoniec nicia, lebo ak je jednému dobré to, €o je druhému zI€, ak je jedna vec sii¢asne
dobr4 i zI4, ak niet noriem zdviznych pre vietkych, tak sa spolocnost rozpadne. Stane sa
to v3ak aj vtedy, ak ticto normy existujd, ale nie si spravne, lebo neplati, Ze ¢o je dobré
pre celd spolocnost, je aj mravne dobré. Najvys§im cielom nie je jedna spolo¢nost, ale
celé Indstvo, ktoré m4 na mysli len Boh, preto obstoji len morilka od neho.

Dal3f nedostatok tejto utilitirnej moralky vidi J. Tiso v tom, Ze v takejto spolo¢nosti
neprinesie nik obet pre druhého, lebo z toho nemd Zitok.

PrijateInd je teda len krestanskd mordlka. Ak by sa totiZ jedna spolo¢nost aj riadila
jednou morilkou, ale ind inou, viedlo by to k anarchii a do zdhuby.

J. Tiso odsudzuje aj systém mravného skepticizmu, subjektivizmu popierajiici podla
neho kaZdid morélnu siistavu. Dopracovali ho Stirner a Nietzsche a hldsa, Ze niet objektiv-
nej a zdviznej normy mravnosti, Ze to, ¢o kto a kedy podla svojho citu a rozumu poklada
za mravné, také to pre neho aj je. Morélka je potom individuélna, triedna, ndrodn4 a in4,
ale vZdy len prileZitostna.

Odklon siéasnych ndrodov a ich politickych systémov od prirodzenej a vieobecnej
morilky vysvetloval J. Tiso dediénym hriechom, Vodcovia Stitov, ovlddani tymto hrie-
chom, sa jej spreneverili a vydali 3tit napospas ludskym ndklonnostiam.

Napokon je podla J. Tisa bludnd aj racionalistickd mordlna siistava precefiujica ro-
zum, ktory vie sice dedukovat, ale pokial ide o primérne pravdy, vZdy bude odkdzany na
svetlo a pouenie nepochddzajiice z neho. Clovek nem4 len rozum, m4 aj city, ktoré
rozum nikdy celkom neovlddne. Nesprdvny bol teda i stoicky racionalizmus riadiaci sa
heslom: VydrZ a zdrZ, nepodliehaj citom!

J. Tiso teda odmieta filozofické teérie mordlky a prijima len krestanskii. Veri, Ze je
dané vetkym Iudom, aj ked nie je vZdy uvedomend a aj ked Iudia nekonaji vZdy v stilade
s fiou, veri, Ze pdsobi aj na filozofické morilky a Ze €o je v nich dobré, to maji od nej.
Tak podla neho Kantov kategoricky imperativ hovori len inymi slovami to, Ze treba po-
slichat boZi zdkon, ktory sprostredkuje rozum. Krestanskd mordlku implikuje aj utilita-
rizmus ked tvrdi, Ze mravné konanie robi &loveka aj blaZenym. Aj subjektivizmus mé kus
pravdy, lebo boZi zdkon sa chlasuje aj vo svedomi jednotlivca.

A &o plati o filozofickych morilkach, to plati aj o politickych ideolégidch, tvrdi J. Tiso.
Krestanskd, Kristom formulovand mordlka prenikla do duchovného rezervodra Iudstva a
na svete sa neobjavilo ni¢ lepsie a SlachetnejSie, o by nebolo obsiahnuté v Kristovom
uceni. Tak hesld Francizskej revolicie: sloboda, rovnost, bratstvo, socialistické heslo
bratstva, siidruZstva, ba aj marxistické a socialistické u¢enie, podla ktorého bez vzdjomnej
lasky a spravodlivosti nie je moZny pokojny fudsky Zivot na svete. V3etky tieto ucenia sa
vEak zvrhli, lebo neobsahovali celé krestanstvo, ale len jeho Cast.
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Podla J. Tisa krestanstvo, konkrétne katolicizmus, vSak uZ zase natolko prenikol na
povrch, Ze si¢asnost a budiicnost patria len jemu. Po stroskotani vietkych svetskych sys-
témov "na katolicizme je rad, aby spravoval svet" ([43], 263). Je pdvodny, napojeny na
vetnost a z nej obrodzovany, nevyhnutny, vieobsiahly, nepotrebuje oBohacovanie a vy-
voj ¢i uZ v ndboZenskom, politickom, alebo socidlnom ohlade, lebo riesi vietky materidlne
i duchovné problémy ludstva, v dosledku ¢oho je aj najdemokraticke;jsi. Katolici sa ne-
maji dat mylit pominutelnymi svetskymi systémami a maji isf svojou cestou.

J. Tiso vytvoril edte za prvej Ceskoslovenskej republiky teériu krestanského naciona-
lizmu, Hoci spomenul "Kristov nacionalizmus", &im nazna¢il myglienku rozvadzanii ne-
skér inymi autormi, Ze totiZ kresfansky nacionalizmus sa dd odvodit z Kristovej lasky k
vlastnému nérodu, J. Tiso ho vyvodzoval aj z ndboZenskych prikdzani. Podla neho z pri-
kédzania "Miluj bliZneho svojho ako seba samého” plynie jednak ldska k vlastnému n4ro-
du, ktor4 je prvotnd, jednak ldska k ostatnym nérodom. Je to povinnost, a kto ju neplni, je
zradca. NavySe, kto miluje len svoj ndrod a nie aj ostatné, je Sovinista, nekrestansky na-
cionalista. Nekrestansky zmy3la aj internacionalista a este nekrestanskejfie kozmopolita,
ktory neciti ldsku k Ziadnemu nérodu. Krestansky nacionalizmus je dalej pacifisticky,
nesmie nardZaf na zdujmy inych ani nastrbovat priva inych narodov. Napokon vytvéra
krestanské spolunaZivanie réznych narodnosti v jednom stite. Hoci vietky nédrody sd rov-
nocenné, dnes Ziji v porobe, otroctve, o viak nie je prirodzeny, ale historicky jav, pokra-
cuje J. Tiso. Ndrody maji prirodzené pravo nielen na Zivot, ale aj na slobodu a samostat-
nost. Boh nestvoril €loveka otrokom. Apostol Pavol bojoval proti otroctvu a sloboda je
podstatnym znakom nielen jednotlivea, ale aj ndroda. Nirod sa stdva slobodnym vo svo-
jom $téte, ktory je tieZ boZim vytvorom. Boh chce, aby bol §tit. Ndrod je v8ak starSi ako
§tdt, preto Stdt mus{ sldZif ndrodu, a nie naopak. Tak sa Tiso a potom aj inf autori vyrov-
névali s etatizmom, kultom Stétu, obsiahnutym predovietkym v talianskom faSizme.

~ Nad nérodom je viak Boh, ktorého vélu na Zemi vyjadruje ndboZenstvo a cirkev. Boh
urdil prirodzené priva jednotlivcov a narodov a tieto prava sa poznivajii svedomim, ro-
zumom, NboZenstvo, predovietkym jeho mravnost, sa prostrednictvom cirkvi vyjadruje
k veciam ndroda a Stitu. Tvorcom nacionalistického partikularizmu a katolickeho univer-
zalizmu je Boh a uZ aj preto si nemdZu protiredit, ale sa dopliiaji. Napokon, pravy nacio-
nalizmus sa vyvija k univerzalizmu a sveisky univerzalizmus sa tak stretdva s ndboZen-
skym, uzatvira J. Tiso.

BLONDELIZMUS

V porovnani s mocnym priidom novotomizmu na Slovensku blondelizmus tu bol kvan-
titativne zastipeny len jednym autorom, Stefanom Polakovitom. Hoci viaceri slovensk{
novotomisti Blondela poznali, ba aj prijimali jeho diel¢ie n4zory, veelku bol novotomiz-
mus s blondelizmom — najmi s filozofiou raného Blondela — v konflikte. Ako sa dom-
nieval u nds C. Dud4g, Blondelov odklon od racionalizmu k iracionalizmu vedie k sub-
jektivizmu, relativizmu a mdZe Wstit aZ do ateizmu. Na Slovensku k tomuto konfliktu
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prispela aj Polakovitova politickd orientdcia. Bol poprednym filozofickym ideol6gom
slovenského Stétu, aj on propagoval slovensky narodny socializmus a vzbudzoval nielen
ideovii, ale aj politickid nevoln niektorych novotomistov.

Hibgia analyza ndzorov novotomistov a Polakovicovych, napokon aj samého Blondela
v3ak ukazuje, Ze blondelizmus nebol v zdsadnej opozicii vodi novotomizmu, ale Ze saiba
snaZil nov3imi argumentami podporit jeho vychodisk4 a zdvery. Nechcel tym katolicizmu
Skodit, ale ho skor zachrinit a aktualizovat pre novovek, ako vSetci katolicki, najmai fran-
ctizski nenovotomisticki filozofi 19. a 20, storo¢ia. Napokon, Blondela sa v spore s novo-
tomistami zastal aj sém pépeZ. Blondel mal k nim v podstate blizko. Aj S. Polakovi&
charakterizoval svoje dsilie velmi vystiZne, ked v Uvode do filozofie napisal, Ze mu ide o
"obnovu scholastiky blondelizmom" ([44], 200-201).

Maurice Blondel (1861 1949) zainal dielom L’Action (Cinnost, 1894), ktorym sa
priradil k filozofii Fivota.® T'udsk4 &innost sa podla neho dviha z intuitivneho, Zitého,
neuvedomeného zdkladu, nezostdva v3ak Zivelnou, lebo k nej organicky patri aj pozniva-
nie. Samo je na prvom stupni zvi&3a iraciondlne, hoci svojim spésobom dokonalé a pre
Zivot postacujice. Je prospektivne, predhliadajiice, ako hovori Polakovi¢, zamerané na
budiicnost, Na druhom stupni prechiddza do poznania pojmového, reflektivneho a retro-
spektivneho, spitne analytického. Na tomto stupni buduje veda a filozofia. Vracia sa viak
k prvému stupiiu, zobtidza, obrodzuje a vedie ho k vy33im cielom a métam, no prvy stupefi
je viiom vZdy obsiahnuty ako jeho Zivnd poda. Aj veda a filozofia sliZia Zivotu, povzna-
$ajii ho vak uZ k duchu a kultire a pripravuji ho pre prehfbenej$iu vieru v Boha ne# samo
ndboZenstvo, ktoré patri uZ k prvému stupiiu poznania.

Nielen ¢lovek, ale aj bytie ako celok je aktivne, dynamické. KaZda jeho zloZka sa vo
svojej ¢innosti riadi normou, ktord doii vloZil Boh-Stvoritel. No tieto zloZky sd nedoko-
nalé, smerujii ponad seba k vy$§Siemu, dokonalejSiemu stupiiu. To plati aj o loveku, naj-
vySSom stupni riadiacom sa rozumovou normou a smerujiicom uZ poza samo bytie k
Bohu,

Novotomizmus a blondelizmus vychidzali teda zo skiisenosti a popierali, Ze rozum
moZe samostatne a kompetentne poznivat aj zazmyslovi alebo nadzmyslovii skuto¢nost,
konkrétne Boha, lebo prenikanie k nemu vyhradzovali viere, zjaveniu. Kym vSak novo-
tomizmus vychidzal z klasického filozofického empirizmu, znidmeho uZ v stredoveku,
blondelizmus chédpal empiriu $irSie, ako Zivotni prax, z ktorej vyrastd tedria vracajiica sa
spif k nej. A kym sa novotomizmus dostdval k Bohu popri viere aj rozumom, kym jeho
existenciu dokazoval, a to &asto aj s pomocou vedy, podla blondelizmu vedie k nemu len
Zivot, ktory cloveku jeho ideu priam vnucuje. Aj pravda sa podIa blondelizmu vytvira v
Zivotnej ¢innosti, nie je teda vZdy zhodou rozumu s predmetom, ako tvrdili novotomisti.

6 Podrobnej§iu charakteristiku Blondelove;j filozofie som podal v $tidii Blondelizmus Stefana
Polakovida. In: Ateizmus, r. 16, &. 3, Bratislava 1988.
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Veda nie je pre svetondzor a filozofiu rozhodujiica, lebo m4 sice utilitdrny a civilizadny
vyznam, ale zdkladné problémy ludského bytia a osudu neriesi. V kone¢nom désledku ich
neriefi ani filozofia, ale len ndboZenstvo.

Ak teda novotomizmus je akymsi katolickym scientizmom, blondelizmus je jeho an-
tropologizmom.

Hoci viak blondelizmus vychddzal zo Zivota a dalo by sa predpokladat, ¥e sa bude
snaZif pochopit vietky jeho prejavy, aj on mnoho z neho kritizoval a odmietal. Aj on
kritizoval z pozicii katolickeho univerzalizmu a humanizmu liberalizmus, kapitalizmus,
demokratizmus, socializmus a, prirodzene, komunizmus, nacionalizmus, aj on bol proti
volnomy3lienkérstvu, materializmu. Takto sa jeho integralizmus, ktory nechcel nechat
nepoviimnuty ani jeden jav, napokon tieZ ziZil len na prijimanie toho pridu Zivota a
myslenia, ku ktorému sa pozitivne staval katolicizmus.

Stefan Polakovi&

Narodil sa 22. 9. 1912 v Chtelnici. Na Laterdnskej univerzite v Rime Studoval
teolégiu a filozofiu. Vroku 1944 sa stal profesorom Filozofickej fakulty Slo-
venskej univerzity, medzitym roku 1941 pracovntkom Uradu propagandy pri
Predsednictve viddy, odkial pomdhal usmeriiovat tlac, rozhlas, umenie a vy-
chovu. Na sklonku vojny emigroval a napokon sa usadil a Zije Argentine.

S. Polakovi¢ vela publikoval aj na Slovensku a okrem mnoZstva Stidi, pozndmok
uverejnenych vo Svoradove, Kultiire, neskor vo Filozofickom zborniku a inde uverejnil
monografie: K zdkladom slovenského Stdtu (1939), Slovensky ndrodny socializmus
(1941), Tisova nduka (1941), Z Tisavho boja (1941; posledné dve knihy st vyberom z
Tisovych &lankov a prejavov), Uvod do filozofie (1941), Slovenské ndrodné vyznanie
(anonymne 1942), Vyivin zdkladnych myslienok slovenskej politiky (rok vydania neudany),
Nds duch (1943), O pajem filozofie (1944), Zaciatky slovenskej ndrodnej filozofie (1944)
ainé. V prvom a druhom ro¢niku Filozofického zbornika (1940-41) uverejnil rozsiahlu
Stidiv Uvod do blondelizmu. Blondelovsk4 je aj jeho prvé kniha, ktord vy§la este v Rime,
Il problema di destino (Problém osudu, 1939).

Z Polakovitovej publikatnej Cinnosti je vidiet, Ze bol aktivny nielen filozoficky, ale
aj ideologicky (¢o u neho splyvalo), a Ze bol vobec najaktivnejsim filozofom za sloven-
ského Stdtu. Siidiac podla ¢lankov, ktoré uverejnil eSte pred vznikom tohto titu ako vy-
sokoskoldk vo Svoradove (Na dne hmlovin, Integralizmus, 1936, 1937), presiel aj S.
Polakovié fazou, v ktorej odsudzoval novovek a vyzdvihoval stredovek. Odsidil demo-
kraciu, lebo nie je vraj vhodnd pre ¢loveka poSkvmeného dediénym hriechom, odsidil aj
mnoho socidlnych, umeleckych, vedeckych a filozofickych priidov novoveku a napokon
aj humanizmus, renesanciu, osvietenstvo. Mrzela ho strata viestrannej autority stredove-
kej citkvi. "Princip autority, ktory mal normovat Zivot, uZ ddvno padol do prachu, preko-
teny ostrym néstupom liberalizmu, naturalizmu a utilitarizmu", napisal neskor v Uvode
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do blondelizmu ([45], 71). Vinu za novovek pripisal, tak ako Maritain, Lutherovi, Descar-
tovi a Rousseauovi.

8. Polakovi ziskal Zivy zmysel pre pritomnost, ba aj pre budiicnost aZ vznikom slo-
venského Stitu. Prdve v roku jeho vznikm, 1939, sa vracal zo $tidii v Rime domov a
postihol svoju velki Sancu formovat Zivot v 3téte, vedenom prevaZzne katolikmi, podla
blondelovskej filozofie. Filozofia listuje v lndskom Zivote, vyberd z neho vediice my3lien-
ky, hovori neskér v Uvode do blondelizmu, hladd zmysel jeho pohybu, nachddza jeho
intuitivne Zitd normu, predklad4d mu ju a podla nej mu ukazuje jeho dalii smer, jeho osu-
dové zameranie. Stdva sa nielen filozofiou, ale splyva s ideolégiou, prenikd do kaZdoden-
ného Zivota. "Opravdiva filozofia smeruje k opravdivej, kaZdodenne;j éumostl uskutoc-
flovaniu Zivota" ([46], 19).

V slovenskom 3tdte videl S. Polakovi¢ realizdciu plidnov BoZej prozretelnosti a za
svoju dlohu pokladal hladat jeho Specificky slovenskd normu, vyabstrahovat ju zo sloven-
ského Zivota, aby ho potom v podobe filozofie-ideol6gie viedla. Podla neho bol fiou ka-
tolicky totalitarizmus, ako nazval svoje stanovisko, snaha o preniknutie celé¢ho slovenské-
ho Zivota katolickym principom autority a uniformity. Ete v tom istom roku, 1939, vydal
svoju hlavnd pricu K zdkladom Slovenského tdtu, v ktorej vyslovil akysi svoj program a
jeho niboZensko-filozofické zdévodnenie.

S. Polakovi¢ sa aj teraz postavil proti parlamentnej demokracii, argumenty viak uZ
Cerpal z pritomnosti. Lahké vitazstvd Nemecka nad demokratickymi 3tdtmi na za¢iatku
druhej svetovej vojny a iné faktory ho utvrdili v ndzore, Ze tieto 3tity si vyZité a mordlne
rozloZené, lebo budujii na obcianskej roznosti, a nie na jednote, ktorej sa teraz zacal ve-
hementne doZadovat, lebo ju pokladal za Zivotne nevyhnutni. Vitazili totalitaristické taty
ako Nemecko, Taliansko, kritko predtym épanielsko a Portugalsko. Pre slabost, nejed-
notnost, "stranicke mliky" sa podla S. Polakovi¢a rozpadlo Ceskoslovensko, kym Sloven-
sko sa, naopak, totalitarizovalo a S. Polakovi¢ urobil normou slovenského Zivota katolic-
ku totalitu podIa svojich predstav.

§. Polakovi¢& zavrhol predovietkym liberalisticko-demokratickii slobodu myslenia.
"Najviac zla narobila takzvand sloboda my3lienky a jej voIného Sirenia" ([47], 76). Mys-
lienka sa mdZe obracat proti Zivotu, najmi nirodnému, podryvat ho, méZe byt teda zhub-
n4, preto slobodu myslenia moZno pripustif len vo svedomi, ndboZenskom presvedéent,
pri §ireni "konStruktivnych my3lienok" a uverejiiovani vedeckych poznatkov. A nemoZno
judat nevzdelancom, ktori nevedia, ¢o si s iou poat. V demokracii kvality a vyberu, ktord
mala podla J. Tisa a S. Polakovi¢a zavlddnuf v slovenskom 3téte, mala nevzdelané vrstvy
viest a kultivovaf vybran4 inteligencia. Prav4 demokracia, hovori S. Polakovi&, nespotiva
na kvantite, ale na kvalitnych jednotlivcoch. Inokedy poznamendva, Ze ozajstnd demokra-
cia vznikne vtedy, ked sa ludia zbavia v43ni.

Je teda pochopitelné, %e S. Polakovi& sa doZadoval pre Slovékov jednotného zmyFa-
nia. KedZe tvoria jeden ndrod, kedZe Ziji jeden Zivot, musia byf aj v konani a mysleni
jednotni, a nie liberdlno-demokraticky rozdrobeni a oslabeni.

Na &elo niroda dosadzoval S. Polakovi& vodcu. Vodcovstvo velkych osobnosti spo-
¢iatku zddvodiioval ich duchovnymi kvalitami, aké mali napriklad Rdzus, Hlinka a ini.
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Nesk®dr, ked uZ hovoril len o vodcovstve J. Tisa, mal na mysli aj politické vodcovstvo. Na
jednostranickost, vodcovstvo a viaceré iné politické inititicie sa S. Polakovi¢ dival ako
na docasné. "Ked korporativny systém sa stane Wplne prirodzenym", zanikne. Zanikne
strana, vodca sa premeni na vladcu, predsedu vlady s velmi Sirokou privomocou, volené-
ho parlamentom. Parlament sa bude skladat z onych kvalitnych Indi, ktorych vysle kaZdy
spolodensky stav; nie na zdklade liberdlno-demokratickych volieb, ale vyberu. "V1ida
Iudu bude plne vychddzat z Iudu" ([47], 130). S. Polakovi¢& poukézal na to, Ze tu ide o
zriadenie podobné hierarchizicii v katolickej cirkvi. "Tento novoupraveny politicky sys-
tém podobal by sa podstatne zauZivanému a dvojtisicrotnou tradiciou vyskidSanému prav-
nemu zriadeniu Cirkvi katolickej" ([47], 131).

S. Polakovi¢ dokonca aj pri propagicii slovenského ndrodného socializmu, o ktory sa
urcity ¢as zasadzoval, pravda, v krestanskej verzii, tvrdil, Ze v iom ide len o uskuto¢iio-
vanie toho, "¢o odpori¢ali Lev XIII. a Pius XI., ked apelovali na svedomie sveta sociél-
nymi encyklikami” ([48], 17).

Vo vEetkych tychto Polakovi¢ovych ndzoroch prerdZa mySlienka katolickeho totalita-
rizmu, politického autoritativizmu a ndrodného unitarizmu, Prirodzene, S. Polakovi¢ si
dobre uvedomoval nebezpetnost tychto terminov, ktoré pouZivali aj nacizmus a faSizmus,
preto poukazoval na ich Specifickost v katolickom totalitarizme. Podla neho tento totali-
tarizmus zdoraziivje tieZ celok, jednotu, no je namiereny proti Skodlivému novovekému
individualizmu ako dietatu liberalizmu a parlamentnej demokracie. Polakovi¢ bol kato-
licky personalista a spolu s novotomistami vyzdvihoval osobu a osobnost ako akysi stred
medzi anarchistickym individualizmom a nivelizujicim kolektivizmom. Osoba m4 tu pri-
rodzené a pozitivne priva, dané vietkym Indom, uréité slobody, materidlne a duchovné
hodnoty, bez ktorych Elovek nem6Ze fudsky Zit. NeSlo teda o nacisticky a fadisticky-tota-
litarizmus,

~ Takdto je prv4 &ast $pecificky slovenskej filozofie Zivota, jeho normy, ktori S. Pola-
kovié¢ hladal a formuloval, Ako sme vSak poculi, nociondlna, uvedomen4 Cast poznania
vyrast4 z prospektivnej, neuvedomenej, Zitej, hoci pre Zivot postadujiice;j ¢asti. Kde ju S.
Polakovi¢ na Slovensku hfadal? V kaZdodennom Zivote, predovietkym v§ak v minulosti,
v tradicidch. V nich sa podla neho dlho, stdrodia Zilo a pripravovalo to, ¢o sa teraz uvedo-
milo a stalo zdkonitostou, uvedomenoun normou. Preto S. Polakovié hojne siahal do slo-
venskej histdrie a dokazoval, Ze celd slovensk4 politicko-socidlno-kultiirna pritomnost je
pokratovanim minulosti, Ze pri svojej norme musi zotrvat, lebo €o je neZivotné, pomyle-
né, to Zivot zmetie. Nepripi&fal ani vicSie-menSie vichylky od nej, ak nemd nirodny orga-
nizmus ochorief. Obdivuhodne tu podchytil aj niektoré ndzory J. Tisa, ktoré organicky
vélenil do svojej filozofie Zivota.

Slovenské nérodné spologenstvo, tvrdi S. Polakovi, nebolo nikdy diferencované na
rozne "kasty", je to nediferencovana spolo¢nost rolnikov, robotnikov a remeselnikov. To
- vytvéra dobré predpoklady jednak pre prijatie slovenského ndrodného socializmu, jednak
pre odmietnutie parlamentnej demokracie. Tento socializmus je napokon podia S. Pola-
kovi¢ len novym ndzorom pre stary program strany, HSLS, ktord "prva zo vietkych eu-
r6pskych obrodnych hnuti dospela k totalitnému chdpaniu politiky" ([49], 192).
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K tradici4m, na ktorych vyrast4 pritomnost a na ktorych aj S. Polakovi& budoval svoj
krestansky totalitarizmus, patri aj krestanskost Slovikov.

Napokon, v minulosti, hovori S. Polakovié, za &as Pribinovych a Svitoplukovych
vznikla z "hlbin slovenského Iudu" aj prv4 slovenska Stdtnost, na ktord nadvizuje si¢asn4,
pripravovani od &as Hollého a Stiira.

Tieto tradicie si podla 8. Polakovi¢a musia Slovici s este vi&Sou ok4zalostou pestovat
dalej, no nesmi stratif zo zretela ani duchovni pritomnost, lebo dnes ich uZ vedie reflek-
tivne, vedecko-filozofické poznanie k najvy35im duchovnym cielom. A tu priloZil ruku k
dielu i sdm §. Polakovi& Hoci aj on zdielal Blondelov nézor, Ze veda neriesi hlavné prob-
1émy ludského Zivota, vedel, Ze rie§i mnohé jeho praktické problémy, a zasadzoval sa o
zaloZenie Slovenskej akadémie vied a umeni, o doplnenie Slovenskej univerzity o priro-
dovedecki fakultu, z jeho iniciativy vznikol Filozoficky odbor Matice slovenskej a Filo-
zoficky zbornik, ktory spotiatku aj redigoval a vychddzanie ktorého zahajoval (1940)
&lénkom vyZiadanym od Blondela. S. Polakovi¢ aj tym ukézal, e u¥ neodsudzoval pri-
tomnost a Ze ziskal zmysel pre stidobé umenie, vedu, filozofiu. V knihe O pojem filozofie
(1944) sa uZ predstavil ako skutocny blondelovsky integralista. Pri hladani definicie filo-
zofie si viimal vSetky minulé i stidobé, ba aj tie filozofické pridy, ktoré odmietal, aby
napokon filozofiu definoval ako tsilie "o syntetické zobrazenie vrchelnych problémov
vietkého, Co je, zameranym k stvdrneniu Zivota alebo vyplyvajlicim zo stvdrmeného Zivo-
ta" ([50], 114).

V tom istom roku, rok pred skon&enim druhej svetovej vojny, vydal S. Polakovi& vo
viacerych jazykoch broZiru Warum eine freie Slowakei?, uréent teda aj Nemcom. Poli-
ticky najangaZovanejsi filozof slovenského Statu pokladal za potrebné vyslovit sa tak
jasne, ako vtedy mohol, o nemeckom nacizme. Rozumn4 politika, hovori, neméZe hldsat
tedriu o poslani jedného nidroda vladnuf nad druhym z titulu jeho fyzickej prevahy nad
nim, jeho ddvnej nadvlady nad nim, o jeho prive zavddzat svoje poriadky u inych ndrodov
a podobne. NemoZno si zamiefiat moc s prdvom, najma nie s prirodzenym prdvom, ktoré
opréaviiuje kaZdy ndrod na Zivot. Maly ndrod m4 také isté pravo naii ako velky, chudobny
také isté ako Boh4g, slaby také isté ako silny. To isté plati pre n4rody. Rasizmus S. Pola-
kovi¢ zavrhol uZ roku 1939 ked'konstatoval, Ze "o biologicky Cistej rase medzi kultdrnymi
ndrodmi Eurépy dnes nemo#Zno uZ hovorit ako o realite, lebo dnesné ndrody si biologicky
silno pomieSané" ([47], 58).

Stefan Polakovi¢ %ije a publikuje v Argentine. Pokial moZno sidit z jeho tamojSich
knih (a z autorovej sikromnej koreSpondencie s nim), viacerych svojich niekdaj§ich na-
zorov sa vzdal, viaceré skorigoval, viaceré si podrZal, vysvetlil mnoho nejasného a zaku-
lisného zo slovenského &tdtu, Posledné slovo ndm viak este zostdva dliny.

Hoci §. Polakovig bol modernejsi filozof neZ novotomisti, aj jemu ilo, ako sme videli,
len o obnovu scholastiky blondelizmom. SvieZejsi duch zavial vo svetovej, a tak aj slo-
venskej katolickej filozofii aZ v Sesfdesiatych rokoch tohto storodia zdsluhou pipeZa J4na
XXIII., ktory sa usiloval zmodernizovat katolicku cirkev a jej myslenie. Slovenski kato-
licki filozofi piSu v tomto obdobi s ulahéenim o novych pridoch v katolickej filozofii (T.
I. Ziibek, Jan DieSka) a o druhom vatikdnskom koncile (1962-1965). Zibek konstatuje,

461



Ze Jan XXITII. cheel ofistit cirkev "od n4nosov stdroného prachu" a Ze modemy katolicky
¢lovek "opiista svoj uzavrety kruh (ghetto) myslenia a pdsobenia” ([51], 61). Do katolic-
kej filozofie vraj vnikaji prvky existencializmu "a vytld¢aji tradi¢nid aristotelsko-tomis-
tickd filozofiu ako zdkladtiu a oporu katolicke;j teolégie", ktord je taZkopddna a zastarand
([51], 61). Ba katolicku teolégiu pozitivne ovplyviluje aj si¢asna protestantsk4 teoldgia,
reprezentovand R. Bultmannom, zndmym svojou metédou demytologizécie krestanstva,
pokracuje Ziibek, dalej protestantsky sekularizmus, hldsany D. Bonhoefferom a tvrdiaci,
¥e Boh odovzddva svet do rik ¢loveka a odchddza z javiska. Tiito iden dotiahli do kraj-
nosti P, van Buren a T Altizer hovoriaci o mitvom Bohu. A vplyv v3etkych tychto priidov
na katolicizmus mozno "hodnotit aj kladne" ([51], 64).

Toto sved&i o tom, Ze aj katolicke myslenie vedelo byt pruZné a chcelo sa vélenif do
modemych ideovych priidov. Jeho euféria netrvala viak dlho a jeho slubny rozbeh sa v
sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch v mnohom zastavil.
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LUTERANSKA FILOZOFIA

Luterdnsky protestantizmus tvoril najmohutnejsi z reformac¢nych priidov, ktoré sa vy-
norili zaCiatkom novoveku ako ndboZenska reakcia na vtedajsi katolicizmus. Je to teda do
istej miery novovekd forma krestanstva, ktord zase spitne pomdhala novovek tvorif a
podielala sa na jeho prednostiach i nedostatkoch. V luteranizme sa napriklad zretelne
prejavuji érty novovekého demokratizmu, individualizmu a subjektivizmu. Ak je v kato-
licizme autoritativnym vykladafom biblie a viery neomylny uditelsky trad cirkvi pozos-
tdvajiici z pdpeZa a biskupov, tak v protestantizme ho niet. Ani Lutherova autorita nie je
vidy zdvdznd a potreba biblického kristologického a vdbec teologického bidania, ktord
sa zmocnila luterdnskych teolégov uZ pred niekolkymi storo¢iami, ich rychlo doviedla k
ndzorom, ktoré by Luther zatratil. Tito teolégovia popreli nielen JeZiSovo boZstvo, ale aj
jeho historicki existenciu a jedna ich vetva dnes hldsa teol6giu "smrti Boha" vobec.

Utinnou pomocnickou luterdnskej teoldgie v tomto dsili bola novovek4 nendboZenska
filozofia, od ktorej sa tito teolégia nikdy neodtahovala, ale ju intenzivne vyuZivala, trans-
formovala pre svoje potreby a vyddvala sa s fiou vo svojej oblasti na myslienkové vyboje.
Tak jedni z prvych, €o pozitivne reagovali na Heideggera — povodne katolika, neskor
ateistu — a jeho dielo Sein und Zeit, boli nemecki protestantski teolégovia. Napokon, K.
Barth, zakladatel protestantskej dialektickej teoldgie, zahfiia vo svojom diele Die protes-
tantische Theologie im 19. Jahrhundert medzi protestantskych teolégov aj filozofov Wol-
ffa, Kanta, Hegela a inych, dokonca aj niekolkondsobného konvertitu Rousseaua, a neza-
stavuje sa ani pred materialistom Feuerbachom. Sta¢i mu, Ze tito filozofi boli p6vodne
alebo niekedy protestanti, Ze filozofovali alebo vedecky uvaZovali aj o Bohu, ¢o je napo-
kon v sihlase s pojmom teoldgie.

S takmer volnym pristupom luterdnov k dobovej filozofii sa stretdvame aj v dejindch
slovenske;j filozofie. Ak sa napriklad slovenski katolici postavili proti Kantovi uZ na tr-
navskej univerzite hned po vydani jeho Kritiky (istého rozumu a ak ich odpor vofi nemu
trval eSte v obdobi, ktoré tu skiimame, tak osvietenski Iuterani, kiiazi i nendboZenski filo-
zofi sa k nemu po zadiatoénych rozpakoch hlisili stile viac, aZ napokon si ho celkom
osvojili, a to aj s jeho tplne neortodoxnymi teologickymi ndzormi. Zdujem o Kanta v
nasom osvietenstve rychlo vytla¢il zadiatoény zdujem o Leibniza a Wolffa. Pri takomto
pohlade aj na poosvietenski, ndrodnoobrodenecki epochu treba kon3tatovat, Ze to nie je
ndhoda, Ze hoci prvé, jazykovedné pripravy na fiu urobili katolicki bernoldkoveci, iniciati-
va potom presla do nik luterdnskych Stiirovcov, ktorf ju filozoficky zddvodnili a potom ju
rozvinuli. Opreli sa totiZ o filozofiu luterdnskych monistov a panteistov Herdera a najmé
Hegela (o jeho filozofiu dejin), ktorych katolicizmus neprijimal (¢erpal z neho Blondel).
Slovenski katolici nemali vtedy k dispozicii filozofin, ktorou by boli svoje snahy zastre-
8ili, a stratili Sancu, €o im histéria poniikala. Bol to dosledok uzavretia sa katolicizmu pred
novovekou filozofiou, ktoré je badatelné aj v dejinach slovenskej filozofie.

Este v minulom storodi sa na filozofickej tvorbe slovenskych luterdnov podielali rov-
nako teolégovia i nendboZenski filozofi, V nafom storodi sa v8ak této situdcia zmenila,
Iniciativu prevzali nendboZenski filozofi (I. Hrufovsky, Sv. Stir a inf), ktorf sa od nébo-
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Zenstva tiplne odklonili, kym teol6govia postupne stricali zdujem o siidobd filozoficki
tvorbu, a to aj ndboZensko-filozoficki, a ani v tejto oblasti sa ni¢fm vyraznym nepredsta-
vili. Ich popredny reprezentant S. S. Osusky pisal uZ len o filozofii slovenskych luterdnov
v minulosti a vydal Prvé slovenské dejiny filozofie. Podobne dalsi vyznamny luterdnsky
teol6g J. Kvacala bol sice odbornikom na Komenského, pisal o Campanellovi, ale z hla-
diska pedagogického, a vlastné filozofické tivahy nezanechal. To bol zretelny regres.

Publikujiica skupina ideovo abstraktnejSie zameranych luteranskych teoldgov skima-
ného obdobia bola pomerne mald. Z luterdnskych ¢asopisov sa s takymito dvahami stre-
tdvame v StraZi na Sione, vo Viere a vede, v Tvorbe a najviac v Slube. Bez velkého
prehdfiania sa dd poveda, Ze slovenski luterdnski teolégovia tohto obdobia zakopali filo-
zofickid hrivnu zdedeni po predkoch, Ze zostipili zo slovenského filozofického Parnasu
a prenechali iniciativa v ndboZenskej filozofii katolikom, ktori ju v§ak zo spominanych
dévodov nemohli naplno rozvijat.

Pri¢ina nezdujmu tychto slovenskych luterdnov o sidobi filozofiu bola podla mojho
nédzoru v podstate takd istd ako aj u katolikov pri odmietani novoveku vobec: sklamanie,
aztilak z jeho nendboZenskych a protindboZenskych désledkov — mordlnych, socidlnych,
politickych a duchovno-kultiirnych; désledkov, ktoré luterdnstvo ¢asto, hoci nechtiac, sa-
mo pomdhalo vyvolavat, Aj luterdni sa zlakli socializmu a komunizmu, aj oni zavrhovali
fafizmus a nacizmus, liberalizmus, kapitalizmus, volni sitaZ, volnomyslienkérstvo, slo-
bodomurérstvo a iné novovekeé z1d. Zavrhovali viak aj viaceré vlastné, luterdnske kultir-
ne, najmé teologicko-filozofické priidy minulosti, pretoZe vraj zasli pridaleko a podielali
sa na sticasnej sekularizicii, na ndboZenskej lahostajnosti, ba nevere a jej dosledkoch.
Sebaspytovanie a sebakritika boli u luterdnov viacstranné a vicSie neZ u katolikov.

Tak zavrhovali osvietenski ¢iZe racionalisticki a pohegelovski ¢iZe liberalistickd, ba
"ultraliberalisticki" Interdnsku teolégiu, pretoZe poslednd uZ poprela historickd existen-
ciu JeZiZa Krista a Boha chdpala hegelovsko-panteisticky len ako ducha doby. Hegel,
opora §tiirovcov, stratil teda u nich pozitivny vyznam, stal sa protikrestanskym panteis-
tom, ba vyvracanym dialektikom, predchodcom Marxa. Ako hovori J. Filo, Hegel "pre
pozitivau biblicki evanjelickd teoldgiu nepredstavuje prinos, ale skor dipadok" ([52],
134). NdboZenstvo pokladal za niZ&i stupefi ducha a evanjelium a biblin degradoval tym,
Ze nad ne postavil ludského ducha a jeho filozofin, pokracuje J. Filo, Vyznam stratil aj v
slovenskom osvietenstve preferovany Kant — v tom osvietenstve, ktoré na Slovensku
vytvorila ond racionalistickd teolégia ruka v ruke s racionalistickou nendboZenskou, ale
teologizujiicou filozofiou. Kantom predsa racionalistick4 filozofia vrcholila, Boh bol u
neho uZ len najvyssou regulanvnou ideou ¢istého a postulatom praktického rozumu, Tak
aj u nas (G. Sulek, M. Stelgel) " J. Filo mu vycita antropocentrizmus a racionalizmus.
Sidob4 nendboZensk4 filozofia, hoci aj tvorend protestantmi, autorov skiimaného obdobia
sklamala a odvracali sa od nej. Takmer sa odvritili od filozofie v6bec. Odvritil sa od nej

7 Pozri T. Miinz: Filozofia slovenského osvietenstva. Bratislava 1961.
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uZ Luther, ktory ju na rozdiel od Toméa8a Akvinského a v protiklade k nemu do teolégie
nevndsal (pozri [52]). Tak sa u nds od nej odvratil aj luteransky kiiaz a senior .. Szeberé-
nyi, Zijici sice v Madarsku, ale uverejiiujiici aj na Slovensku, ked hovoril o "kdejakom
filozofovi sveta" a podobne ako Jehli¢ka aj on obvinil filozofov, Ze patria medzi fudi,
"ktorych ciefom je dplné zborenie dnesnej Iudskej spolotnosti” ([53], 64). R6zne smery
sl vraj ovocim "najnovSieho nemeckého myslenia a prili$ného filozofovania, a vysled-
kom pokusov s kaZdym smerom myslienkovym" ([53], 65). V knihe Od Marxa po Lenina
(slovensky preklad 1933) pokladd Szeberényi Feuerbacha za zbankrotovaného teoléga,
Marxa za najvicSicho demagdga na svete, no nie si na tom u neho lep§ie ani Stirner,
Comte, Spencer, Schopenhauer, E. Hartmann, Kierkegaard a mnohi ini, ktori vraj napo-
méhali moderny ateizmus a pohanstvo.

Aj slovenski luterdni skiimaného obdobia videli jednu z pri¢in novovekého zla v ni-
zoroch velkych osobnosti, ani oni nezabiidali na Nietzscheho, "Juddsa krestanstva" (Sze-
berényi), ktorému venovali osobitni pozornost. M4 vraj na svedomi nemecky faSizmus,
lebo, ako hovori P. Cobrda, nadélovek sa premenil na nadnirod a nadrasu, vrhol krestan-
stvu do tvire obvinenie, Ze svojou otrockou mordlkou oslabuje sily ndroda a podobne. J.
Hano nazyva nacizmus teutonskym barbarstvom.

Skimani luterdnski autori sa opierali len o stidobych teolégov, predovietkym nemec-
kych. Podla J. Filu sa tito teolégovia sice vyrovnivali so siidobou filozofiou, no u nasich
teologov sa tento ich vplyv vyraznejsie neprejavil.

Slovenski luterdni v8ak vo svojej historickej sebakritickej reflexii daleko nezachidza-
li. Ak Max Weber, nemecky ndrodohospoddr a sociol6g, uZ na zadiatku ndsho storocia
poukézal vo svojej zndmej stati Protestantskd etika a duch kapitalizmu [74] na to, Ze
protestantskd etika nadobiidania a zveladovania hmotnych statkov, nie vSak poZiva¢nic-
keho mrhania nimi, si osvojila ducha kapitalizmu, tak luterdni R. Kostial a J. Cibulka to
vyvracali. Prvy tvrdil, Ze to plati najviac o kalvinizme a puritanizme, podla druhého pra-
covitost a patri k podstate protestantizmu, ktory v protiklade k obradnictvu, asketizmu a
pasivite voci svetskym povinnostiam v predreformaénej dobe vritil ndboZenstvo do Zivo-
ta (SluZzba 1941,¢.5a9).

Luter4ni skiimaného obdobia sa stdvaji konzervativnymi, sami poukazuji na neblahé
dasledky svojho individualizmu, priliSného vnitrocirkevného a vierou¢ného demokratiz-
mu, nedostatku autority, ktori zividia katolikom, lebo sii jednotni, a tak lepSie pripraveni
odolédvat sidobému zlu. "Médne ideové priidy nesliZia nasej cirkvi" stazuje sa J. Gomory.
"Kruty zdpas individualizmu s kolektivizmom plavi nasu cirkev ku kritiiave na ka?dom
poli Zivota" ([54], 224). Netudo potom, Ze V. Rolko sicasne prehlasuje, Ze "ni¢ tak neot-
rivilo mysel ludi, ako Iudské heslo: volnost, rovnost, bratstvo" ([55], 367). Aj luterani
presli k vedeckej, socidlnej a inej apologetike nielen svojich ndzorov, ale krestanského
ndboZenstva vobec, aj oni kritizuji mechanicisticky svetondzor, aj oni obhajuji viacero
druhov kauzality vo svete a iné, pre krestanstvo prijatelné ndzory.

A aj luterdni privitali vznik slovenského Stitu. V SluZbe z roku 1939 nachddzame
niekolko uvitacich &lankov na tito tému a len jeden obranny. V oktébrovom &isle §. M.
(uvddzany len inicidlkami) blahoZelal J. Tisovi ku zvoleniu za prvého prezidenta prvej
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Slovenskej republiky a konStatoval, Ze ak mu deii predtym, 25. okt6bra, vodca nemeckého
niroda udelil najvysSie nemecké vyznamenanie, Velkokri# radu Nemeckého orla, tak o
defi neskor dostal najvyssie slovenské vyznamenanie: doveru slovenského naroda. - om -
v aprilovom ¢fsle v €ldnku DneSné Casy a evanjelictvo kontatuje, Ze "za reformami v
duchu slovenského nacionalizmu stoji nielen rimsko katolicka vi¢§ina, ale aj evanjelickd
menSina. Z toho, Ze aj evanjelici sa ziCastnili, i ked v pomere menSom, autonomistického
hnutia, museli, aspoti mali by Cesi a cely svet poznat, Ze tu ide o vec nidroda celého” ([56],
125). Aktuélny je vraj "vypjaty nacionalizmus”, ktory sa obracia nielen proti Cechom-Sla-
vianom, ale aj proti Madarom.

A uZ nechybalo ani priky vovanie autoritativnym systémom. Ak §. Polakovié na kato-
lickej strane poukazoval na to, Ze demokracie v dosledku svojej roztriestenosti, stranicke-
ho egoizmu a inych neZiadicich vlastnosti zlyhali, kym totality dokazujii svoju Zivota-
schopnost, tak v podstate so zhodnymi ndzormi sa stretivame na luterdnskej strane u J.
Cibulku a M. Chalupku v 1. a 3. &isle SluZby 1939. Demokracia je sice idedlne politické
zriadenie, konstatuje prvy v €lanku Potreba autority, no ked sa v nej sloboda meni na
svojvolu, vedie jednotliveov, stavy, politické skupiny k bratovraZzednym vojndm. Demo-
kracia je udrZatelnd len viedy, ked Iud uzndva aspofi autoritu Boha. Musia ju uznivat aj
dutoritativne reZimy, ak nechci padniif. Druhy autor je prisnejSi. Demokracie sklamali,
hovor. Systémy opierajiice sa o takzvanii volnost, rovnost, bratstvo maji mnoho slabosti.
"Skuto¢nost znie: ak autorita Boha, tak aj autorita ¢loveka", prehlasuje autor v &ldnku, tieZ
nazvanom Potreba autority ([57], 82). Autoritativne reZimy ¢loveka netriestia, ale zame-
riavaji ho na jeden ciel, hovori dalej. Napokon, nie je rozhodujica forma §tétu, ale poria-
dok a duchovni disciplina v fiom.

Len S. §. Osusky bol uZ vo februdri 1939 prezieravejsi. V &lanku Zmysel slovenskych
ndrodnych dejin konstatuje: "Ceskoslovensko, Cesko-Slovensko, Slovensko... PreZili
sme prvé, Zijeme v druhom, bojime sa treticho" ([58], 42). Proti prvému namietal, Ze
""jednota" bola stotoZiiovand s pojmom "jedno"" ([58], 43). "Stojime na pdde druhého”,
prehlésil ([58], 42). Posledného sa bél preto, lebo katolicizmus podla neho falSoval slo-
venské dejiny, ked zdsluhy o Slovensko pripisoval len sebe a evanjelictvo zacal vytlacat.
Osuského obavy sa ukdzali oprdvnené, a preto prvotny Stitotvorny zdpal slovenského
luterdnstva rychlo opadéval. V SluZbe a inde sa stile viac objavovali &linky staZujice sa
na prehmaty katolikov vodi luterdnom, aZ napokon slovenské luterdnstvo preslo aj do
politickej opozicie, ktord slovenskému Stitu neprospela, hoci jeho osud velmi neovplyv-
nila.

Aj slovenski luterdni venovali velkd, ba najvi¢Siu pozomost socidlnej otdzke a aj v
tejto siivislosti im bola prekéZkou celkové nejednotnost svetového luterdnstva. Ako vy-

proti jednotnému nepriatelovi rozdeleny a rozdrobeny boj. Deje sa to na ich Skodu, Ne-
predstavuji jednotku, ktord by postupovala spolo¢ne, ale zmes roznych ndzorov a spolog-
nosti s rdznou taktikou. Ich spdsobom je skor horskd vojna, ktord nepriatela tu a tam
oslabuje, ale ktorému nepripravuje rozhodujicu pordZku. Len posledné udalosti a problé-
my prinitili cirkvi, aby sa pri rieSeni socidlnych otédzok spijali" ([59], 18). Preto sa nemé-
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Zeme divit, Ze slovenski luterdnski autori sa obzerali po katolickych predloh4ch. Pouka-
zovali na socidlne encykliky (E. B. Luka¢), citovali Socidlny zdkonnik, ba aj domdacich
katolickych autorov (R. Ko3tial), pripadne sa dovoldvali rozhodnuti zahrani¢nych, §vaj-
iarskych, §védskych a inych protestantskych cirkevnych zdruZeni. Eite viac neZ katolici
sa kajali za to, Ze ani oni nemali rozpracovani socidlnu nduku, Ze socializmus a komuniz-
mus ich nali nepripravenych, lebo abstrakinym heslom ldsky k bliznemu sa nedaji riesit
konkrétne socidlne problémy nastolené vyvojom komunizmu a zrodom proletaridtu.
"KaZdy proletdr, s ktorym sa stretneme, budi v nds, krestanoch, pocit viny", cituje R.
Kostial Svaj¢iarskych ndboZenskych socialistov ([60], 13), kym E. B. Luk4¢ uvidza zase
manifest Stokholmského kongresu aliancie cirkvi: "Uzndvame pred Bohom i pred svetom
viny a premeSkania, akych sa cirkev dopustila z nedostatku ldsky a sicitného porozume-
nia" ([61], 178).

Ak viak slovenski luterdni nemali socidlne encykliky, socidlny zikonnik a iné socidlne
jednotiace smernice, mali svoj "krestansky socializmus"”, ktory ich vo velkej miere zjed-
nocoval. V Eurdpe vznikol uZ v 19, storo&i na katolickej strane ako protivdha protindbo-
Zenského socializmu a mal viac odtiefiov. Jeho poprednym protestantskym reprezentan-
tom bol 3vajéiarsky kalvinsky teol6g Leonhard Ragaz z prvej polovice nasho storodia,
ktorého dielo Od Krista k Marxovi, od Marxa ku Kristovi (Eesky preklad Praha 1935)
malo na slovenskych luterinov mimoriadne silny vplyv. (V SluZbe 1947 vygiel aj sloven-
sky preklad jeho price Zvest o krdlovstve Bofom). Podla Ragaza socializmus je svojou
povahou idealistickou vzburou Iudskej duse, ducha ¢loveka proti socidlnej nespravodli-
vosti. Spojil sa v8ak so svetondzorom, ktory mu je bytostne cudzi a obrétil sa proti kres-
tanstvu. Krestanstvo sa v8ak e3te skdr obrétilo proti nemu. Toto nestastie sa zacalo roku
1525, ked sa Luther postavil proti biriacim sa sedliakom, priam nariadil zabijat ich a
prehlsil, Ze evanjelium nema4 ni¢ spoloéné so svetskymi vecami. "Tym spojil vec Kristo-
vu s vecou knieZat a mocnych tak pevne, Ze sa zd4d skoro nemoZné toto spojenie roztrhndt"
([62], 14). NaboZenstvo sa stalo nepriatefom socializmu a "6piom Iudu”. Prepadlo falo$-
nému idealizmu, pre samo ukazovanie na nebo zabudlo na zem, pre sami sluZbu Bohu
zabudlo na cloveka.

Ragaz vidi moZnost ndpravy v tom, Ze socializmus, predovietkym marxizmus, sa vrti k
svojmu pdvodnému idealizmu a vzda sa materialistického, prirodovedeckého, mechanistic-
ko-kauzalistického, deterministického a inak nevhodného svetondzoru. Tym sa, prirodzene,
vzda aj svojich nevhodnych met6d: hldsania triedneho boja, potreby nésilia a vobec darviniz-
mu a vrati sa k duchu, jeho privam, dostojnosti, slobode, tvorivosti, sviitosti osobného Zivota,
k demokracii. Pochopitelne, musi sa zmeni aj krestanstvo, ktoré je "posvitenim daného sveta
naboZenstvom" ([62], 220) a ktoré zlyhalo v otdzke majetku a nésilia. Aj ono sa musi vrétit k
svojmu pdvodnému, socidlnemu poslaniu a stretniif sa tak so socializmom akoby na polceste.
"Krestanstvo zvestovalo "nové nebo", ale zabudlo na "novii zem", socializmus viak zvestoval
"novi zem" a zabudol na "nové nebo"" ([62], 220). Rok 1525 sa musi od¢inif, tvrdi Ragaz.

" Slovenski luterdni sice nezhltli horkd pilulu, ktord im podal kalvin Ragaz v podobe
uvedenej kritiky Luthera, a brénili ho, ale v podstate si Ragazove mySlienky osvojili a
propagovali ich; neprijali v8ak ani Ragazovu ostri kritiku oficidlneho krestanstva. Ale
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propagovali ich; neprijali v8ak ani Ragazovu ostri kritiku oficidlneho krestanstva. Ale
takto sa dostali k socializmu, konkrétne k marxizmu, bliZ§ie neZ katolici — ktorf Ragaza
tieZ citovali —, nachddzali v fiom aj pozitiva a uvaZovali o tom, ¢o by sa dalo z neho
zachranitf. Vcelku v8ak Iutovali, ¢ marxizmus zobral krestanstvu v dbsledku jeho ne-
schopnosti vietor z plachiet, ba Ze musel vobec vznikmniit. Ich hlasy na tito tému sa ozyvali
uZ koncom prvej svetovej vojny, ked eSte Ragaza nespominali, za prvej republiky, za
druhej svetovej vojny, ale najmi po nej, ked videli, podobne ako katolici, Ze marxizmus
v nezmenenej podobe skutofne na Slovensko prenikd, a zosilnili svoju apologetiku kres-
tanského socializmu.

Refrén wivah vietkych autorov je rovnaky: socializmus musel vzniknit, lebo krestan-
stvo zanedbalo socidlnu otdzku, ale musi sa pokrestantit, lebo jeho svetondzor a met6dy
boja odporujt jeho cielom. Takto uvaZuje uZ roku 1918 A. Mihal v &lénku STachetny
socializmus (StrdZ na Sione, ¢. 6), tak rozmy§laji M. Beblavy a E. Makovicky o desat
rokov neskdr v &ldnkoch Socializmus a kiiazstvo (Cirkevné listy, r. 1928) a aj S. S. Osu-
sky roku 1926 v dlhej ivahe Vyvin socializmu po strdnke socidlnej tedrie (Cirkevné
listy). M. R. Martdkové roku 1942 prehlésila, Ze "mal to byt Kristus a nie Marx, kto
donucoval vlddy vynaSat fudskejSie zdkony" ([63], 99). M. Kasuba uvaZuje v povojnovom
Clanku Komunizmus a krestanstvo o styénych a rozchodnych bodoch tychto Zivotnych
zloZiek a konstatuje, Ze komunizmus je tieZ nidboZenstvo, "lenZe z protivného péla kres-
tanstva". "Komunizmus je akymsi siidom krestanstva, kontrolou zvI4s{ povrchného kres-
tanstva, preto nemoZno ho §mahom ruky odsidit, ale treba poznat pri¢iny jeho postoja a
pomoct mu k rozsobasu nerovného manZelstva s materializmom" ([64], 233).

S ragazovskymi myslienkami ostatnych autorov sa stretneme pri rozbore ich ndzorov.

Marxa teda poznali aj luterdni, a ak sa o jeho analyzu kapitalizmn oprel uZ Jehlicka,
tak to urobil eSte ovela neskdr aj Kostial a ini, Viaceri v8ak zastdvali ndzor J. Dérera,
beZny aj v katolicizme, Ze ipInd rovnost medzi ludmi je pium desiderium. I'udia nemaji
rovnaké schopnosti a vlastnosti, preto je prirodzend aj socidlna nerovnost, aj Bohati, Na-
druhej strane viak aj chudobni musia byt socidlne zabezpeteni. Kresfanstvo musi vyko-
nivat aj charitativau &innost, liskou musi vypfiiat medzery v socidlnom Zivote, ktoré po-
nechévaji §tdtne zdkony. Po spravodlivosti musi prist 1dska, hldsaji aj luter4ni a aj podla
ich ndzoru sa ndboZenstvo md mieSaf aj do politického Zivota, lebo aj politika sa musi
riadit krestanskou mravnostou. F

Samuel Stefan Osusky

Narodil sa 7. 6. 1888 v Brezovej pod Bradlom. V Bratislave a Erlangene
Studoval teoldgiu, v Presove prdvo, v Prahe filozofiu. V rokoch 1925-1951
bol profesorom Evanjelickej Bohosloveckej fakulty v Bratislave, v rokoch
1933-1951 biskupom Zdpadoslovenského distriktu. Zomrel vo svojom rodis-
ku 14. 11. 1975.

Samuel Stefan Osusky bol reprezentativnou postavon slovenskkého luterdnstva v pr-
vej polovici 20. storotia. Napisal mnoho préc, z ktorych si pre nis zanjimavé len niektoré,
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ako napriklad Filozofia Stirovcov I-1I1 (1926, 1928, 1932), Vyvin socializmu po strdnke
socidlnej tedrie (1926), Uvod do sociolégie (1930), Filozofia bolSevizmu, fasizmu a hit-
lerizmu (1934), Prvé slovenské definy filozofie (1939), Brdfi pravdu (1946), Nase iilohy
(1946), a viaceré §tidie z dejin slovenske;j filozofie: Filozofia Karlovskoveov (1932), Fi-
lozofia Ondreja Plachého (1946) a iné.

Hoci S. 8. Osusky ako luterdn mal uréiti slobodu filozofického pohybu, nestretdvame
sa u neho s fisiim dopracovaf sa k origindlnejfiemu filozofickému stanovisku, ale ani s
tendenciou primknif sa k nejakému filozofickému smeru alebo osobnosti. Takmer vo
vietkych problémoch, ktoré rieSil a ktoré boli ¢asto totoZné s problémami katolikov, sa
viak prejavuje jeho liberdlnejsie stanovisko. Aj ked' videl mnohé tiene novovekn, neod-
sudzoval ho, prejavil porozumenie aj pre jeho sekularizaéné a laicizaéné tendencie, ba aj
sam sa pokiisal laicky a historicko-evolucionisticky vysvetlovat to, &o katolici vysvetlo-
vali zvié$a teologicko-dogmaticky. ISlo predovsetkym o sicasné socidlno-politicko-ide-
ové problémy, ktoré ho znepokojovali tak isto ako katolikov. Ked vSak prislo na zdkladné
svetondzorové otdzky, na samo ndboZenstvo, zaprel v sebe filozofa, nezaprel viak teoléga
a problémy riesil tak isto, €asto aj tymi istymi argumentami ako katolici,

Najvi&&iu zdshuhu o filozofiu si S. 8. Osusky ziskal svojim vyskumom v oblasti dejin
slovenskej filozofie. Nielen Ze napisal obsiahle monografie o Stiirovcoch, ale uverejnil aj
mengie §tidie o niektorych slovenskych luterdnskych filozofoch v minulosti, &im dal im-
pulz k systematickejSiemu vyskumu dejin slovenske;j filozofie. K ich spracovdvaniu na-
badal aj v wivahe Nase iflohy, uverejnenej v prvom ¢isle Filozofického zbornika MS
1946. Svoju pricu na vyskume dejin svetoveji slovenske;j filozofie zaviSil Prvymi sloven-
skymi dejinami filozofie. Napriek ostrej kritike tohto diela z katolickej strany aj ona uzna-
vala jeho priekopnicky vyznam pre Slovensko. O napisani dejin slovenskej filozofie uva-
Zovali totiZ za slovenského 3tdtu aj katolici, zostalo v8ak len pri prvych dvahich (J. Die§-
ka: K problému dejin slovenskej filozofie, Kultiira, r. XIV., &. 4, Bratislava 1942).

V Prvych slovenskjch dejindch filozofie S. 8. Osusky charakterizuje filozofiu ako
tsilie byt mddrym ¢iZe odpovedat na zdkladné otdzky zmyslu sveta a Zivota, nie viak
vierou, ako nidboZenstvo, ale rozumom, ktorym pracuje aj veda, no ktord na tieto otdzky
neodpoveda. Koliskou filozofie je niboZenstvo a koliskou vied je filozofia. S. S. Osusky
aj v inych pricach vychddza z ndzoru, Ze kulttira vznikla diferencidciou pévodnej ideovej
jednoty, ktorej prazdkladom bolo ndboZenstvo. Filozofia, ktorej systémy riicaji jeden dru-
hy, vedie ¢loveka k sokratovskej pokore: viem, Ze ni¢ neviem, a pokora zase k Bohu. Tak
je aj podla Osuského filozofia v istom zmysle shiZkou teolégie.

Najliberilnejsie, hoci pokial ide o zodpovedanie nadhodenych otdzok pozitivisticky
rezervované stanovisko prejavuje S. S. Osusky v Uvode do socioldgie, v ktorom sa mies-
tami dotyka aj filozofickych problémov. Prica je naSiroko rozvrhnutd (vysla len prva
¢ast), zadina otdzkou kde, kedy a ako vznikol Tudsky rod. Podla S. §. Osuského Tudské
pokolenie je staré najmenej stopitdesiattisic, najviac tri miliény rokov. Nevedno, kde
‘vzniklo, d6leZité je viak, ako vzniklo. Zrodilo sa v tretohoréch a blizko vody, kedZe voda
uréovala bydlisko a rozvoj Zivota. Nie viak rozvoj ¢loveka, lebo ani podla Osuského sa
&lovek nevyvinul z niZ§ich Zivogichov. S. 8. Osusky sice darvinizmus vyslovne neodmie-
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ta, uvddza vSak ndmietky, na ktoré vraj darvinizmus nevie odpovedat: Ak silncjéf v Zivot-
nom boji vitazi, preco najsilnejSie zvieratd v minulosti vyhynuli, pre¢o paleontolégia ne-
nachéddza prechodné tvory medzi zvieratami a ¢lovekom a iné? Ludstvo tvord in3tinktivne
i vedome jeden rod, Specificky celok, a neciti spojitost so zvieratstvom, ktorému chyba
"obraz boZi".

Clovek nie je od prirody ani dobry, ani zIy a tieto jeho vlastnosti zdvisia len od pod-
mienok, v ktorych sa prejavuje, pokraguje S. S. Osusky. Nézory o prirodzenom nibozen-
stve, prirodzenej mravnosti, prirodzenom prive sa zrodili v novoveku ako reakcia na stre-
dovek, v ktorom sa ndboZenstvo, mravnost a pravo vysvetlovali ako vzaiknuté nadpriro-
dzenym sposobom. UtldCané vrstvy a ndrody sa bndid vZdy utiekal k prirodzenému,
panujiice k nadprirodzenému pravu.

Pokial ide o utld€anych a vlddnicich, sti¢asny spolofensky Zivot charakterizuje me-
dziinym boj kapitalizmu so socializmom. Krajnou formou socializmu je marxisticky ko-
munizmus. Hoci aj S. S. Osusky uznéva vyznam marxizmu pre odhalenie biedy robotnic-
tva a jej odstrinenie, podla neho sa Iudstvo vyvija od kolektivizmu k individualizmu v
zmysle osobnej slobody a iniciativy, preto je komunizicia podla neho anachronizmom.
Heslom musi byt spoluprica vistiev, tried. Napokon, vlddne duch, idey, ndzory, city a
vola, nie hmota. "PodIa ideolégie sa tvoria hospodérske pomery a nie naopak™ ([65], 92).

Prirodzene, aj S. S, Osusky poznal Ragaza (hoci v uvedenej Stidii Vyvin socializmu
po strdnke socidlnej tedrie ho eSte nespomina) a obsirne referoval o celom jeho diele,
najviac viak o jeho hlavnom diele. Aj on brani Luthera proti Ragazovi, no nakoniec pre-
hlasuje: "Budme socidlnejsi, aby bol socializmus ndboZenskejsi... Stavajme novy svet ako
Ragaz, ale doddvam: neriicajme tak neSetrne stary — ako Ragaz! Stavaf sa d4 na starych
zékladoch, netreba novych..." ([66], 24-25).

Ako mravnost, privo, tak aj Stit vznikol prirodzenym vyvojom. NajlepSou Stitnou
formou je podra S. S. Osuského demokracia, ktorej znakmi si sloboda, rovnost — t. j.
vieobecné volebné privo — parlamentarizmus, politické strany, Prirodzene, mdZe mat
mnoZstvo nedostatkov a mdZe sa aj zvrhmit. Sloboda sa nesmie stat svojvolou, kvantita
nesmie prevlddat nad kvaliton, musi vladnit Ind, nie luza.

Niérody a ndrodné povedomie sa zrodili len v novoveku ako désledok oslobodzovania
sa ¢loveka, vzrastu jeho sebavedomia, dostojnosti a podobne. Pokial sa ndrod vyZiva v
boji proti svojmu utld&atelovi, jeho povedomie je len negativne a tsti do neZiaddceho
Sovinizmu, Ani Slovéci sa nesmi vyZivat len v nendvisti k Cechom, ale ich povedomie
musi mat aj pozitivny obsah. S. S. Osusky sa usiluje pochopit aj Zidovsky a cigdnsky
problém, a to nielen na Slovensku, ale aj v cudzine, "Zidovsky problém nemozno riesit
ani nendvistou, ani pohfdanim, ale objektivaym poznanim a zariadenim sa podla toho"
([65], 155).

Slovensky §tat nazval S. S. Osusky po vojne Cinskym miirom, fasizujicou tyraniou,
"morou, ktord kazdy slobodny prejav myslenia, bidania znemoZiiovala" ([67], 53).

Proti nacionalizmu sa stavajii internacionalizmus a kozmopolitizmus. Kym druhy je
nemoZny, prvy je uskutocnitelny, ale len ako spoluprica vietkych nirodov, ako prekona-
vanie Sovinistického imperializmu. Aj krestanstvo je v podstate internacionalistické, hoci
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implikuje aj nacionalizmus. Kristus miloval, hoci aj karhal svoj ndrod a zdoraziioval, Ze
mé veriacich aj z iného ov&inca. Aj S. S. Osusky sa teda pri zdévodiiovani nacionalizmu
uchylil k biblii.

Vojna sice prin43a aj mnoho dobrého, no je viac zlom a treba sa usilovat o trvaly mier
medzi ndrodmi. KedZe pri¢inou vojen je mravny dpadok, do mierového isilia sa musia
zapojit aj cirkvi.

S uréitymi teologicko-filozofickymi ivahami sa stretdvame v Osuského prici Brdii
pravdu, ktorej cielom je obrana ndboZenstva, krestanstva a zv148( protestantizmu. Tak sa
deli na tri ¢asti, z ktorych si pre nds zaujimavé len prvé dve. KedZe v nich ide o z4dkladné
otézky krestanského niboZenstva a filozofie, S. S. Osusky sa v nich zhoduje takmer vo
vietkom s katolickym, najmi novotomistickym stanoviskom. Opiera sa o0 mnohych ved-
cov a filozofov a usiluje sa rozriesif v kritkosti vela problémov. Prica m4 viak populari-
zaény charakter a tomu primerand je aj jej argumentdcia.

Aj podra S. 8. Osuského sa veda dobre zn4%a s vierou, ale len kym kaZd4 zostaiva vo
svojej oblasti. Ked sa viera mieSa do vedy, vznik4 povera, ked veda do viery, vznikd
neviera. Médme tri pozndvacie dispozicie: zmysly, rozum a vieru. Ked sa oblast viery chce
chépat zmyslami, zablidi sa do materializmu, energetizmu, monizmu, ked rozumom, do-
jde sa k deizmu, panteizmu. NiboZenstvo nie je vymyslom kilazov, Stitnikov, basnikov a
filozofov, ani reakciou na bezmocnost Indského boja s prirodou, ale ¢lovek mi viZne
dbvody pre vieru v Boha. S to: kaZdy ndrod veri v Boha; kaZdy jav m4 pri¢inu a p6vod,
ktorym je v koneénom dbsledku Boh; bytie je rozvrstvené, niZSie sliZi vy$Siemu a posled-
nym stupfiom musi byf Boh; v byti vlddne ti¢elnost, ktord nemoZno vysvetlit zdkonmi
evoliicie, lebo by sme sa museli pytaf, kde sa vzali; €lovek m4 predstavu dokonalosti,
ktord mu musela voukniit len dokonald bytost — Boh; Boh je d6vodom mravného kona-
nia, hlasu svedomia a podobne. Pravda, vietky tieto dévody nestadia dokédzat, Ze Boh
existuje, pripista S, S. Osusky, preto zmysly a rozum treba dopfﬁat vierou a vieru zjave-
nim. Aj viera sa moZe mylit, ale aj ona sa prehlbuje, vyvija ako vSetko Indské. Aj v biblii,
zjaveni je mnoho Iudského.

Boh je duch a moZno ho charakterizovat len ako protiklad hmoty: je veény, vSadepri-
tomny, vevediici a najmé dokonaly, Predstavujeme si ho antropomorficky, je to viak len
vypomoc, lebo v sii¢asnosti hladime na neho len akoby cez mlietne sklo, vidime ho mat-
ne. Nie je spravne predpokladat, Ze medzi jednotlivymi boZimi vlastnosfami si protirece-
nia, &o mnohych doviedlo aZ k ateizmu. Tazki otdzku: Preto sa s mravnostou &loveka
nezrovndva jeho osud? moZno riefit tak, Ze Boh &loveka skiiSa, Ze napriklad telesné zlo
prinéd§a duSevné dobro, lebo dua s telom aj zdpasi. Boha nemoZno stotoZiovaf so svetom,
lebo potom je €lovek proti nemu bezmocny a odddva sa fatalizmu. NemoZno ho stotoZ-
#iovat ani s osudom, lebo osudu niet. Clovek m4 &iasto¥ne slobodni vélu, a hoci vieveddci
Boh vie, ako sa ¢lovek bude sprévat, nepredurdil to. Ako novotomisti, ani Osusky nevedel
zladit slobodu Iudskej vdle s boZou vievedticnostou a prozretelnostou. Uplne slobodnt
vo6lu mal len Adam, kedZe vSak zhreSil, zataZil ludstvo dediénym hriechom, ktory je prvou
pritinou kazdého ludského zla. Ani tu sa teda S. 8. Osusky nedostal dalej neZ katolici.
Zazraky sii moZné, ale si to prejavy nim efte nezndmych prirodnych sil. Ked budeme
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vediet vietko, nebude zdzrakov. Ako Boh neméZe byt svetom, tak hmota, energia nemdze
byt Bohom. Hmota je pasivna, prebiehaji v nej len mechanické deje a nemdZe vytvorit
tcelnost, dusu, viimanie, myslenie, re¢, vedomie, mravnost, Svet a v iom &¢loveka stvoril
Boh z ni¢oho, za Sest dnf a v takom poradi, aké uvddza biblia. V Uvode do socioldgie S.
8. Osusky naznaduje, Ze jednotlivé geologické obdobia sii totoné s biblickymi diiami
stvorenia. Boh stvoril €loveka z prachu zeme. Darwinov a Haeckelov evolucionizmus nie
je totiZ dokdzany, zd6raziiuje znovu S. S. Osusky. Nenachddzame prechodné druhy medzi
najvyssimi Zivodichmi a lovekom, kriZenim sa ziskava len ten isty druh, hoci zdokona-
leny, proti selekcii moZno namietaf, Ze vyhynuli aj silnejsie druhy, Ze safiou netvoria nové
druhy, nie je jednoznacne dokdzand dedi¢nost, prispdsobovanie sa prirodnym podmien-
kam a iné, -

Pokial ide o rozne vedecké ndmietky proti biblii, treba konstatovat, Ze nie je prirodo-
vedeckou uc¢ebnicou. "Biblia podédva stvorenie, vznik sveta a ¢loveka z hfadiska zboZnosti
srdca” ([68], 44). Biblia upravuje mravno-ndboZensky Zivot a S. S. Osusky sa pokiisa
vyvriétit niektoré ndmietky modernej — protestantskej — biblistiky proti hodnovernosti
biblie. Jei§ Kristus je historickou osobou a S. S. Osusky nevéha ako dokaz uviest zmien-
ky nekrestanskych antorov o JeZiSovi, pricom neuvidza, Ze sa pokladaji za dodatotné
interpoldcie. JeZi§ nielen existoval, ale bol aj boZim synom, ¢o dosved¢il Boh, uéenici a
on sam svojim ucenim a dielom. Jeho morélka nie je otrock4, ako hldsal Nietzsche, ale m4
velky socidlny vyznam, hoci JeZi§ nebol ani socialistom, ani revoluciondrom, ale len re-
formétorom mravov. Krestanstvo svojou charitativnou &innosfou polepsuje svet, ale svoje
dielo este nedokontilo a krestanskii socidlnu etiku treba eSte len vypracovat. Jej vzormi
budd Zivot JeZiZa a listy apoStolov. "Idedlnou snahou musi byt, aby aj zemské socidlne
zvidzky boli §tastné, Zivot radostny, aby nikto nikoho nevykoristoval, kaZdy statone pra-
coval, aby sa socidlne rozdiely evolutivne miemili, nik sa nemusel bif o svoj Zivot, o
budticnost v pripadoch nezamestnanosti, neduZivosti... aby jednotlivec i celok siladne
spolupracovali, aby majetok a hmota shiZili Zivobytnym a vy¥im duchovnym z4ujmom
vietkych" ([68], 89). Pravym krestanstvom je viak len luterdnstvo, uzatvéara S, §. Osusky.

Martin Rézus

Narodil sa 18. 10. 1888 vo Vrbici. Evanjelickii teolégiu Studoval v Bratislave
a v Edinburgu, kitazom bol vo viacerych slovenskych mestdch, nakoniec v
Brezne. Bol povojnovym ideoldgom autonomistickej Slovenskej ndrodnej
strany, v rokoch 1929-37 jej predsedom. Zomrel v Brezne 8. 8. 1937.

Svoje Zivotné ndboZensko-filozofické krédo zanechal aj bésnik, spisovatel a politik
Martin Rézus. Toto krédo podal v knihe Argumenty (1932), Predostiera tu svojmu synovi
na poudenie, vystrahu i nasledovanie svoje dvahy o Zivote, smiti, niboZenstve, filozofii,
Tudskom videli od kolisky po hrob, socidlnych bojoch, ich perspektivach. Jeho ndzory nie
st nové a nevybodujii z viedajSieho vieobecného rdmca takychto tivah na Slovensku, sii
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viak ucelené, osobne hlboko preZité a podané formou déstojnou M. Rdzusa — bdsnika a
spisovatela.

Otézky povodu, ciela a budiicnosti Eloveka ustavi¢ne rozpaluji fudski mysel'a Ziadajd
si odpoved, hovorf M. Rédzus. Rozum sa Zenie za absolitnom, ale absolitna pravda je
nedosiahnutelnd, preto sa nemoZno spolichat iba na rozum. Cit neraz vystihne viac neZ
pit zmyslov a rozumov4 logika. Cloveku, ktory sa nechce utopit vo velrieke Zivota, treba
sa preto oprief o obidva piliere: cit i rozum, ale tak, aby sa obidva zladili, lebo cit nembZe
mat ind pravdu neZ rozum. A kedZe z relativnych pravd si treba &asto volit, ¢lovek si m4
vybrat nie t, ¢o zabfja, ale td, ¢o doddva chuti Zit a vitazit nad Zivotom. "Pravda sa stiva
Zivotnou nie jej odhalenim, ale pe€afou vyskiisenia, ¢o mbZu uzriet nie tf, &o Zit po&inajd,
ale ti, o uZ Zili, alebo aspoii dost preZili", hovori M. Rézus, filozof Zivota prikyvujici
vetkym jeho svetlym strankam ([69], 9).

KedZe teda iraciondlno hré v Zivote rovnakd, ba vicsiu ilohu neZ raciondlno, M. Rﬁzus
sa rozhoduje pre ndboZensky svetondzor. "Vrodeny indtinkt”, ktorym M. Rézus akoby
nahrddzal Kantovu metafyzicki potrebu, tah4 ¢loveka do oblasti metafyziky, no kompe-
tentné je v nej iba ndboZenstvo. Veda mu svojimi fyzikidlnymi zdkonmi a &islami nem6bZe
dat odpoved na metafyzické otdzky a nemoZe to urobit ani relativna, rozumom sa riadiaca
filozofia. Ani M. Rédzus ju nemi r4d, hoci kedysi sa vraj vrhol do jej ndrutia, lebo aj jemu
imponovali jej systémy. Ked v3ak videl, ako sa navz4jom pordZajii, odvrétil sa od nich. A
¢o by si aj bol poéal s filozofiou medzi biednym Iudom, pyta sa, medzi matkami a Zenami,
ktorym mu#i hynuli na bojiskdch prvej svetovej vojny?! Jediné, €o ich dvihalo, bolo néi-
boZenstvo.

Podla M. Rézusa uvedeny vrodeny inStinkt alebo tieZ Siesty zmysel tahajici sa za
transcendentnom je taky silny, Ze sa prejavuje aj mimo ndboZenstva, v telepatii. A ked'sa
z nejakych dévodov potlaca v Tndoch ndboZenstvo, nahrddzaji si ho okultizmom a Spiri-
tizmom, pripadne si robia ndboZenstvo z nduky, ktord ho vytli¢a, ako je to podla M.
Rézusa s marxizmom. ;

Jedind veda, ktord by podla Razusa bola schopnd zodpovedat aspoii otdzku pdvodu
Zivota, je chémia, a to keby vedela vytvorit vajce, z ktorého by sa vyliahlo kura, alebo
zostrojit amébu. Dodnes to viak nevie, hoci uZ vie vytvorit zmk4 zlata z hliny, Prirodo-
vedecky nihlad na svet m4 trhliny, ktoré sa vypfiiajﬁ vierou, ktor nie je daleko od ndbo-
Zenskej viery. Prvd trhlina je medzi anorganickym a organickym svetom, druhd medzi
ZivotiSstvom a ¢lovekom. Zhon po deformovanych kostrich a stlacenych lebkich v sta-
rych vrstvdch zeme nemd ¢im zaimponovat, lebo ak takto rodil strom Zivota kedysi, pre¢o
nerodf aj dnes? Ani M, Razus teda neprijima darvinizmus. A hoci dobre vie, Ze v [udskom
pokoleni sa "tiila mnoZstvo bezchvostych opic”, Ze v ¢loveku je vela zvieracieho a zver-
ského, predsa verd, Ze ho stvoril Boh na svoj obraz, lebo ma v sebe aj to dobré, ¢o zvieratd
nemaji. M. R4zus neuzniva "tvorivi ndhodu" v hmote ani "slepy zdkon prirody". A keby
vraj jeho ndboZenstvo bolo hned len monumentilnou bésiiou, aj tak m4 jeho duch z nej

ac "neZ zo zajakavych slov, ktoré chet spravit cloveka Bohom a vysotia ho vlastne ako
Zobréka v oblasti priestoru a ¢asu” ([69], 12).
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M. Rézus veri, Ze Zivot je mohutny prid v prirode, prasila diferencujiica sa na mnoz-
stvo foriem a dvihajiica sa nahor k duchu. A ako v ndboZenstve, tak aj v celom ludskom
Fivote hrd doleZitd dlohu cit, a to cit [ndskost, tvorca pozitivaych medziludskych vziahov.
On, a nie "dobyjanie doktordtov" rozhoduje, on dviha ¢loveka nahor, lebo sdm je len
prejavom este hlbsieho mravného zdkona, o svojou dialektikou riadi Zivotny vzostup i
zmar. Pdsobi na ¢loveka biologicky, mordlne a duchovne, je vieobecny — zase podobne
ako Kantov kategoricky imperativ — a niet z neho tiniku. Jednotlivec, ba aj ndrod sa sice
méZe postavit proti nemu, to st viak chvile jeho Gpadku. Dlho bol in3tinktivny a prvi si
ho uvedomili Zidia, dal im ho v podobe Desatora MojZi§. Mnohé Zivotné pravdy totiZ Ziji
v Tudstve a dozrievaji celé veky, kym pridu velké osobnosti, ktoré ich vyjadria. Preto sa
hovori, %e prichddzaji "v plnosti &asu". Ci u# dve kamenné dosky, do ktorych bolo vpi-
sané Desatoro, "uzndme boZimi, ¢i len Iudskymi, obsahovo si to tak priliehavé rady pre
¥ivot jednotlivca a Tudské spolotenstvo, Ze i dneSné zdkonodarstvo pravidelne na nich,
ako na zdklade buduje svoje paragrafy” ([69], 50). Desatoro sa viac-menej prejavuje vo
vietkych svetovych nédboZenstvéch, je ich spolotnym menovatefom.

Tento z4kon riadi teda Zivot, vzostup, vrchol a pad vietkého v histérii. Pridy zmaru
podmyli stredoveké zemianstvo, dnes uZ podmyvaji meStiansku triedu a kapitalistické
magnétstvo. Preto postavili v Rusku proti diktatiire kapitalizmu diktatiru proletaridtu. M.
Rizus poklad4 tento proces za historickd nevyhnutnost, neveri viak, Ze by komunizmus
so svojim materializmom, triednym egoizmom, revolu¢nostou mohol byt poslednym slo-
vom vyvoja. A ak sa dnes v socializme a komunizme hovorf o prehodnocovani mravnosti,
treba vyékat, o na to povie mravny zdkon. Podla M. Rézusa celosvetovou spolotnostou
budicnosti nebude ani komunizmus, ani teraj$i kapitalizmus, ale "Zivotaschopny kompro-
mis",

Aj M. Rézus totiZ predpoklad4, Ze dne$n4 naciondlna roztrieStenost a roznost zaujmov
v buddcnosti usttipi. Nacionalizmus je nevyhnutnd vyvojové fiza ludstva a pre Slovdkov
bol formou, ktorou sa osamostatnili a oslobodili. Bez neho by boli prehrali Zivotny boj a
boli by sa stali sluhami silnej$ich a panujicich.

Treba viak ist dalej, postipit k beztriednemu, univerzdlnemu internacionalizmu. Jeho
uskutotnenie bude tazké, lebo Iudia nie sii rovnaki, treba viak verit, Ze evoliciou sa vy-
tvori. Ziada si to mravny zdkon a tiZba ludstva po 3tastnom Zivote, kon¢i M. Rézus.

Rudolf Kostial

Narodil sa 3. 4. 1913 v Starej Turej. Teoldgiu vystudoval v Bratislave, péso-
bil medzi americkymi Slovdkmi a ako kiiaz na réznych miestach na Sloven-
sku.

Krestansky socializmus v luterdnskom okruhu za¢al po vojne rozvijat Rudolf Kostial.
Z jeho préc nés zaujima kniha Krestanstvo a socidlna otdzka (1946), ktoré po prvy raz na
Slovensku systematickejie rozvidza problematiku krestanského socializmu. Neopiera sa
viak len o Ragaza, ale aj o Masaryka a inych autorov.
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Stc¢asnd genericia je postavend pred vdZny problém, hovori R. Kostial, ktorym je
rieSenie socidlnej otdzky. Krestanstvo tu mnoho zanedbalo, prenechalo svetskej vrchnosti,
§titu to, ¢o malo rieSit samo, pretoZe duch a telo si neoddelitelné a si doménou boZou.
Dne$né spolo¢nost nemd ti stabilitu, ktord mala aspoii formdlne teokratick4 (stredovek4)
spolo¢nost a vladne v nej viestranny chaos, ktory m4 na svedomi sekularizdcia. Umenie,
filozofia, ktord bola dlho shiZkou teolégie, hospodirstvo, obchod, 8kola, vychova stratili
krestansky rdz, v ideovej oblasti sa objavili rozne kacirske -izmy, ako kapitalizmus, so-
cializmus, kolektivizmus, individualizmus, syndikalizmus, merkantilizmus a iné. Vyno-
rila sa socidlna bieda, vznikli masy ako typicky produkt poslednych storofi, ako dielo
industrializ4cie.

PodIa R. Koéstiala prekdZkou na ceste k otepleniu a zvricneniu ludskych vztahov je
nevyrieSend socidlna otdzka. Aj podla neho je to otizka predovietkym mravni. KedZe
viak podla Masaryka mravnost vyviera z ndboZenstva, socidlna otdzka je predovsetkym
ndboZenskd a filozofickd, a aZ potom materidlna a chlebovi. A prdve preto sa do jej rie-
Senia musi zaangaZovat aj krestanstvo, a teda aj luterdnska cirkev, ktord tvori "vykrysta-
lizovany a &isty stred" medzi kapitalistickym individualizmom a komunistickym kolekti-
vizmom, tvrdi R. Kostial spolu s viacerymi inymi luterdnskymi autormi (V. Rolko, J.
Hano). Obidva tieto extrémy si neprijateIné. Prvy sposobil si¢asnid socidlnu biedu, kym
druhy sa ju sice usiluje odstranit, zvicSa vSak neprijatelnym sp&sobom.

R. Koétial odsudzuje kapitalizmus, jeho zdsady kto z koho, homo homini lupus, jeho
egoizmus, individualizmus, nefiprosny boj medzi konkurentmi a iné. Treba lutovat, hovo-
ti, Ze v krestanskej spolo¢nosti mohlo dojst k takymto javom. Ich prvii hlboki analyzu
podal Marx, usilujiici sa zdrovei o ich odstrdnenie, lebo aj v fiom horel ohefi hnevu sta-
rozdkonnych prorokov proti tym, ¢o spdjali pole s polom a dom s domom. R. Kostial
pripomina slova J. Maritaina Iutujiceho, Ze takd knihu, aki napisal Marx o kapitili, ale
opierajlicu sa o sprivne principy, nenapisal eSte pred nim niektory Ziak Tomé¥a Akvin-
ského, lebo mnoho veci by bolo vraj dopadlo celkom inak. A hoci "negicia sdc¢asného
kapitalistického systému, ako i hospoddrska pozitivna strdnka socializmu je prinosom do
svetového diania" ([60], 68), filozofickd strinka socializmu nie je definitivna. Hmota,
jedind substancia, ktorii marxizmus uzniva, neexistuje, dnes je uZ len fantémom a jedinou
realitou je duch. Hmotu nemoZno dnes nielen vidiet, ale sa jej nemoZno ani dotkniit, tvrdi
R. Kostial, citujiic ¢eského autora RySavého, podla ktorého medzi rukou a hmotou zostdva
akoby tenkd rukavicka silového pola. Tvrdost a pevnost hmoty je len ti¢inkom silového
pola nezndmych a nepristupnych silovych centier.

Duch je tvorcom a vlddcom vesmiru, tvrdi R. Kojtial, a materializmus je len ndsledok
falo&ného idealizmu a Spiritualizmu, ktoré nespravne obhajovali prdva ducha, a preto zro-
dili svoj protiklad. Materializmus sa spojil s kauzalizmom a determinizmom, ktory nevie
ni& o zmysle a G&eli, nepoznd Boha, dusu, slobodu. Dalej sa spojil s darvinizmom, lebo
ho potreboval pre zdévodnenie triedneho boja.

To vietko st protireéenia, tvrdi R. Ko3tial, lebo darvmlzmus hlésa vifazstvo silného,
kym socializmus chce pomoct slabym, prizndva sa k materializmu, ale verf vo vitazstvo
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spravodlivosti, sdm je vlastne vierou a proti niboZenstvu je preto, lebo sim je ndboZen-
stvom. Ateizmus prevzal od kapitalizmu, ktorého bol vytvorom a pom4ha¢om.

Aké vychodisko navrhuje R. Kogtial? Uvedeni strednd cestu, ktorou ide cirkev. Na
jedne;j strane je isté, Ze budticnost patrf pracujicim masdm, cituje R. Kostial Berdajeva,
ktoré uZ nemoZno stratit zo zretela. Na druhej strane, pokialide o Bohatstvo, nie ono samo
je kamefiom tirazu, ale jeho duch, l4ska k peniazom. R. Kogtial nenavrhuje odnimat ho,
hoci vraj z ndboZenského hladiska nemoZno namietat ni¢ proti tomu, aby vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov prelo do riik spolo&nosti, $tatu. Najprv musi ddjst k slovu spravod-
livost, a potom ldska, charita, kde m4 krestanstvo velké pole posobnosti. Musi sa staraf o
duchovnii obrodu, po ktorej pride socidlne vyrovnanie a zmierenie, lebo duch je primamy.
A aj R. Kostial pripomina Tertulidnove slov4, obliibené u katolikov: Tudsk4 dusa je od
prirody krestanské. Slovom: "Krestanstvo sa stane socidlnym. Nech sa i socializmus stane
krestanskym!" navrhuje ragazovsky R. Kostial ([60], 78).

Jdn Hano

Rok po vydani Kostialovej knihy vy3la dalSia praca obhajujiica krestansky socializ-
mus. Jej autor Jan Hano ju nazval V¥etko skiimaj, najlepsieho sa dri (Apologické iivahy o
krestanstve a socializme. 1947).

AjJ. Hano vychddza z Ragaza (hoci ho aj kritizuje), ale aj z inych autorov. Pokiia sa
o systematickd kritiku marxizmu, riadiac sa akoby Ragazovou kritikou vyvracajicou bod
po bode nesprdvny marxisticky svetondzor, dialekticky a historicky materializmus a na
nich vybudovany socializmus. Jeho kritika je viak miestami, najmé v prvej ¢asti, nepre-
sved€ivé a povrchnd.

J. Hano zavrhuje aj filozofické zdroje marxizmu, Hegela a Feuerbacha. Hegel vraj
upadol do krajnosti, lebo prili§ ospevoval ducha a neviimal si hmotu. Preto Feuerbach,
jeho kritik, preSiel k druhej krajnosti a zdkladom bytia a Zitia sa mu stala hmota. UZ jemu
bol Bohom ¢lovek, kym Marxovi a Engelsovi proletariat, Ale filozofia nie je veda, preto
vedecky svetondhlad, akym chcel byt marxizmus, nie je moZny. "Kolko filozofov, tolko
rozli¢nych filozofickych ndhfadov", konStatuje J. Hano ([70], 11). Z Hegela a Feuerbacha
vysli aj Stimer a Nietzsche, ktori zase dospeli k nad¢€loveku a pripravili Hitlerov narodny
socializmus. Feuerbach sa mylil, ked stotoZnil idealisticki filozofiu s krestanstvom. Ide-
alista a panteista Hegel nebol krestanskym filozofom.

Rozpor je aj v ndzve dialekticky materializmus, pokracuje J. Hano. Dialektika zname-
nd pohyb, matéria stdlost bez pohybu, A ako moZno tvrdit, Ze svet je celok, a nenzndvat
existenciu Boha? Kto ho urobil celkom? Vo svete, najmé v Zivom, existuje cielavedomost,
tcelnost, ktord sa ned4 vysvetlif mechanistickou kauzalitou, ako tvrdi aj rusky vedec Ti-
mirjazev a Cesky vedec Her¢ik. Preto treba tiito kauzalitu nahradif zdkonom pravdepodob-
nosti. Tedria relativity vyvracia zase ndzor o kone¢nosti sveta v priestore. A ked je konec-
ny v priestore, je taky aj v ase, usudzuje autor. "Pred jeho vznikom nebolo ni¢" ([70],
17). Okrem pohybu existuje aj absolitno, pokoj.
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Z prirody prechidza J. Hano do ludskych dejin. Len hospodédrskym triednym z4uj-
mom, vyrobnymi pomermi dejiny nevysvetlime, tvrdi uZ presveddivejie. Ved sém Marx
s Engelsom boli idealisticki zanietenci, argumentuje J. Hano podobne ako M. Chladny-
Hano§. V dejindch vladnu aj spolo¢enské idedly spravodlivosti, bratstva, vladnu rézne
tiZby, prinafaji sa obete. Hybné sily, ktoré uvddza marxizmus, sa uplatiiuji len tam, kde
rozhoduji Iudské pudy. Hybali azda prorokmi, mnohymi géniami, hybali Kristom, Lut-
herom, Rousseauom, ktory pripravoval Francizsku revoliciu?

Darvinizmus, hoci je prekonany, zostdva jednym z pilierov marxizmu, lebo pripiiSta
mechanicky vyvoj bez zasahovania tvorivej sily a ospravedliiuje prax a tedriu triedneho
boja. Ako moZno viak takymito metédami vybudovat lepsi a spravodlivejsi svet? Najsil-
nej$ou hnacou silou dejin nie je triedny boj, ale vzdjomnd pomoc. Keby JeZis dnes Zil,
nestal by sa komunistom, ako tvrdia niektorf marxisti, lebo JeZi§ miloval, odpital, poma-
hal, nestaral sa o telo. Nie Marx, ale Kristus! Co by bolo s &lovekom, s Eurépou bez
Krista? V14dlo by zifalstvo, peklo, ako ukdzala aj druhd svetovd vojna.

Krestansky socializmus je strednou cestou medzi oficidlnym krestanstvom a socializ-
mom. Toto krestanstvo zabudlo na novi zem a socializmus na nové nebo, a preto sa musia
spojit, "podajii si ruky v bratske;j ldske ku spoloénému kladeniu zdkladov krajSej a lepSej
budicnosti" ([70], 57). Pri¢inou socidlnych neduhov je odpadnutie od Boha, duchovn4,
mravnd kriza. Tym, Ze sa ¢lovek nasyti, nestdva sa eSte tastnej§im. Socializmus chce
spravodlivost, krestanstvo vypliia jej trhliny ldskou. Ako nemoZno budovat na triednom
boji, tak nemoZno budovaf ani na internacionalizme, ktory sa stavia proti realite naciona-
lizmu. Prvy musi implikovat druhy. A neprijatelny je aj "stddovy kolektivizmus". Kam sa
podel jednotlivec? Napokon nie je prijatelnd ani mySlienka zrieknutia sa sikromného
vlastnictva. JeZi§ to neZiadal, sdm mal Bohatého uéenika Jozefa z Arimatie a prijimal
pohostenie od Bohatych. Ziadal len dobrotinnost. Vlastnictvo samo osebe nie je hrie-
chom, zlom je len jeho zneuZivanie — prave tak, ako chudoba nie je dobrom.

J. Hano uverejnil v tom istom roku 1947 aj ¢ldnok Kristus ¢i Marx? a aj tu obratil
Masarykovo heslo: JeZi§, nie Cézar na otdzku: Kristus, & Marx? Odpoved je jednoznac-
nd: Marx, Engels, Bebel, Lenin nem&Zu zatienif Krista, tak ako neméZu sviecky zatienit
slnko (pozri [71]).

I.. Cetetka

Podobnym spdsobom ako predoslf autori riesil socidlnu problematiku aj I.. Cegetka.

V Cirkevnych listoch roku 1947 uverejnil na pokradovanie (€. 2, 3, 5) ragazovsky zame-
ranii $tidiu Krestanstvo a socializmus. Obracia sa v nej proti kapitalistickému individualizmu
a egoizmu, proti americkému chdpaniu prosperity riadiacemu sa zisadou: Nech si kaZdy urve,
kolko mbZe, ale aj proti natiskajiicemu sa socializmu, ktory porovnava s krestanstvom. Kres-
tanstvo je univerzilnejSie a inak zamerané neZ socializmus, stard sa o duSu, ide mu o vztah
k Bohu, o mravni obrodu, formuje morélny svet, posudzuje ludi bez ohladu na ich triednu
prislu$nost a na rasu, kym socializmus sa stard o telo, o vztah ¢loveka k ¢lovekn, o hos-
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podérsku obrodu, formuje socidlny svet, diva sa na ludi z triedneho hladiska. Spéja ich
viak tsilie o humanistickd spolo¢nost. Krestanstvo zlyhalo, nerozi§lo sa so svojou ses-
trou, socializmom — ako hovori Ragaz —, ale samo so sebou, lebo zabudlo, Ye viera je
mitva, Ze jeho podstatnou népliiou je humanita. Socializmus sa rozifiel s krestanstvom,
ked zacal hldsat, Ze ndboZenstvo je 6piom Iudu. Ide o pokrestandenie socializmu, aby
lepsie usporiadanie spoloZnosti budovalo na Kristovi. Po nasyteni Zalidka ozve sa aj dusa,
po egoistickej a nihilistickej fize vyvoja nastane ndboZensk4 a mordlna renesancia, "dojde
na reviziu nejedného skameneného postoja” ([72], 93). NdboZenstvo bez fudskosti nemd-
Ze byt sprivne, ale ani fudskost bez ndboZenstva.

Emil Boleslav Luk4é

Narodil sa 1. 11. 1900 v Banskej Hodrusi. Po skoncent $tidif na filozofickej
a teologickej fakulte v Bratislave bol kapldnom na réznych miestach, funk-
ciondrom evanjelickej cirkvi, redaktorom viacerych Casopisov, za prvej re-
publiky a slovenského §tdtu bol aj politicky éinny. Zomrel 14. 9. 1979 v Bra-
tislave, :

Bésnik Emil Boleslav Lukac sa od Ragaza odchyloval. Jeho socidlne dvahy si uloZené
v zbierke kdzni Kam ho poloZili? (1943). Ako hovori podtitul tejto zbierky, st to medita-
cie o krestanstve a dnefku. E. B. Luka¢ v nich zaujima stanovisko k viacerym problémom,
pretriasanym vtedy v ndboZenskej filozofii na Slovensku, Neprichddza s novymi myslien-
kami, prijima socidlny pokrok, ale len pod zdStitou kresfanstva, a vcelku uprednostiiuje
krestansko-ndboZensky svetondzor pred akymkolvek inym. Odmieta kaZdy filozoficky
ndzor na Boha. Deisticky Boh, ktory stvoril svet, dal mu z4kony, ale u¥ do neho nezasa-
huje, je Lukdéovi bledym, necitlivym prizrakom, nezndmym Bohom, je to vlastne prirod-
ny zdkon nazvany Bohom, ktorého nedojima ludsky osud. Svetom nevlddne ani slepd
ndhoda, ani osud, svet nie je mechanizmus, ale Zivy, zmysluplny organizmus. Vlidnu v
iom sice neotrasitefné zdkony, z kiorych mnoho pozndme, ale eSte viac nepozndme, a
ktoré st pod vefnou sprdvou Boha, Ni& sa v fiom nestrati, vietko pokratuje, a to v oblasti
fyzikélnej, fyzickej i nadfyzickej, lebo plati zdkon zachovania energie, ktord sa nestréca,
iba premiefia. Z ve¢nych boZich zdkonov je pre ¢loveka hlavny dvojjediny zdkon, dopl-
neny Kristom, ktory robi ¢loveka ¢lovekom: Miluj Boha z celej sily a miluj bliZzneho ako
seba samého!

Hoci krestanstvo malo povodne socidlne poslanie, postupom €asu sa od neho odchy-
lilo, a dnes, v obdobi rozvinutého priemyslu a jeho vytvoru, robotnickej triedy bojujice;
o svoje socidlne zabezpetenie, dostdva sa otdzka jeho socidlnosti znovu na pretras, a to na
katolickej strane, v socidlnych encyklikidch i na strane evanjelickej. Hoci je dost neskoro,
nié nie je stratené. Katolici v encyklikdch a evanjelici v réznych manifestoch dokazujid,
Ze JeZiSove zdsady sid schopné rieit i dneSnid zloZiti situiciu. JeZi¥ viak nebol majetko-
v¥m a socidlnym organizitorom sveta, lebo v spore o majetok vyhlésil: "Clovede, kto ma
ustanovil za sudcu alebo dedia medzi vami"? Hoci odstidil Bohatstvo ako ideél a Zivotny
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ciel antického sveta, nezavrhol ho fiplne. Dnes ide o to, hovori E. B. Luk4¢, e Bohatstvo
stoji niZSie ako duchovné hodnoty a Ze Bohaty s chudobnym sa majii spojit na zdklade
bratstva, ldsky k bliZnemu. JeZi§ Ziadal od panov, aby boli voéi sluhom spravodlivi a
sluni. Ide najmé o td slusnost, o to, aby sa v zamestnancovi videl ¢lovek, dieta boZie.
Slusnost, ludskost, liska potom dopliiaji aj mrazivii spravodlivost. Pracujdci ¢lovek nie
je len &islo. Socidlnu problematiku maji sice rieSit odbornici, "ale je potrebné, aby boli
krestania" ([61], 189). Hoci E. B. Luk4¢ €asto spomina Ragaza, never, Ze dve sestry,
krestanstvo a socializmus, ktoré sa podIa neho rozi§li, mohli by sa zase spojit. V bésni
Leonhardovi Ragazovi, ktopd mu venoval v zbierke Eurdpsky hodokvas (1971), ho nazval
milym fantastom. E. B. Luk4¢ veril v krestansky, no nie, ako inf, pokrestanéeny socializ-
mus.

Léska ¢loveka k €loveku sa musi podla E. B. Luk4a prejavit nielen v socidlnej, ale aj
naciondlnej rovine, N4rod sa nemusi vzddvat svojej svojrdznosti a osobitosti, hoci hovorit
o nejakej krvnej pribuznosti ako ndrodnej zdkladni "je hodne problematické, a najmi tu v
strednej Eurdpe” ([61], 230-231). Lédska k ndrodu sa vSak nikdy nesmie skrivit v plamennd
a plemennt nendvist k inym ndrodom a krestanstvo musi trvaf na svojom univerzalizme.
Krestanstvo zuSlachtuje beznzdné pudové sily ndrodov, preto nemal pravdu Nietzsche,
podla ktorého krestanstvo svojou mordlkou oslabuje nirodné sily.

Aj E. B, Luk4¢ viak prejavil obavu pred historickym Wsilim osamostatiiovania sa
cloveka, ktoré nakoniec vedie k neznaboZstvu. Tato démonickd pycha hybe nim vraj od
isvitu dejin a je vedend diablovym slubom danym prvym Iudom: Budete ako Bohovia.
Prejavila sa uZ v stavbe veZe babylonskej a v podstate je vyrazom tiZby po stratenom raji.
Boh v8ak zmitenim jazykov toto dsilie zmaril, ¢im naznacil, Ze je médrna "kaZd4 py¥nd
snaha, dosiahnut vlastnou silou a schopnostou prestavbu sveta, bez Bo#ej pomoci” ([61],
284). Teda nie Bdbel, ale KriZ, uzatvara E. B. Lukac.

XXX

Slobodna povojnovi katolicka i protestantska kritika socializmu a komunizmu na Slo-
‘vensku netrvala dlho. Prevrat vo februdri 1948 v mmohom potvrdil jej ndzory a kruto
vysmial luterdnsko-ragazovské tivahy o moZnosti spojenia sa kresfanstva so socializmom
tym, Ze si vyjdu v dstrety. Diktatlira sovietskeho marxizmu uml¢ala kaZdd kritiku zo
strany néboZenstva a jeho filozofie, vyZadovala si podrobenie sa nielen niboZenskej, ale
aj nendboZenskej filozofie a marxizmus sa prednd3al eSte aj na teologickych fakultich,
To, ¢o sa vtedy v ndboZenskej filozofii oficidlne vytvorilo, bolo z velkej ¢asti oportunis-
tické, neauntentické. O to vicSiu hodnotu ziskala ndboZenskd predfebrudrova kritika po
novembri 1989, ked' sa mohlo slobodne poukézat na pravdivost mnohych jej téz, hypotéz
a predpovedi o komunizme, marxistickej filozofii.

Sii¢asnost viak potvrdzuje aj viaceré ndzory tejto kritiky, vyslovené na adresu kapita-
lizmu a prednesené este za prvej Ceskoslovenskej republiky.

Vcelku moZno povedat, Ze ndboZensk4 filozofia na Slovensku v prvej polovici nasho
storotia, najma niektoré jej disciplfny, bola hodnotnym prinosom k celkovému sloven-
skému filozofickému mysleniu v tomto obdobi. Venovala sa oblasti, ktord nepatrila do
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kompetencie nendboZenskej filozofie, a obidve tak tvorili vZdy nevyhnutny celok filozo-
fického myslenia.
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