a dejin ako ,,riskantnym rozhodovanim na pomedzi slobody a nevyhnutnosti.*“ Levy explikuje
aj Voegelinove pojmy metaxe, gnosticizmu, priom hlavny prinos a podnetnost’ Voegelinovej
politickej filozofie vidi v tom, Ze voéi obvykle]j interpretécii, podfa ktorej zdujem je hybnou
silou vedomia a konania, pod¢iarkuje Glohu symbolizdcie ako c¢initela, ktory pdsobi na
vedomie v tom smere, Ze predstava o tom, o sme alebo ¢im méZeme byt, umoZiiuje
pochopit, ¢o potrebujeme (s. 96).

Sebainterpreticia ako bytostny rys I'udskej existencie a zdroveii aj pri¢ina jej historickej
diferencovanosti a ideologicky rdz modernity - to si cenné vklady Voegelina do arzenilu
politickej filozofie. Autorov zdmer — zosiladit’ antropologické vychodiskd s Voegelinovym
konceptom - je zretene artikulovany v Siestej kapitole, ktord tematizuje aj problémy tzv.
elementérnej a existencidlnej reprezenticie institicii (s. 112). Posledné dve kapitoly st veno-
vané otdzkam pomeru medzi institGciami a ideolégiami, kolizidm modernity, formovaniu
osobnej identity, funkcidm inStitdcii, vzahu medzi antropologickymi kon3tantami a ontologic-
kou stilost'ou, moznosti reformulovat’ politiku a politicky poriadok so zretefom na transcen-
dentnii dimenziu reality.

Doslov M. Palou$a v kondenzovanej a hutnej forme rekapituluje hlavné tézy a mySlienko-
vy kontext Levyho pristupu k politike a a zddraziiuje zastoj Voegelina v ideovom univerze
néasho storo€ia, kedZe ide o myslitela v naSich pomeroch neznimeho.

Hoci ¢itatel nemusi s Levyho reflexiami tak v globéle, ako aj v jednotlivostiach sdhlasit’,
ide nesporne o zévazné dielko, prinasajice novy pohlad na politiku, ktoré vhodne zaplni
biele miesto na mape nasej politickej filozofie.

Tatiana Sedovd

SLOVANSTVO A SVET BUDUCNOSTI

LUDOVIT 5:1“[:JR: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava, Slovensky intitit pre medzinarodné stidie
1993, 175 s. Uvod Svetoslav Bombik, preklad Adam Bzoch.

Stirov rukopis Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, popri Kollirovom pojednani
O slovanskej vzdjomnosti jeden z najvplyvnej$ich slovenskych myslienkovych dtvarov 19. storo-
¢ia, sa nakoniec predsa len dockal vydania v sloventine. Predchddzali mu dve vydania v rus-
kom preklade (1867 a 1909), ako ivydanie pdvodného nemeckého origindlu Josefom
Jiraskom v roku 1931. Jirdskovo vydanie, opatrené rozsiahlym poznadmkovym aparitom,
posliZilo Adamovi BZochovi ako podklad pre jeho pdsobivy preklad do modernej, dobre sa
&itajticej slovenéiny. Stirov spis tak ziskal na literdrnej kvalite, ktorou sa nemeck4 povodina
nevyznacovala. BZochov preklad sice nie je prvym prekladom do slovenského jazyka, zato
viak prvym, ktory vySiel aj tladou. Tato skutoénost’ niti k zamysleniu sa. Svedéi totiz o tom,
Ze ide o pricu kontraverzni, o pracu, ktoré prividzala a prividza do rozpakov: v&era, kedy sa
z nej z ideologickych dévodov uverejfiovali len vybrané pasiZe ([1], 283-291; [2], 163-171),
a napokon i dnes, kedy vySla v plnom zneni. Autor (vodu Svetoslav Bombik charakterizoval
intenciu Stirovho spisu ako ,odmietnutiec Zaipadu“ atej orientécie, ktord zvolilo
velkomoravské knieZa Svitopluk, ako aj uhorsky kral Stefan. Stir sa vyslovil, moderne
povedané, za reorienticiu civilizacnej paradigmy latinizovanych stredoeurépskych Slovanov.

S istou davkou romantického sentimentu moZno konStatovat, Ze ide o ,politicky testa-
ment“. Tak & onak, Slovanstvo je Stirovim poslednym spisom, poslednym slovom, posled-
nym stanoviskom. Z hladiska $tylu a vyrazovych prostriedkov ide o akysi druh politicky a pro-
rocky ladenej kazne, ktorej adresitom s ,bratia Slovania“, predovietkym vSak politicky

398



neslobodni stredoeurépski Slovania, ktorych emancipaéné usilie, mimochodom, v istom zmys-
le spolu so stredoeurépskymi Neslovanmi v revolicii rokov 1848-49 zlyhalo. Vitazstvo padlo
do lona absolutistickému monarchizmu.

Stirov spis vznikal na skidsenostnom a zéZitkovom pozadi nedspeSnych revolu¢nych
rokov 1848-49, od ktorych si v romantickom nadieni sTuboval mnoho, aZ prili§ mnoho. Stiiro-
vo myslenie a konanie v tfichto rokoch sa zésadne odlifuje od nazorov a ,ndmier", ktoré
vyjadril na strdnkach Slovenskych nérodnych novin v predmarcovom obdobi. V flom sa Star
prezentuje ako evoluény realista prave sa formujiceho slovenského nacionalizmu, ktory eite
afirmoval rdmec ,,uhorskej vlasti“. Toto obdobie, plné kritickych a realistickych nahliadnuti
do stavu a perspektiv slovenského nirodotvorného procesu, t.j. premeny slovenského etnické-
ho spoloéenstva, prakticky ,,obecného udu“ na moderny obéiansky ndrod, nenachddza na
$§kodu veci zohFadnenie v rekondtrukcii Stirovho ideového vyvinu, za ktorého ,logické"
zaviSenie pokladd prave Slovanstvo. Pritom to, ¢o je logické v slovenskom nérodotvornom
mysleni a konani v druhej polovici 19. storoéia, si vyZaduje bliz8ie uréenie. V ddsledku jeho
osobitych podmienok tu toti# ,logika* vyvinu znamend nezriedka, ak nie priam zikonite,
,nelogiku. Logikou tohto vyvinu nie je plynulost, ale ,skdkavost™, zdvislost' od situaéne
danej, vskutku ,,dejinnej* prileZitosti. Na rozdiel od predmarcového obdobia, kedy Stir a je-
ho privrZenci stavali na pozvolnom raste a dozrievani slovenského néarodotvorného procesu,
revoluény potenciél rokov 1848-49 priam niikal prileZitost’ dosiahnut’ ,naraz v3etko“. Napo-
kon Stir sdm konitatoval, ¥e ,¢as nds naSiel nepripravenych®, pretoZe pdvodne odhadoval
dozrievanie slovenského narodotvorného procesu na 20 az 40 rokov. Zjavne by vSak bolo
byvalo chybou neodpovedat’ na vyzvu ¢asu, ktory nikal zmenu.

»Slovanstvo ako odmietnutie Zdpadu®. V principe sa s tymto zistenim d sihlasit’. Aviak
treba mat’ na zreteli, e Stirovo stanovisko nereprezentuje slovenské nirodotvorné myslenie
ako celok, ktoré bolo i v tomto obdobi diferencovaneijiie, neZ by sa na prvy pohfad mohlo
zdat’,

Stiir Zapad pausilne neodmieta: v istych oblastiach sa od neho mozno uéit, jeho odmiet-
nutie viak spodiva v tom, Ze nepokladd zépadné idey a Zivotné formy za nasledovaniahodné,
za civiliza¢né paradigmy. Zapad je podfa neho v krize a speje vraj ku komunizmu ako k svoj-
mu findlnemu dpadkovému §tddiu. Mimochodom, jeho charakteristika komunizmu na s. 77
a 78 je vystizna, ba dokonca vtipni, ale skér sa tyka Zivota na Vychode za poslednych 40 ro-
kov. Zapad podfa neho prepadol &iremu Zivotnému materializmu, strdca zmysel pre krestan-
stvo a najmi pre ndbozZenstvo ako také, a tym aj pre to, ¢o ho podstatnym spésobom definuje
— obetu. Nabozenstvo Stir pokladd za z4klad a spojivo socidlneho Zivota. Neporudeného
nébozZenského ducha a nefalSovani podobu krest'anskej cirkvi — pravosldvie nachddza u rus-
kych Slovanov. Je formulidtorom rusofilnej idey Slovanstva. Rusko prefiho znamend civilizac-
ny princip a politickd moc.

Nad tymito konstatovaniami sa treba zamysliet, ked sa Stir interpretuje ako konzervativ-
ny myslitel' a dejatel. Tak ho videl uZ Milan HodZa. Tato charakteristika si vyZaduje upresne-
nie, v kazdom pripade viak zamyslenie. Stirovo dsilie bolo zamerané na zmenu: pracoval na
konstituovani a inStitucionalizovani svojbytného slovenského néroda, prial si politické oslobo-
denie stredoeurdpskych Slovanov. Nechcel teda konzervovat, chcel menit, chcel tvorit!
V rozliénjch dobéich rozliéne: ako inicidtor kodifikécie slovenského spisovného jazyka, ako
novinér, poslanec uhorského snemu, ako jeden z vodcov slovenského povstania, usilujic sa
o politickii dohodu s panovnikom vo Viedni. Zalostny koniec revolu¢nej jari ho presvedéil
o bliZziacom sa zdniku Habsburskej monarchie v moZnom celoeurépskom konflikte a o ne-
schopnosti politicky nesamostatnych slovanskych narodov zadovéZit si slobodu vlastnymi
silami. K tomu pristupuje fakt, Ze transformujicu sa Eurépu 19. storo¢ia vnimal ako dishar-
monicki, krizovii a nesolidarnu. Na vjzvu socidlnej, hospodarskej a politickej modernizacie
odpovedal ,,ndvratom® k staroslovanskym civilizaénym fundamentom, ktorych prechovévate-
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Tom v relativne ¢istej podobe podra jeho nézoru bolo cérske Rusko, disponujice okrem toho
i redlnou, v Eurépe uznivanou mocou. ,,A Rusko mé moc, obrovski moc, a tym aj poslanie
a pravo rozmetat’ vietky slovanské separatistické tendencie a narokovat’ si hegeméniu v celej
rodine slovanskych ndrodov* (s. 140). Stiirove predstavy o Rusku si kombinéciou vplyvu
mySlienok ruskych slavianofilov a akéhosi chladnokrvného mocenskopolitického realizmu.
Jeho myslitel'ski osobnost’ zvla3tnym spdsobom charakterizovala zmes romantizmu a realiz-
mu. Milan HodZa o fiom tvrdil, Ze z ,,metafyziky len dedukoval, inak viak pevne krical po
zemi. TGto zmes romantizmu a realizmu citit' i v Slovanstve a svete budiicnosti. PouZijic
sl¢asni terminolégiu, mohli by sme ho oznadit’ skér za fundamentalistu neZ konzervativca,
pretoZe nebréanil to, o historicky réastlo a jestvovalo, ale doporudoval ,,olistu” a névrat takpo-
vediac k ,,pramefiom” a ,praformdm®. Usiloval sa formulovat' Specificky slovansky variant
modernizicie — odpovede na nevyhnutnost’ vyporiadania sa s tlakom meniacich sa Zivotnych
podmienok a foriem. Zapadnicku tvdr Ruska pritom nebral do Gvahy alebo ju jednoducho
odmietal.

Stirova rusofilna idea slovanstva sa odvracia od latinizovanej kultiirnej tradicie stredo-
eurdpskych Slovanov a ruii Kollarov koncept vzdjomnosti ako regulativny a na partnerstve
zaloZeny princip vzt'ahov slovanskych narodov. V kontexte slovenskych koncepcii slovanstva
méi svoj, ak tak moZno povedat, korektiv v Palarikovej tvahe O slovanskej vzdjomnosti
z 1. 1864. Palérik domyila Kolldrovu apolitickd koncepciu kultirnej vzdjomnosti do politic-
kych dosledkov a orientuje sa pritom na princip slobody. Jasne formuluje kritiku cirskeho
centralistického absolutizmu, ktory protireéi federalizmu ako jedine moZnému principu pri-
padnej politickej spoluprace slovanskych narodov, ktori viak nevnima ako ,,alternativu* &i
protiklad , Eurépy*, ale ako jej sicast’.

Niet pochyb o tom, Ze vydanie Stiirovho Slovanstva a sveta budicnosti Slovenskym in3ti-
titom pre medzindrodné Stidie je zdsluZiny pocin. Nabida k zamysleniu sa nad tvaroslovim
a pojmoslovim slovenského narodotvorného myslenia, ktoré je samo produktom rozporuplné-
ho procesu modernizicie v Eurépe.

Tibor Pichler
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