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O PORIADKU BYTIA A POLITIKE
DANIEL J. LEVY: Politicky f4d. Praha, Slon 1994, 163 s.

Dréma individudlneho aj kolektivneho Zivota je v modernej dobe nerozluéne spité s poli-
tikou. Politiku, politicky poriadok v8ak mozZno interpretovat’ rdzne. V uZSom zmysle slova je
politika ¢innost'ou regulujicou mocenské vzt'ahy prostrednictvom institicii, v SirSom zmysle je
politicka ¢innost’ §pecifickfm rozmerom l'udskej existencie a politicky poriadok koreluje s uni-
verzélnej§im poriadkom bytia. Toto druhé chédpanie sféry politického, ktorého otcom v zdpad-
nej tradicii politickej filozofie je Platén, ponika ¢itatelovi Levyho kniha.

V 6smich kapitolach okrem predslovu a ziveretného slova z pera M. Palou$a (Priroda
a fudskd prirodzenost, s. 9-11, Politicky priestor, s. 26-41, Politickd podmienenost, s. 41-56,
Hranice antropoldgie a antropologicky horizont, s. 56-72, Vznik poriadku, s. 72-97, Reprezentd-
cia a pravda, s. 97-115, Ideoldgia a inititiicie, s. 115-139, Politika ako novy problém, s. 139-157)
sa rozvijaji Gvahy o politike, politickom poriadku, ich antropologickych a ontologickych
predpokladoch so zretefom najmé na dielo E. Voegelina. Autor sa explicitne hldsi k dedi¢-
stvu klasickej paradigmy interpreticie politiky, ktord tematizuje na pozadi Schelerovej a Geh-
lenovej antropolégie a Hartmannovej ontol6gie. Rozbory biologickych, antropologickych
a kultirnych kongtant, ktoré urcuji Tudskd existenciu a limituji slobodu, spolu s interpretd-
ciou kategérii (najmi fasu, vyvoja a kauzality) Hartmannovej novej ontolégie si zamerané
proti naturalistickej redukcii ludskej prirodzenosti, napr. v podobe, ako ju reprezentuje socio-
biologia (Edward O. Wilson).

Na podklade naértnutych vychodisk sa v tretej kapitole venuje pozornost’ interpretacii
politického priestoru v §irSom aj uzSom vyzname (s.41). Z pohladu preferujiceho afinitu
medzi poriadkom, ktory produkuje politika, a zdkladnymi uréenostami reality sa rozlifuje
medzi tzv. ontologickou a politickou slobodou (s. 42). V tejto sivislosti hodno pripomendt,
Ze Levy patri spolu s Arendtovou k tym nemnohym myslitelom, ktori politiku neseparuji od
slobody, ale chipu ich v tzkej zavislosti a vzdjomnej podmienenosti. Zvlaitne miesto zaberaji
v texte reflexie o povahe a funkcidch inStitiicii. InStitiicie Levy ponima ako integrovanie
poriadku moci a vjznamu. KaZd4 indtiticia je urfend dvomi pdélmi: sily a prava, ktorych
zjednotenie v podobe inftiticie §truktiruje a organizuje sféru politického (s. 55).

Vo Stvrtej kapitole sa upozorfiuje na tskalia Gehlenovej biologickej interpretacie psychic-
kého, €o otvira priestor pre deskripcie a vyklady Voegelinovej filozofie vedomia a dejin.
Levy objasiiuje zdkladné intencie Voegelinovho uvaZovania, jeho programovy antinaturaliz-
mus a zameranost’ na skiimanie politickych javov a procesov s akcentom na miesto a charak-
ter symbolu v spoloenskom Zivote. Voegelin analyzoval politické fenomény, vztahy medzi
vladnucimi symbolmi a Zivotnou skisenost'ou, ktoré ich determinuji. Symboly totiZ nie si
jednoducho nalepkami, ktoré pdsobia nezévisle na &innosti, ale sii priamo sic¢ast'ou reality, s
néstrojom sebainterpreticie a sebapochopenia. Ako také ich trebay odlidit od vedeckych
pojmov. Voegelin si viak bol vedomy, Ze G¢innost’ symbolov nesivisi s kognitivnou hodnotou,
v ¢om videl ich nebezpetie a zvody pre politiku, kde symboly a realita tvoria jednotu. Dva
motivy sa vini Voegelinovym dielom - wvyskum fenomenolégie politickej existencie
a skiimanie zdkladov politickych idei, o je rdmcované a subsumované filozofiou vedomia
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a dejin ako ,,riskantnym rozhodovanim na pomedzi slobody a nevyhnutnosti.*“ Levy explikuje
aj Voegelinove pojmy metaxe, gnosticizmu, priom hlavny prinos a podnetnost’ Voegelinovej
politickej filozofie vidi v tom, Ze voéi obvykle]j interpretécii, podfa ktorej zdujem je hybnou
silou vedomia a konania, pod¢iarkuje Glohu symbolizdcie ako c¢initela, ktory pdsobi na
vedomie v tom smere, Ze predstava o tom, o sme alebo ¢im méZeme byt, umoZiiuje
pochopit, ¢o potrebujeme (s. 96).

Sebainterpreticia ako bytostny rys I'udskej existencie a zdroveii aj pri¢ina jej historickej
diferencovanosti a ideologicky rdz modernity - to si cenné vklady Voegelina do arzenilu
politickej filozofie. Autorov zdmer — zosiladit’ antropologické vychodiskd s Voegelinovym
konceptom - je zretene artikulovany v Siestej kapitole, ktord tematizuje aj problémy tzv.
elementérnej a existencidlnej reprezenticie institicii (s. 112). Posledné dve kapitoly st veno-
vané otdzkam pomeru medzi institGciami a ideolégiami, kolizidm modernity, formovaniu
osobnej identity, funkcidm inStitdcii, vzahu medzi antropologickymi kon3tantami a ontologic-
kou stilost'ou, moznosti reformulovat’ politiku a politicky poriadok so zretefom na transcen-
dentnii dimenziu reality.

Doslov M. Palou$a v kondenzovanej a hutnej forme rekapituluje hlavné tézy a mySlienko-
vy kontext Levyho pristupu k politike a a zddraziiuje zastoj Voegelina v ideovom univerze
néasho storo€ia, kedZe ide o myslitela v naSich pomeroch neznimeho.

Hoci ¢itatel nemusi s Levyho reflexiami tak v globéle, ako aj v jednotlivostiach sdhlasit’,
ide nesporne o zévazné dielko, prinasajice novy pohlad na politiku, ktoré vhodne zaplni
biele miesto na mape nasej politickej filozofie.

Tatiana Sedovd

SLOVANSTVO A SVET BUDUCNOSTI

LUDOVIT 5:1“[:JR: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava, Slovensky intitit pre medzinarodné stidie
1993, 175 s. Uvod Svetoslav Bombik, preklad Adam Bzoch.

Stirov rukopis Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, popri Kollirovom pojednani
O slovanskej vzdjomnosti jeden z najvplyvnej$ich slovenskych myslienkovych dtvarov 19. storo-
¢ia, sa nakoniec predsa len dockal vydania v sloventine. Predchddzali mu dve vydania v rus-
kom preklade (1867 a 1909), ako ivydanie pdvodného nemeckého origindlu Josefom
Jiraskom v roku 1931. Jirdskovo vydanie, opatrené rozsiahlym poznadmkovym aparitom,
posliZilo Adamovi BZochovi ako podklad pre jeho pdsobivy preklad do modernej, dobre sa
&itajticej slovenéiny. Stirov spis tak ziskal na literdrnej kvalite, ktorou sa nemeck4 povodina
nevyznacovala. BZochov preklad sice nie je prvym prekladom do slovenského jazyka, zato
viak prvym, ktory vySiel aj tladou. Tato skutoénost’ niti k zamysleniu sa. Svedéi totiz o tom,
Ze ide o pricu kontraverzni, o pracu, ktoré prividzala a prividza do rozpakov: v&era, kedy sa
z nej z ideologickych dévodov uverejfiovali len vybrané pasiZe ([1], 283-291; [2], 163-171),
a napokon i dnes, kedy vySla v plnom zneni. Autor (vodu Svetoslav Bombik charakterizoval
intenciu Stirovho spisu ako ,odmietnutiec Zaipadu“ atej orientécie, ktord zvolilo
velkomoravské knieZa Svitopluk, ako aj uhorsky kral Stefan. Stir sa vyslovil, moderne
povedané, za reorienticiu civilizacnej paradigmy latinizovanych stredoeurépskych Slovanov.

S istou davkou romantického sentimentu moZno konStatovat, Ze ide o ,politicky testa-
ment“. Tak & onak, Slovanstvo je Stirovim poslednym spisom, poslednym slovom, posled-
nym stanoviskom. Z hladiska $tylu a vyrazovych prostriedkov ide o akysi druh politicky a pro-
rocky ladenej kazne, ktorej adresitom s ,bratia Slovania“, predovietkym vSak politicky

398



