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Vznik a vyvin feministickej filozofie.

Feministicka filozofia sa zrodila z potreby teoreticky reflektovat’ praktické otazky sivisia-
ce s postavenim Zeny v tradi¢nej patriarchalnej, hierarchicky Struktirovanej spolocnosti. Jej
vychodisko moZno hl'adat’ v poZiadavke zrovnopravnenia Zeny vo vietkych oblastiach Zivota.
Tato poZiadavka bola po prvykrat explicitne sformulovana v ramci Zenského hnutia v minu-
lom storo¢i a tykala sa najmd prav Zien na vzdelanie, pricu, na ucast’ v politickom diani
(napr. volebné préavo). Skutoény rozmach feministického myslenia nastal vak aZ v 20. storodi,
presnejdie pribliZne v jeho polovici. Jednou z jeho prvych prieckopnidiek bola francizska
filozofka a spisovatelka Simone de Beauvoirovd, ktord v dnes uZ klasickom diele Druhé
pohlavie zdbvodnila potrebu nového chédpania Zeny a jej zrovnoprdvnenia. Prudky vyvin za-
znamenalo feministické myslenie v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch, kedy bolo ¢iastoc-
ne spité so vieobecnejSou revoltujicou atmosférou a obzvlast' so Studentskymi nepokojmi.
V tejto prvej faze sa feministické autorky sistred'uji predovietkym na problémy politického
a v Sirokom zmysle spolocenského (tlaku Zeny, na skiimanie moZnosti jej oslobodenia. Prie-
kopnicke prace, poznamenané neraz priliSnym radikalizmom, vznikaji najskér v USA, neskor
aj v zédpadnej Eurépe. Tu najmaé v stretoch s troma pridmi teoretického myslenia, s kritickou
tedriou Frankfurtskej Skoly, s psychoanalytickou tedriou a s postStrukturalizmom, dochiddza
k vjraznému rozvoju teoretického rozmeru vo feministickych pracach, no feministicka teéria,
¢o aj relativne samostatnd, nepretrhiva puté s praktickymi otdzkami feministického hnutia.
K vyznamnym pracam prvého obdobia patri prica Women and Philosophy, ktori vydala
Carol C. Gouldova v r. 1976, &i d'aliie kolektivne monografie, ako napriklad Feminism and
Philosophy (1977), Philosophy and Women (1979).

Vo vjvine eurépskej feministickej filozofie sa najcastejSie rozliSuja tri zékladné fazy:
zatial ¢o v prvej faze ide predovSetkym o nastolenie poZiadavky emancipécie Zeny a jej zrov-
noprivnenia s muZom na zéklade ich rovnakosti, v druhej fize sa doraz kladie skér na ina-
kost', na odli¥nost’ Zeny - této inakost’ sa v8ak uZ nepocituje ako &osi negativne, nedostatko-
vé, ale naopak, Zenskost’ vo svojej inakosti sa vnima ako pozitivna hodnota, ktoré je rovno-
cennd a komplementirna s muZskostou. Napokon v tretej fize sa formuluje ciel zmenit
spoloCensky poriadok tak, aby sa v fiom zaruéila rovnopravnost’ oboch rodov [1].

Moze mat filozofia ,Zenskd tvar*?

Vznik feministickej filozofie preduréuje teda ,Zensky pohlad” a zdujem o Zenskid prob-
lematiku; na rozdiel od tradicnej filozofie sa tito koncentruje na Zenski skisenost’ a zdZitko-
vost, odmietajiic pritom tradi¢né (muzZské) stanovisko univerzalizmu a objektivity. Filozofova-
nie odvijajice sa zo zdujmu o Zensky svet mé ambiciu utvarat’ alternativu tradi¢nej filozofie,
ktori teoreticky pokladaji zvicia za falokraticki a s ktorou sa kriticky vyrovnavaji [1]. V tej-
to filozofii sa jednak tematizuji z nového zorného uhla problémy tradi¢ne pokladané za
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filozofické (nanovo sa napriklad interpretuji dejiny filozofie, a to s dérazom na chéipanie
Zeny, jej spolofenskej pozicie u jednotlivych filozofov), jednak sa tu nastoluji problémy
sivisiace s usilim legitimizovat' zmeny spoloenskych Struktir tak, aby sa nimi odstrnili
vietky formy dtlaku (nielen) Zeny, aby sa dosiahlo jej oslobodenie. Cielom feministickjch
filozofiek je pretvarat’ ako individudlne ,,Ja“, tak aj jestvujice teoretické a spoloCenské Struk-
tiry; uvedeny transformaény proces vyZaduje novi definiciu zdkladnjch pojmov traditnej
tedrie a viaZe sa na hodnotovy obrat: teoreticky vyzdvihuji najmi tie hodnoty, ktoré boli
v zapadnej spolocnosti potladené ako okrajové (kooperdcia, starostlivost’ o druhych, sicit,
empatia).

Teoreticky vyslovuji na margo vedy a tradi¢nej filozofie tzv. hlavného a zéroveii muz-
ského pridu (v anglickej literatire pouZivaji feministky slovnd hra¢ku ,main“- and
»male“-stream of philosophy) viaceré vyhrady vztahujice sa nielen na jej parcidlne principy
a idedly, ale aj na spdsob jej sebachdpania ako prostriedku moci nad prirodou alebo nad
ingmi fudmi. Castym argumentom je poukézanie na wontologicky a metodologicky exil”
postihujici Zensky subjekt, nakolko ,,Zenskost™ ako rodovy rozmer sa v tradi¢nej koncepcii
chédpe ako niefo nepodstatné a rodové Specifickosti sa zanedbavaji. Feministky uvidzaji
ilustrativne tzv. ,non-questions - otdzky, ktoré si motivované potrebami, zdujmami, per-
spektivami a ofakévaniami Zenského subjektu, no ktoré akademick4 filozofia nelegitimizova-
la. Upozorfiuji taktieZ na to, Ze historia zdpadného myslenia je vlastne histériou myslenia iba
jednej (muzskej) skupiny, ktord zovieobecnila svoju Specifickd socidlnu skisenost’ a povysila
ju na skasenost’ Pudskii. Aj humanita sa v dejinich vytvdrala najmi ako muZskd humanita,
pretoZze mnohé oblasti spolo¢enského Zivota, v ktorych sa toto konStituovanie dialo, ostavali
pre Zeny nepristupné. MuZi ako predstavitelia ,silného”, vlidniiceho subjektu formovali
zévizné konvencie, spdsoby poznavania, hodnotenia. Americké filozofka Sandra Hardingové
dokazuje, Ze ak by sme sa pokiisili prehodnotit’ historické epochy z feministickej perspektivy,
mnohé by sa zadali javit' celkom odlidne. Epochy klasifikované tradi¢nou historiografiou ako
progresivne a perspektivne by stratili status progresivnosti odhalenim skutoénosti, Ze na
tvorbe a efte viac na vyuZivani progresu participovali zviéa len muzi. Cim viac sa socidlny
Zivot racionalizoval, mechanizoval a technizoval, tfym mensSie $ance ostavali Zendm. Pohlad na
antiku, renesanciu ¢i Franciizsku revoliciu vyvoldva potrebu nanovo utvorit' obraz dejin na
zdklade otézky, ako prispievala danid epocha k zmendm Zenskej prace, postavania Zeny v spo-
lo¢nosti i v rodine.

Clovek, to s dvaja.

Jednou z ddleZitych tém feministickej filozofie je preto kritika tradi¢nych koncepcii
¢loveka ako rodovo neutrilnej bytosti a rozpracovavanie kategérie rodu, rodovosti v najroz-
litnejSich oblastiach I'ndského preZivania, pozndvania, hodnotenia, ale aj napr. filozofického
diskurzu alebo jazykovej sebaartikuldcie v najSirSom zmysle (vo feministickej tedrii sa rozli-
Suje pojem rodu od pojmu sexu ¢i pohlavia; rodom sa tu rozumie socio-kultirne ,fungova-
nie” pohlavia a samotné kontituovanie rodu sa chipe ako socidlny proces, najmi ako proces
vychovy.

Feministky sa pri kritike tradi¢ného univerzalistického pohladu na jedinca a aj spolo¢-
nost’ opierajii o rodovi tedriu, podra ktorej ¢lovek nemdze jestvovat' ako rodovo nediferenco-
vand bytost’ a jeho osobnostny vyvin vZdy prebieha aj v podmienenosti rodovou prislusnost'ou.
Rod predstavuje podla vyznamnej feministickej teoreticky Nancy Chodorowej jednu zo zé-
kladnych vlastnosti osobnosti a nemoZno ho chépat’ iba ako osi ndhodné, okrajové. Rod je
podla tejto autorky aj socidlnou kondtrukciou, diferencovand rodova prislu§nost ma velky
vyznam pre socializiciu jedinca, pre spdsob utvdrania jeho sebaidentity, jeho sebareflexie
a sebavyjadrenia. Feministickd tedria predstavuje tak novi iniciativu: vnisa do Gvah o ¢Elove-
ku novy pohlad re§pektujilci td jednoduchi skutoénost, Ze kazdy z nés sa rodi a preZiva svoj
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Zivot nie ako rodovo neutrilny jedinec, ale ako muZ alebo ako Zena. V tomto zmysle moZno
chépat’ tvrdenie feministiek: ,Clovek, to si dvaja“. PravdaZe, nejde tu pritom o nejakého
abstraktného muZa & abstraktnid Zenu, ale o muZa alebo Zenu, ktori si situovani do konkrét-
neho historického &asu, do konkrétneho socio-kultiirneho priestoru. Feministické filozofky,
reflektujiic Zensky zaZitkovo-skisenostny svet, nielenZe podrobujd kritike tradiéné univerzalis-
tické koncepcie ¢loveka ako rodovo neutrilnej bytosti, ale zd6raziiovanim rodového rozmeru
a stistredenost'ou na svet Zeny sa vlastne podiel'aji aj na roz§irovani hranic tradiCnej filozofie,
na otvarani jej tematického i metodologického horizontu.

Feministky upozorfiuji, Ze rodovo (a hodnotovo) neutrdlnymi nie si ani zikladné
ontologické predpoklady zapadne] filozofie; v tychto predpokladoch si taktiez ,uloZené"
viaceré stereotypy, predsudky — & uZ o povahe toho, o sa pozndva alebo toho, kto poznéva,
pri¢om rodovy rozmer nie je v tychto predsudkoch a stereotypnych obrazoch takisto zanedba-
tefny ([3], 4-26).

Existuje jednotnd feministicka filozofia?

Napriek mnohym pribuznym momentom bohato rozvetveného feministického myslenia
nemozno siéasnd feministickd filozofiu vymedzit' pomocou jednotnych kritérii, postupov,
met6d; naopak, v tsili vyhnit' sa vzniku akychkolvek dogiem si feministickd filozofia nevyty-
¢uje spoloény zévizny program — okrem toho, aby sa v jej filozofovani reflektovala situicia
Zeny a akcentovala Zenskd perspektiva pohladu na nastofované problémy - perspektiva,
ktora je uréovand myslenim, konanim a predovSetkym celkovou Zivotnou skiisenostou Zien —
a samozrejme, aby sa hladali moZnosti na zlepSenie situdcie Zien. Vnitri feministického
myslenia ani neexistuje jednotny pojem feministickej filozofie, no vyskytuje sa v flom celd
§kala roznych definicii. Tento pojem sa chdpe ako otvoreny; ako pojem, ktory nemdze (a az-
da ani nemd) byt jednoznaéne definovany vzhfadom na reélne jestvujicu réznorodost’ Zen-
skych skiisenosti, postojov, nazorov. Namiesto tvorby jednotného filozofického systému usi-
luji tieto teoretiCky o rozvijanie mnohohlasosti, ktori méZe neraz sprevidzat i nesilad.
V otvorenosti voéi pluralite, dokonca aZ nizorovej diskontinuite, vidia viaceré autorky —
okrem akcentovania rodovej perspektivy — jeden z déleZitych znakov odlifujicich feministic-
ki filozofiu od tradiénych kénonov hlavného pridu muiskej filozofie. Viaceré autorky sa
zhoduji v tom, Ze feministickd filozofia nepredstavuje novi filozofickd disciplinu, je skor
§pecifickym druhom polemiky so vietkymi oblastami tradi¢nej filozofie. AZ na malé vynimky
radikdlneho pradu si feministicka filozofia nerobi naroky na ,novii objektivitu®, resp. ,,novi
neutralitu®, ktord by zarucovala Zenim mozZnost dospiet k Specifickjm (a hodnotnejsim)
»pravdim®, aké je schopnd dosahovat' tradi¢nd filozofia. Samu seba nevnima ako pravdu, ale
ovela viac ,,ako stratégiu, ktord rozvija urcité ciele a tedrie na pozadi danej situdcie®, resp.
ako stratégiu, ktord rozvija nové formy vedenia, analyzy, pisania a interpreticie textov ([4],
28-29).

NajcastejSie sa rozliSuji vnitri feministickej filozofie tri prady: liberdlny, marxisticky
(resp. socialisticky) a radikélny ([4], 14); v poslednom ¢ase sa v8ak zvykne hovorit’ aj o post-
modernom priide. Cielom liberdlneho pridu, ktory sa niekedy nazyva aj humanistickym, je
zaistit’ rovnopravnost’ Zien v existujicom spolofenskom systéme, zmenit' poziciu Zien tak, aby
bola porovnatel'nd s poziciou muZov, zarulit' im tast’ na moci. Tento priid vyty€oval Zendm
tie isté ciele a prostriedky ako muZom a spéjal sa najmi s prvou fazou Zenského hnutia (zara-
duje sa sem napr. Shulamith Firestoneovi, Betty Friedanovd, Kate Milletova). Marxisticky
feminizmus vidi hlavné priiny Gtlaku Zien v type spoloenskej Struktiry, pricom déraz kladie
na ekonomické pomery, z ktorfch odvodzuje socidlnu poziciu a rolu Zien. Zenskd rovnoprav-
nost’ chee zaistit' odstranenim triednej spolo¢nosti a za najdéleZitejsi faktor oslobodenia Zeny
poklada jej ekonomickil nezévislost' (jeho predstavitelkou je napr. Juliet Mitchellova). Radi-
kélny prid - podobne ako marxisticky — vychddza zo sivislosti Zenského (tlaku a socidlnej
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Struktdry. Za najdoleZitejdi socidlny faktor Gtlaku Zien vSak nepokladaji predstavitefky tohto
pridu triednu $truktiiru spoloénosti, ale patriarchdlnu rodinu, ako aj iné hierarchické Zivotné
formy. Patriarchdt nemoZno podla nich reformovat, ale treba ho radikdlne odstranit’ (patri
sem napr. Mary Daleovi, Michele Le Doeuffovd, Mary O “Brienové, Genevieve Lloydova).

S ohfadom na mieru radikdlnosti sa zvykni feministické koncepcie rozliSovat' na tie,
ktoré uplne zavrhuji patriarchdlnu filozofiu i s jej kategériami, principami a metédami, a tie,
ktoré preberajii tradiéné metddy, no usiluji sa o ich reformovanie, korigovanie a zéroveii aj
o rozéirenie tradi¢nej filozofie o Zenskd perspektivu; chet teda urobit’ ,z muzskej filozofie
Pudskd® tym, Ze ched v nej viraznym spdsobom zohladnit' a zakomponovat' do nej prvky
zenskej skisenosti ([4], 30).

Cast’ feministiek sa nazorovo pribliZuje k postmodernému mysleniu, priznaény je pre nich
najmi zdujem o pojmy inakost,, rozdiel, diferencovanost. Tieto teoreticky odmietaji tradi¢né
kénony a tradi¢ne chapané kategorie filozofie ~ ako napriklad pravda, objekt, subjekt, racio,
no ak ich na jednej strane s postmodernou spéja kritika tradiénej filozofie a ich programom
je dekondtrukcia univerzdlneho diskurzu, na druhej strane ich odlifuje oblast’ primirneho
zaujmu a aj ciela. Zatial' ¢o pre postmodernu je to kritika tradi¢nej filozofie (tedrie), pre
feministky je to sociflna kritika a sistredenost’ na tvorbu socidlnych projektov zarucujicich
odstranenie Zenskej (a akejkolvek) diskrimindcie. V postmoderne absentuje vyraznej§i zdujem
o Specifickd Zenskd perspektivu, ktord je zasa pre feministky prvoradi. Tieto autorky sa
zasadzuji o rozvijanie 3pecifického Zenského pisania (hovorenia), doZaduji sa revolicie
patriarchdlneho symbolického poriadku. (K postmodernym feministkim moZno priradit
Hélen Cixousovii, Juliu Kristevu, Luce Irigarayovii, Susan Hekmanovil). Vzdjomné strety, ale
i polemiky moZu byt aj pre postmodernd, aj pre feministickd filozofiu ddleZitym zdrojom
inSpirdcie a v istom zmysle aj sebakontroly [5].

Feministickd filozofia ako teéria rodového rozdielu.

Ak pri zrode feministickej filozofie zohravala déleZitG tlohu spolodenska diskriminicia
Zeny, v neskorSich fazach sa doraz prestval na skimanie toho, ako sa tento fakt premieta do
»rodovej organizicie” v literatiire a umeni vébec, vo vede a filozofii ([4], 17). Paralelne s roz-
vijanim tychto skimani vznikali diskusie o réznych podobach a pdsobeniach ,rodovej kon-
Strukcie” a ,,rodového rozdielu”, dochidzalo k precizicii pojmov sex/pohlavie (ako biologic-
k4 kategéria) a rod (ako socidlna kategéria); nemald zasluhu na tomto rozlifeni ma Simone
de Beauvoirovi, ktord rozvinula myslienku, Ze Zenou (dievéat'om) sa nerodime, ale stdvame
(tj. sme ako Zeny spoloensky formované). Proces socidlnej konStrukcie rodu sa stal témou
viacerych prac feministickej filozofie; vyznamny prispevok ku skiimaniu rodu z vychodisko-
vych pozicii psychoanalytickej tedrie predstavuje napr. praca The Reproduction of Mothering.
Jej autorka Nancy Chodorowa zarovei vysvetfuje aj socidlne utvaranie rodu (rodového roz-
dielu) v zdpadnej kultire, a to najm# odliSnymi vychovnymi praktikami u deti muzZského
a Zenského rodu, odliSnym typom vzt'ahovania sa k matke a aj k materstvu. Ako tvrdi autor-
ka, Zeny nachddzaji svoju identitu vo svete, v ktorom pripadd najmi im dloha starat’ sa
o deti. Orientdciou na materstvo a starostlivost' o deti sa ovplyviiuje vyvin dievéat od ranného
veku inak, ako sa ovplyviiuje vyvin chlapcov. Prirodzend reprodukénd schopnost’ sa tak
u budicich Zien od mala posiliiuje uréitymi socidlno-kultirnymi vzormi spréavania,
predovSetkym pripravou na ich vlastné materstvo a starostlivost’ o deti [6].

Zaroveii s rozpracovivanim teérie rodového rozdielu (niekedy sa pre feministicka teériu
pouZiva aj toto oznacenie), sa pozornost' filozofiek obracala aj k témam rozdielnych hodnét
charakteristickych pre muZov a pre Zeny. Tento pohlad na diferencované hodnoty v oblasti
mordlky rozvinula napr. Carol Gilliganovd v praci In a Different Voice [7], v ktorej sformulo-
vala nézor o existencii dvoch 3pecifickych druhov moralnych postojov: oproti tradi¢nej (muz-
skej) mordlke opierajicej sa o prévo, ¢estnost, povinnost' postavila Zenski morilku starostli-
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vosti, G¢asti, vztahov s inymi. Prica vyvolala birlivii diskusiu, feministky ocefiovali autorkin
prinos ku kritike esencializmu v tradiénom univerzilnom mysleni, ktoré nezohfadiiuje rod
subjektu. C. Gilliganova vychddzala najmé z kritiky Kohlbergovho vyskumného projektu
morilnej zrelosti, kde sa ako univerzdlne pouZivali kritérid, ktoré si viac spité s muZskym
ako so Zenskym svetom. L. Kohlberg vo svojej stupnici hodnotil napriklad ovela vyssie schop-
nost’ autonémne sa rozhodovat’ v mordlne konfliktnych situacidch na zdklade univerzalnych
mravnych zdkonov (tito schopnost’ bola vyvinutejia u muzov) ako schopnost' posudzovat’
jednotlivé moréalne konfliktné situdcie na zéklade ich konkrétnych kontextov, v ich jedinecnej
podobe a podmienenosti (tdto schopnost’ zas prejavovali vo vy$8ej miere Zeny). C. Gilligano-
v4 reagovala na zévery tohto vyskumu, podla ktorého muzi dosahovali vy$§iu mordlnu zrelost’
ako Zeny, a spochybnila univerzalisticky, rodovi diferencovanost nezohfadfiujici pristup
k moralnym problémom, &o vyvolalo u feministiek sithlasni odozvu. Na druhej strane viaceré
teoreti¢ky vyditali autorke najmi to, Ze hoci nespdja mordlku starostlivosti viluéne so Zenami,
predsa len ju chipe spravidla ako ,,Zensk(“; no ak obhajuje nizor o moZnosti osobitej ,,Zen-
skej mordlky“, tym — paradoxne — prispieva k posilneniu femininneho esencializmu. Tento
vychddza z predpokladu, Ze existuje akdsi ,Zenskd esencia“ (podstata), ktord determinuje
¥pecifické hodnoty, postoje, konanie. Kriticky voéi takto chdpanému nizoru o Zenskych kvali-
tdch wvystipili viaceré autorky. Upozornili na nebezpefenstvo, ktoré vyplyva z predstav
o existencii Specifickych Zenskych kvalit a ktoré Gsti do obmedzovania moZnosti Zeny tym, Ze
tieto predstavy vlastne predpisuji Zene isté socidlne roly, vzory citenia, myslenia, spravania
([S]; [1])- S kritikou femininneho esencializmu stvisi aj novy pohl'ad na rod: tento uZ nevystu-
puje vo feministickjch tvahdch a analjzach ako jedind déleZitd kategéria, ale ako jedna
v sieti vzdjomne posplietanych, prelinajicich sa a vzdjomne sa podmieiiujicich kategérii. Rod
teda spolupdsobi pri formovani osobnosti aj v zévislosti od jej rasovej, etnickej, triednej,
kultirnej, niboZenskej a pod. prisludnosti [8]. To, Ze neexistuje akasi jednotnd, univerzilna
wZenskost™, virecne potvrdzuji napriklad aj odliSné predstavy o Zenskej krdse alebo o Zen-
skych cnostiach jednak v réznych historickych obdobiach, jednak v réznych paralelnych kultd-
rach.

Feministickd kritika tradiéného ,,rozumu®.

Feministické filozofia podrobuje prisnej kritike pojmy rozumu a racionality, ako sa cha-
pali v tradi¢ne;j filozofii najmi od doby osvietenstva. Spochybiiuje jednak redukovanie racio-
nality na jeden typ: na racionalitu G¢elovo-inStrumentalnu, jednak nérok, aky si robil klasicky
chipany rozum na absoldtnost’ a univerzélnu platnost’. Kritike d'alej podrobuje spdsob, akym
sa tradi¢ne posudzovala rodov4 ,,delba“ rozumu; tento spdsob vychddzal z predsudkov o bliz-
kosti, aZ totoZnosti Zeny s prirodou, s telesnost’'ou, zmyslovostiou [9]. Rozdiel medzi muZmi
a Zenami sa vysvetloval tak, Ze zatial ¢o muZi sG viac bytosti raciondlne (obdarené rozu-
mom), Zeny sa zase viac bytosti iraciondlne {obdarené najmi citom). Takéito koncepcia rodo-
vého rozdielu umoZiiuje vyclenit’ Zenské aktivity (ako aj schopnosti, zru¢nosti) zo sféry spolo-
¢ensky vyznamnych &innosti, ktoré si definované ako racionilne-ucelové. Feministky navrhuja
preto roz&irit' koncepciu racionality o také typy, akym je napriklad racionalita komunikativna
alebo emocionélna [10]. Désledkom koncepcie jednorozmernej racionality je degradovanie
Zeny na bytost' iraciondlnu, a teda menej hodnotni, a podobne degradovanie jej ,,Zenského
rozumu® na Cosi, o ohrozuje, oslabuje alebo aZ rozklada vSeobecny, univerzilny (muZsky)
rozum. Brigitte Weisshauptovd popisuje situédciu Zenského rozumu v eurdpskej kultdre od
déb osvietenstva pomocou ,tieflovej” metafory; Zenskému rozumu sa v patriarchélnej filozofii
prisudzuje iracionalita, deStruktivnost’, Zensky rozum sa tu preto vyluduje z filozofovania ako
nekompetentny, ako akdsi temnd risa ([11], 136). Vylicenie Zeny zo sféry rozumu ma tie isté
patriarchilne korene ako vylicenie Zeny ( vymedzenej vo¢i muzovi ako ,,iné", ako bytost’ bez
svojho skutoéného ego) z vyznamnych spolofenskych foriem Zivota. Tradi¢nd filozofia tak
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vlastne potvrdzuje to, Ze Zena ako protip6l slobodného individua sa nemé podiefat’ na rozho-
dovaniach v pravnej, politickej a vbbec verejnej sfére, pretoZe nemd pre tieto ¢innosti pred-
poklady. Feministky sii preto presvedtené o potrebe prehodnotit’, nanovo premysliet’ a vyme-
dzit' pojmy ako rozum, poznanie, pravda, subjekt - tak, aby v nich nedochidzalo k redukcii
Tudského na muZské, aby sa rodova diferencovanost, chdpand navySe v ¢isto biologickom
zmysle, nestala prostriedkom ttlaku a diskrimindcie Zeny vo vetkych oblastiach Zivota. Toto
prehodnotenie pojmov sa viak u vicSiny feministick nespija s cielom utvérat’ také koncepcie,
v ktorych by sa Zenské myslenie stavalo do protikladu vo€i muZskému a pokladalo by sa za
lepsie, dokonalejSie, ako je myslenie muZské. V takychto koncepciich by iflo predovietkym
o rozvijanie mnohosti a mnohorakosti nielen muZského a Zenského, ale aj mnohosti a mno-
horakosti viacerych moZnych muZskych a Zenskych spésobov myslenia. Ani v tomto bode viak
nejestvuje nizorova jednota: o samotnom pojme Zenského myslenia sa vedd vnatri feministic-
kej filozofie polemiky: zatial' ¢o niektoré autorky obhajuji tvrdenie o existencii $pecifickych,
v niektorych pripadoch aj dokonalejSich spdsobov poznania [12], iné teoreticky vystrihaji
pred nebezpecenstvom femininneho esencializmu, do ktorého méZe vyustit’ obhajoba Specific-
kych, dichotomicky chapanych spdsobov muZského a Zenského spdsobu poznania ([3], 17-24).
Cielom feministickej filozofie je sice upozornit’ na vyznam rodovej diferencovanosti aj pre
procesy poznavania, nie viak nahradit’ ,,muZska“ teériu tedriou ,Zenskou®, a podporit’ tym
vytvaranie novych vzt'ahov nadvlady a podriadenosti. Skor ide o to, aby sa nanovo definovali
pojmy rozum, poznanie, subjekt, objekt tak, aby sa do nich integrovali Zenské perspektivy
irézne typy Zenskych skisenosti pretkanych zmyslovostou, emocionalitou, pocitmi Géasti.
Heidemarie Bennentovd navrhuje utvorit’ pojem ,,otvoreného rozumu®, dostatoéne pruZzného
na to, aby zohFadioval zmyslovost' a pocit'ovanie, no ktory by sa zéroveii nimi nedal dplne
ovladat’; i§lo by o myslenie, ktoré by vo viéiej miere ostalo aj citenim ([13], 232-233).

Feministickd kritika vedy.

Feministicka kritika patriarchalne chipaného rozumu (racionality) nachidza svoje vyjad-
renie aj v kritike tradiénych koncepcii vedy a vedeckého poznania. Zikladnymi témami je tu
spochybiiovanie ,,Cistej* objektivity vedeckého poznania; Casté je tieZ tematizécia vzt'ahu vedy
k prirode (priroda ako objekt manipuldcie, vykoristovania) a podobne aj vztahu poznania
(vedy) a moci v najSirSom kontexte. Nemalii pozornost’ venujii feministické filozofky problé-
mu dichotémii ako opore tradi¢ného myslenia; napr. Sandra Hardingova a Lorrain Codeova
hladaji spdsoby, ako sa vyrovndvat' s dichotémiami muZ/#ena, kultdra/priroda, objekt/sub-
jekt a vobec s celym dichotomickym myslenim (pozri napr. [14]; [15]; [3]).

V rdmci feministickej kritiky tradiénej teérie vedy sa vedi diskusie aj o tom, € tito kritiku
treba uskutoéfiovat’ ,,zvonka“, alebo ,,zvnitra“ vedy ([4], 50). V prospech ,,vnitornej* kritiky
sa vyslovuje napriklad Brigitte Weisshauptovd, ktord Zene nachadzajicej sa v panujiicom
vedeckom diskurze pripisuje status disidentky; tento pojem autorka vztahuje na ,,iné“, ktoré
v jestvujlicom svete vedy nenachddza svoje miesto. Pojem Zenského disidentstva vo vede sa
moZe stat’ podla tejto autorky béazou pre feministické redefinovanie a rozvijanie pojmov
subjektu, objektu alebo metdd a stratégii vedeckého poznania ([16], 10-16).

Feministky podrobuji kritike i to, Ze v procesoch poznania dochédza ¢asto k vytrhavaniu
objektu poznania zo stvislosti s infmi objektmi, ktoré si sicast'ou prirodzeného prostredia
skimaného objektu, a aj zo sivislosti so subjektom poznania. Upozoriiujii na negativne do-
sledky takéhoto postupu najmé v spolo€enskych vedach, ktoré si sistredené na pozndvanie
Cloveka. Odovodnene argumentuji, Ze Eloveka (ako jedinca, resp. istii skupinu) nemoZno
v procese pozndvania absolitne vyabstrahovat z komplexu rozmanitého sveta Tudskej skise-
nosti, vzt'ahov a pdsobeni. Takisto nemoZno skiimanie ¢loveka, resp. medziludskych vztahov
simulovat’” v umelo vytvorenych podmienkach — na spdsob laboratérnych experimentov.
Teoreticky vidia isté savislosti medzi ,,context-stripping® (t.j. z kontextu vytrhavajiicimi) met6-
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dami a ontologickymi predpokladmi o Fudskom individuu ako o ,,izolovanej siikromnej bytos-
ti a vyslovuji vyhrady voéi pouZivaniu uvedenych metéd najmé v pripade, ak priebeh a po-
vahu skimaného procesu v zna¢nej miere urfuji vzdjomné vztahy a vplyvy s prostredim,
s inymi subjektami a pod. Vyskumnik sice neméZe celkom vylicit' pouzZivanie takychto metéd
ani pri vyskume ¢&loveka, doleZité je viak, aby mal na zreteli ich abstrahujici, izolujtci efekt.
Podobne motivované si namietky, ktoré feministické filozofky vyslovuji vodi prisnej matema-
tizécii a formalizicii jazyka v spolofenskovednom poznani, pretoZe takyto jazyk neumoZiiuje
podra nich vyjadrit’ individudlnu skisenost’ & jedinedny z4Zitok v ich autentickosti.

Feministky kriticky prehodnocujii aj striktne dichotomické chépanie subjektu a objektu,
iisilie odtfhat’ subjektivne prvky od objektivnych, pripadne v isili o ,,¢ista* objektivitu pozna-
nia subjektivne prvky vylacit' ako neziadiice. Spochybiiuji dovody, pre ktoré by sa mala
,»,idajnd metodologick4 gistota® a objektivita fyziky vnimat' ako paradigma pre metodoldgie
ostatnych vied, a upozoriiujii na to, Ze prenosom paradigiem z fyziky do socilnej vedy docha-
dza k deformovaniu subjektivity, resp. intersubjektivity, na ktori je poznavanie orientované
([3], 31 a n.). Objektivita je podra teoretiiek pre vedcov taka pritaZlivd preto, lebo ,svojou
podstatou sa odliSuje od vrtoSivej nestilosti emociondlneho Zivota a je od neho oddelena.
Moéze teda poniknut' atodisko jasnosti a istoty zbavené oéividnej iracionality emdcii ([3],
36). Poznavanie inych fudi — ako predmet socidlnych vied - viak charakterizuje istd neurdi-
tost’, viacznaénost’, prétoZe ani v idedlnom pripade, ked ziskame Gplny sibor dit o druhom
¢loveku, nemdZeme mat’ istotu” a nemdZeme vyerpdvajiico odpovedat’ na otizku, aky je
skimany ¢lovek, resp. akym sa citi byt ([3], 39). Ak si viak uvedomime, aké dbleZité je pre
Zivot prave poznévanie injch -Tudi, potom sa tplne inak javi paradigmatickost’ fyziky, resp.
platnost’ jej idedlu objektivity. Poznanie inych I'udi priam predpokladé, aby sme sa uéili, o
moZno od druhych l'udi ofakédvat' a vbec, ako s nimi byt’; objektivita je teda v poznavani
Tudi obsiahnuta inak a v inej miere, ako je tomu v poznavani napriklad fyzikdlnych objektov.
Napriek tomu viak toto poznanie nemusi byt' celkom subjektivne. L. Codeovad vyjadruje
nézor, Ze rekonStruovana socidlna veda méZe poniiknut’ lepdiu paradigmu pre poznanie ako
prirodné vedy ([3], 40-41). Podobne dovodi S. Hardingova, podla ktorej modelom poznania
pre vedy by mala byt kritickd a sebareflektujica socidlna veda ([15], 44).

Niektoré z teoretifiek nastolujd v tejto stvislosti nesporne zaujimavi otdzku o tom, ako
vlastne vznikal a vyvijal sa idedl ,,Cistej” objektivity. Za doleZit pritom pokladaji skutoénost,
Ze tento idedl objektivity, ndrokujici si stat’ sa zdvdznou normou pre kaZdé poznanie, sa
vynoril na urcitom vyvinovom stupni vedy a Ze teda predstavuje historicky a socidlne podmie-
neni intelektudlnu a aj vSeobecnii kultirnu hodnotu. Nie menej délezity je fakt, Ze tento
idedl — hoci sprostredkovane - sliZi svojim pésobenim moci a posilfiuje zdujmy mocnych,
¢im zaroveft ospravedliiuje a podporuje aj vykorist'ovatel'sky vzt'ah k prirode ([3], 48-49). Ako
sa teda ukazuje, idedl ,Cistej* objektivity utvarali a podporovali aj subjektivne zaujmy a ciele,
ved' to bol préve tento idedl, ktory vyhovoval predstavdm o ¢loveku ako o pénovi a vlddcovi
prirody a ktory pomdhal zdévodiiovat’ (na pozadi vidiny zisku) aj manipuldtorsky pristup
k Castiam Zivého i neZivého prirodného sveta.

MaZe byt veda iba objektivna?

Viaceré feministické filozofky chédpu poznanie ako proces socidlnej tvorby, preto pritom-
nost’ subjektivneho rozmeru v poznani podla nich nevylutuje pritomnost’ objektivnych prvkov
v pozndvacich procesoch a v ich vysledkoch. Veria v moZnost’ spoznat’ realitu, rezigncia na
tito moZnost' by podla nich viedla aj k rezignécii na tvorbu socidlnych a politickych progra-
mov, ktoré si dbleZitou sifast'ou feministickej tedrie. Inou strankou veci je tzv. otvorenost
faktov: objektivne fakty si vidy otvorené vodi roznym, aj odlifnym interpretdciam, ktoré sa
uskutolituji z roznych perspektiv. Ako hovori L. Codeovd, fakty mdZu znamenat' rézne veci
pre roznych fudi, si obojaké: aj subjektivne, aj objektivne ([3], 45-46).
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Feministickd epistemoldgia kritizuje tendenciu striktne oddelovat’ fakt od hodnoty a po-
dobne aj raciondlne prvky od prvkov emociondlnych. Pre feministky je neprijatelny nézor
o emdcidch ako o zdrojoch pripadnej deformécie poznania. Naopak, v tejto koncepcii sa
obhajuje pozitivna funkcia emociondlnych prvkov pri tvorbe poznatkov a vyslovuje sa poZia-
davka, aby sa emécie chépali ako také prvky poznévacich procesov, ktoré sa s raqonémynn
(lntelektuélnyml) prvkami vz4jomne podmiefiuji a dopliiaji. Teoretitky upozoriiuji, 7e v zd-
padnej kultiire sa T'udska racionalita nielenZe zredukovala na jeden jej typ, ale poznanie sa tu
aj vytrhlo zo svojej telesnej a emotivnej zdkladne. Feministky preto volaji po obnove ,Zivého
poznania® ako komplexu raciondlnych, emociondlnych, logickych, intuitivnych a empatickych
procesov. E. Fox Kellerovd zastdva ndzor, Ze najmé feministickd veda by mala pracovat’
s inym modelom vztfahov medzi poznévajliicim a pozndvanym, ako je model v ,hlavnom
pride” vedy; tento navrhovany model predpokladd zruSenie nadvlady medzi nimi a zdoraz-
fiuje reSpekt vodi pozndvanému, ,,cit pre skiimany organizmus®, schopnost’ badatela ,,nagivat,
¢o skimany organizmus hovori“ [17].-

K zdkladnym problémom feministickej epistemoldgie patri vztah vedeckého poznania
a socidlnych hodndt (resp. celého socidlneho kontextu). Pre vicSinu teoretifiek je charakteris-
tické, Ze uzndvaji vplyv socidlnych hodnét na vedu, no ,hodnotovost* poznania sa podla
nich nevyluéuje s jeho objektivitou. Napr. Helen Longinovd skiima problém nezévislosti
(zé4vislosti) vedy od hodndt v podobe dvoch otdzok: a) do akej miery vedecké tedrie formuji
(mali by formovat’) morélne a socidlne hodnoty?; b) do akej miery formuji socidlne a moral-
ne hodnoty vedecké teérie? ([18], 4). Filozofka je presvedéend, Ze poznévacie procesy a so-
cidlne hodnoty (potreby, zdujmy a pod.) na seba vzdjomne pdsobia; veda nie je podla nej
absolitne autonémnou zloZkou kultiry, vedecké poznanie sa nerealizuje nerulene, ,ne-
dotknute, bez vplyvu hodndt a zdujmov svojho socio-kultirneho prostredia. Viaceré teoreti¢-
ky zddraziiujd, Ze namiesto dsilia o eliminiciu ,zaujatosti (hodnotovych, rodovych, kultir-
nych, socidlnych) by bolo potrebnejSie uvedomit’ si ich pritomnost’ vo vedeckom poznani
a reflektovat’ ich ako jeho nevyhnutnd sicast’

Feministicks filozofia a ekofilozofia: ide o ochranu (Pudského i prirodného) Zivota.

V kritike dualistického myslenia, v ktorom sa odtrhava subjekt od objektu, rozum od
citu, fakt od hodnoty a poznévanie od preZivania, sa feministické filozofky stretdvaji s ekofi-
lozofkami. Pre tieto je vychodiskom ochrandrske asilie, ,,zelend™ iniciativa zachrafiovat’ a pod-
porovat’ vietky formy Zivota. Odmietavy postoj k jednostrannostiam eurdpsko-americkej
kultiry v chdpani vztahu ¢loveka a prirody vyjadruje vo svojej koncepcii radikalnej nonduality
predstavitelka ekofeministickej filozofie Charlene Spretnakova. Autorka sa v tejto koncepcii
opiera o také typy skisenosti a zdZitkov, ktoré uvolfiuji, zmékcuji hranice medzi ja a nie-ja
(ja a ostatné Casti sveta), sprostredkovavaji pocit jednoty bytia, no ktoré oficidlna filozofia
a veda v rdmci zdpadnej kultdry podcefiuji (napriklad materska skiisenost, skiisenost’ ziskana
v mediticidch a pod.). Ekofeministickd filozofka vychddza z presvedCenia, Ze existuji ,jedno-
tiace dimenzie bytia“ (Tudského, prirodného i kozmického v najiirSom zmysle), Ze &lovek
nestoji (a nesmie stat)) voéi prirode ako jej cudzia Cast’ ani ako jej nadriadena sila, ale ma sa
usilovat’ Zit' v ¢o najharmonickej§om siilade s fiou [19].

Ako sa teda zd4, kritickd feministickd reflexia méze byt’ viacerymi svojimi momentami
indpirativna, a to nielen vo vzt'ahu k sifasnej filozofii, ale aj vo vztahu k celej kultire, ktorej
vyéita jednak prevahu racionality na tikor emocionality a zmyslovosti, jednak redukciu racio-
nality na jeden jej typ. Nemenej doleZité si feministické kritické vyhrady voéi kldovym
principom, na ktorych stoji sifasnd zdpadna kultiira nadbytku. Sa to principy manipulujicej
nadvlddy cloveka nad prirodou, koristnickeho vzt'ahu k nej, ale i principy neustéle rasticej
produkcie a spotreby a s tym sivisiacej redukcie ¢loveka na vyrobcu a spotrebitefa. Na mo-
deli zapadnej superindustridlnej spolocnosti je pre vidSinu feministiek neprijatelny aj fakt, Ze
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je to spoloénost’ silnych, vjrazne individualistickych, o o najv&Siu autonémnost’ usilujiicich
subjektov, ktori sa v procese socializicie udia od mala v dravom konkurenénom prostredi
predovietkym vitazit', a nie G&astne spolunaZivat’ s druhymi; Ze tu pdsobi jednostranne ziZeny
zdkon vykonu a vymeny spredmetnenych vykonov, ktord predstavuje zdroveii uréujicu formu
medziludskej komunikécie. Namiesto modelu zaloZenom na vylu¢nej konkurencii a vykone
predkladaji feministky teoretické reflexie a na nich zaloZené socidlne projekty opierajiice sa
o principy vzdjomne]j koexistencie, druZnej kooperécie, podpory, ochrany, solidarity, empatie
a sdcitu. Feministické myslenie nie je v takomto smerovani dnes osamelé: v chdpani mordlky
zaloZenej na ochrane a starostlivosti o slabjch, ohrozenych, handikapovanych a aj na zodpo-
vednosti za vietky formy Zivota sa pribliZuje k mysleniu ,zelenych®; v Gsili vyvazovat' jedno-
strannii racionalitu komplexnou duchovnost'ou a telesnostou je zas blizke vietkym tym pri-
dom, ktorych programom je ,zméikcovanie” stcasnej prili§ zracionalizovanej a pretechnizo-
vanej, prili§ pragmaticky a utilitirne orientovanej kultiry.
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