FILOZOFIA
OHLASY Rot. 49, 1994, & 6

K NANDRASKEHO ,DRAME KRESTANSTVA V EUROPSKEJ
KULTURE*

Nandrasky sa nds vo svojej pomerne ob$irnej Gvahe (Filozofia, 49, 1994, & 5, s. 296- 306)
usiluje presvedcit, Ze krest'anstvo sa za dve tisicrodia dostalo najmé v désledku nekritického
prijatia gréckej, osobitne aristotelovskej metafyziky do krizy, z ktorej sa uZ v rdmci
existujicich krest'anskych cirkvi nespamita. Je podla neho v tej istej (alebo podobnej) situs-
cii, v akej bolo Zidovstvo v fase prichodu JeZifa Krista. Vzkriesenie autenticky biblického
kristianizmu bude podla neho moZné iba vtedy, ked ,farizejské cirkvi“ (katolicka cirkev
i protestantské cirkvi) odumri a aZ z ich popola vzlietne phoenix nového kristianizmu - tak
v Zivote, ako aj v mysleni.

Necitim sa byt’ kompetentny na to, aby som mohol zodpovedne posidit’ takito v podstate
katastroficki teol6giu dejin. To nech vykonaji povolanejsi, najmé teolégovia. Ostanem preto
len pri kritike metodologickej a filozofickej stranky Nandrdskeho pristupu k problému dramy
krest'anstva v euroamerickej kultiire.

Krest'anstvo — ako presvedCivo rozvadza Claude Tresmontant vo svojom diele Hebrejské
proroctvo (1983) — je zaroveil proroctvom nového stvorenia, nového bytia i naplnenim tohto
radikdlne nového proroctva najprv v JeZiSovi Kristovi a potom postupne v dejinich v celom
Tudstve. Toto proroctvo, podobne ako proroctva starozdkonnych prorokov, bolo i bude po-
trebné l'ud'om v kazdom obdobi dejin a rozliénych kultir odovzdavat zrozumitelnym a prija-
telnym spdsobom, t. j. aj na spdsob ich obrazu sveta a myslenia.

Zatial' ¢o zakladné pravdy a mravné normy krest'anstva bolo i je moZné §irit' medzi jed-
noduch$imi Tud'mi v rozlitnjch podobenstvich a obrazoch preberanych z kaZdodenného
Zivota, nedalo sa s tym vystadit’ v stretnuti s vtedaj§imi uz vyspelymi kultiirami. Struktira
myslenia, chdpanie a hodnotovy systém v rdmci tychto kultir boli dplne iné. A tak krestan-
stvo od samého zadiatku svojho prenikania do helénskej kultiry aj do inych kultir sa oraz
néastojivejSie ocitalo pred osudovou dilemou: bud’ sa radikdlne diftancovat’ od pohanskych
kultir, alebo sa tymto kultiram prisposobit, akomodovat' sa na ne, ale vidy tak, aby sa za-
chovalo krestanské posolstvo. Takéto akomodovanie krest'anskej zvesti na prislund kultiru
sa uskutocfiuje i dnes v rozsiahlej misiondrskej ¢innosti krest'anskych cirkvi a nazgva sa inkul-
turdcia. Radikédlne diStancovanie sa priefi samotnej podstate evanjeliovej zvesti, ktord sa
zakladi na inkarndcii BoZieho slova v Tudstve bez ohladu na kultdrnu provenienciu.

A tu sa dostdvame k jadru problému: mohlo krestanstvo v prvych storociach svojej exis-
tencie vytvorit’ vlastnil, zo seba odvodeni kultiru? Mohlo tak vykonat' neskdr, napriklad
v stredoveku, ako sa nazdava Nandréasky? Nie, nebolo to mozZné, lebo dozrievanie krest'anstva
v dejindch vyZaduje prave tvorivil interakciu s inymi kultirami, lebo tvorba vlastnej, plne
rozvinutej krestanskej kultiry vyZaduje hlboki reflexiu krestanstva samého - filozofickd,
teologickil, sociologickil, psychologicki atd’. —, skratka, transformaciu skuto¢nosti krest'anské-
ho do vietkych dimenzii myslenia. A ndznaky toho v3etkého nachddzame az v 20. storodi.

Preto ranému krestanstvu neostalo ni¢ iné ako ,zosobasit’ sa“ s helenskou kultirou
v dovere spasnym dejindm, v ktorych sa postupne toto ,manZelstvo z rozumu® odisti od
vietkého nenéleZitého a ¢asovo podmieneného a uskutoéni sa v fiom krestansky idedl. Na
takéto manZelstvo bolo krestanstvo najviac odkdzané v tom, ¢o je najt'aZiie reflektovatelné —
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v oblasti povahy myslenia. Preto z hladiska transcendentélno-eschatologickej perspektivy
dejin, ktor4 je krestanstvu vlastnd, vébec sa nemdzeme pohorSovat’ nad tym, Ze sa krestanské
myslenie v dejindch postupne sniibilo s myslenim novoplatonizmu, aristotelizmu, ale scasti aj
renesanéného naturalizmu, humanizmu, osvietenstva, scientizmu i réznych néuk Vychodu.
Pozoruhodné na tom je to, Ze Ziadna takdto synkretickd podoba myslenia nestrdca svoju
krestanskd identitu. V kaZdej z tjchto poddb myslenia sa zddraziiuje vidy niektord strdnka
krestanstva (duchovnost' v novoplatonizme, realizmus v aristotelizme a pod.). Je prirodzené,
e vietky tieto synkretické rieSenia v dejinich boli nedokonalé, nerovnako vydarené a vidy
kultirno-dejinne podmienené, ale boli v zdsade nevyhnutnostou. Dejiny rozvijajicej sa kres-
tanskej kultiiry museli nimi prejst, aby sa dopracovali k hlb§iemu porozumeniu krestanského
a aby tak postupne mohli vytvorit’ Zivé a dejinné myslenie, ktoré najlepSie zodpoved4 bib-
lickej zvesti.

Pravda, tym nechcem povedat, Ze dejiny krest'anstva museli prejst’ tou cestou, ktorou
presli, Ze nebol moZny v tomto smere optimélnej§i variant. No aj keby to dvojtisicrotné ob-
dobie bolo z hladiska rozvijania autentickej krest'anskosti tym najhor$im moZnym variantom
(éo nemdzeme s istotou tvrdit), predsa néds to neopriviiuje k zaveru, Ze je s krestanstvom,
s takym, ako ho pozndme z dejin, koniec a Ze v budicnosti nie je moZnd jeho azda aj neoCa-
kévand renesancia. ‘ '

Ozrejmime si zdvaZnost’ tychto tvrdeni na dejindch krestansky orientovane;j filozofie. Tak
napriklad A. Augustinovi nemozno z naho horizontu poznania vyitat', Ze privelmi podlahol
ideosynkrécii s novoplatonizmom, ved recepcia novoplatonizmu krest'anstvom bola tvorivd
a celé stdrodia plodnd. Augustinus viak vd'aka tomuto svojmu synkretizmu rozvinul filozofiu,
pomocou ktorej obh4jil krestanské uenie o persondlnosti a nesmrtefnosti ¢loveka, o trojjedi-
nom Bohu a i. Hoci nedocenil viznam autonémneho stvoreného sveta a Fudského tela i celej
prirody, predsa vztah medzi Bohom a svetom interpretoval v zisade dynamicky, o sa pokisil
aj objasnit’ pomocou uéenia o klickoch rozvoja tvorov (uenie o rationes seminales). Podobne
TomaSovi Akvinskému z nésho horizontu poznania sice mozno vycitat, Ze bol privelmi aristo-
telovsky, Ze jeho myslenie ustrnulo v aristotelovskej logike a stalo sa tym malo Zivotné a bib-
lické, no na druhej strane to bol prive Tom4s, ktory obhéjil personélnu identitu ¢loveka proti
averoizmu, bol to on, kto svojim uenim o substancidlnej forme urcujicej a integrujicej
vietky Grovne bytia ¢loveka zddvodnil v intencidch biblického chédpania hibSiu jednotu tela
a dufe lepSie ako ktokolvek pred nim. A bol to Tomas, ktory neupadol ako velka viciina
novovekych filozofov do esencializmu, a tfym i do zabudnutia bytia, ale rozvinul koncept
redlnej diferencie bytia a bytnosti v kazdom siicne, a tym otvorenosti kazdého bytia BoZiemu
aktu. Ani jeho filozofickd kozmolégia — aj ked bola v zajati vtedajlicho obrazu sveta — sa
nemdze povazovat' za celkom statickd. ToméSovi nebola neznidma tvorivd dynamika svetovej
pralitky (appetitus materiae primae), prostrednictvom ktorej sa podfa neho svet dostdva
k oraz dokonalejSim a zloZitej$im Struktiram.

Rovnako nemoZno vo vieobecnosti tvrdit’, Ze stredoveka filozofia, osobitne filozofia
Toméa$a Akvinského a jeho pokracovatelov, nemala zmysel pre dejiny. Znidmy objavitel' po-
vodného, $kolsky nedeformovaného Tomasovho myslenia Etienne Gilson k tejto otdzke vys-
tizne povedal: , Aj keby sme mali kérat’ stredovek za to, Ze sa mu nedostdvalo zmyslu pre
dejiny, bolo by prinajmenej treba uznat’ jeho zasluhu v tom, Ze urobil vietko, aby prispel
k zrodeniu filozofie dejin. Ba €o viac: on ju mal Nasa filozofia dejin, pokial eSte existuje, je
prestipend stredovekymi a krestanskymi principmi viacej, ako si myslime.*

Zaverom chcem zddraznit, Ze Nandriskeho téza, Ze krestanstvo by malo disponovat
v kaZdom svojom dejinnom obdobi len biblickfm myslenim, je neprijatelnd. MoZno ju cha-
rakterizovat’ ako systémovy omyl, ktorého prijatie by viedlo k negicii samotného dejinného
vyvinu krestanského myslenia. Prave zmyslom dejinného vyvinu v oblasti krest'anstva a jeho
myslenia je, aby sa prostrednictvom rozliénych ideosynkretickych poddb myslenia dospelo
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k Coraz hibfej reflexii podstaty krestanského a jeho uplatneniu vo vSetkych oblastiach Zivota.
Takito vyvojovd dejinnd cesta nebola a ani nebude moZnd bez rozliCnych synkretickych
poddb myslenia, ktoré maji svoju docasni kultirno-dejinni legitimitu. Vyvojom myslenia
v dejindch sa vSak vietky tieto podoby postupne prekondévaji, ¢éim sa napliiuje transcendentél-
no-eschatologicky zmysel dejin, ktory v oblasti krest'anského myslenia méZeme charakterizo-
vat’ ako postupnj dejinno-vyvojovy prechod od implikdtne]j k explikdtnej podobe biblického
myslenia — od podiatku krestanstva aZ k jeho dejinnému doviSeniu.

Nandriskeho téza, Ze ideosynkrécia krestanského myslenia s aristotelizmom, najmi
v stredoveku, bola tragickym omylom, nie je doloZend nijakymi argumentmi z dejin filozofie.
Citatel sa, Zial, nemdZe ubranit’ dojmu, e Nandrasky filozofiu Tomé¥a Akvinského nepozna
a pristupuje k nej uZ cez ddvno prekonanid optiku histérie stredovekej filozofie 18. a 19.
storodia. Priekopnicke price v tomto smere od takych historikov filozofie, akymi boli
E. Gilson, M. de Wulf, A-S. Sertillanges, K. Gutberlet, F. J. Clemens, J. Hirschberger
a mnohi ini, dplne prehliada.
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