FILOZOFIA

TEXTY Rok. 49, 1994, & 6
LESZEK KOEAKOWSKI:
REKAPITULACIA DEJIN MARXIZMU
FILOZOFICKY KOMENTAR

Krach komunizmu ako spolodensko-politického hnutia a reality tzv. redineho socia-
lizmu, ktoré sa legitimovali marxisticko-leninskou doktrinou, neudusil, ale naopak oZivil
v poslednom obdobi v zahranié{ zdujem o otdzku validity filozofickych ndzorov K. Mar-
xa a F. Engelsa. Zndmi filozofi, politoldgovia, socioldgovia a historici réznej provenien-
cie, ktord marxizmus urlitym spdsobom kritizovali a odmietali i v minulosti, kladd si
dnes nové, napriklad takéto otdzky: Stvisi Marxova a Engelsova filozofia priamo s tota-
litnou doktrinou, principmi a praxou zvrhnutych totalitnych komunistickych Stdtnych
systémov? Legitimuje marxizmus politicky totalitarizmus preto, Ze je radikdlnou destruk-
ciou eurdpskej metafyziky a jej zmysiu, alebo preto, Ze je koncom dejin eurdpskej meta-
fyziky a naplnenim jej zmyslu? Obsahujii ndzory Marxa a Engelsa predpoklady pre vznile
principov totality? Je totalitarizmus priveskom marxizmu, alebo je vpisany do jeho kon-
ceptudineho apardtu ako doktriny? A napokon: sii tvorcovia pévodnyich idei komunizmu
zodpovedn{ za to, ¢o sa dialo v spolocnosti neskér? Odpovede na tieto a podobné otdz-
ky sa réznia. Nechyba medzi nimi dokonca ani ndzor, Ze Marxovo myslenie nds méZe
vyviest’ z labyrintu konca tisicrodia (J. Demida).

Pozoruhodné ndzory na tito problematiku uverejnil u v sedemdesiatych rokoch
zndmy polsky filozof Leszek Kolakowski vo svojom diele Hlavné pridy marxizmu
(Gl6éwne nurty marksizmu I — III, Paryz 1976 — 1978). Jeho kriticky analyticky pohfad
na filozofiu Marxa a Engelsa, na jej miesto a funkciu vo formovani a v rozvoji totalitnej
doktriny inSpiruje k ivahdm a k hfadaniu odpovedf na aktudine otdzky i dnes. Uceleny
tryvok z Kolakowského diela uverejfiujeme so zdmerom roziinit’ prebiehajiicu diskusiu
i do ndsho filozofického prostredia, ktoré v minulych desatrociach nepreslo zo zndmych
dévodov etapou odvdinejsich kritickych reflexii o marxistickej filozofii. Reakcie, tivahy
a pozndmky k textu . Kolakowského radi uverejnime na strdnkach ndsho &asopisu.

R.

1. Marxova a Engelsova filozofia. Ked k Engelsovej filozofii pristupujeme ako k celku,
javi sa ndm ako prirodne a zaroveii anti-mechanisticky orientovany svetonézor. Svet sa jej javi
ako dynamicky, ako svet, ktory sa vyvija k vy$$§im formdm, ktory je vnitorne protirecivy,
obohacuje sa prekondvanim protireéeni a pritom je kvalitativne diferencovany. Je to anti-filo-
zofickd a anti-metafyzicka (hoci v tomto bode nekonzekventna) verzia dialektiky, ktord vyché-
dza z mnohokvalitativnosti sveta a z toho, Ze ho nemoZno redukovat’ na ur¢ity model. Svojou
déverou k prirodnym veddm a antipatiou k filozofii, tym, Ze je nietim inym, ako si zdkony
metddy, svojou celkovou empiristickou a deterministickou orientdciou a ur€itym sklonom
k nejednoznaéne formulovanému fenomenalizmu je toto videnie sveta blizke scientizmu
a pozitivizmu. Od typického pozitivistického chdpania sa vzd’aluje svojou kritikou radikal-
neho empirizmu, teériou mnoZstva pohybov (aviak aj v tomto bode bol Comte, o ktorom sa
Marx a Engels vyjadrovali velmi povySenecky, Engelsovim predchodcom; odmietol tieZ re-
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dukciu vietkych javov na mechanicistické modely a navrhol klasifikdciu vedy, ktord Engels po
nepatrnych modifikacidch prevzal).

K tomuto treba e3te dodat,, Ze Engelsovo evolucionistické stanovisko sa — ako sa zdd —
vztahuje iba na jednotlivé &asti vesmiru, a nie na vesmir ako celok. V. silade so zdverom jeho
tvodu k Dialektike prirody tento nekoneény a vetny vesmir akoby vo venom pohybe veci
v kruhu iba reprodukoval tie isté formy. Jednotlivé ¢asti vesmiru, jednotlivé hviezdne systémy
prechéddzajii v dosledku pdsobenia vnitornej nevyhnutnosti evoliciou, ktord uvoliiuje vysSie
formy existencie — organicky Zivot, vedomie; univerzum ako celok viak nijakej evoldcii ne-
podlicha. MdZeme sa domnievat), Ze my, siasni obyvatelia Zeme, Zijeme v Casti vesmiru,
ktord sa nachddza vo svojej po€iatoénej rozvojovej fize, aviak na pdde prirody ako celku je
tento vyvoj iba efemérnym zdbleskom, ktory sa napokon nevyhnutne veéne opakuje aj v 0s-
tatnych kiatoch sveta.

Mnohé Engelsove porovnania, silvisiace s vtedajSou troviiou prirodnych a matematickych
vied, sii zrejme anachronizmom. Celkovi orienticia jeho myslenia — prirodnd interpretdcia
sveta, poznanie ako odraz skutocnosti, tedria relativnosti poznania, mySlienka dialektiky
prirody — sa viak bez ohl'adu na to vietko v dejinich marxizmu nielen zachovala, ale dokon-
ca skutoéne podnietila to, ¢o najmé ruské verzia marxizmu (Plechanov, Lenin) pokladala za
marxistick( filozofiu par excellence. Na druhej strane narazila mySlienka dialektiky medzi
marxistami na kritikov. Na Engelsa — ako na filozofa, ktory je celkom inak orientovany ako
Marx — zaiitodil prvy Stanistaw Brozowski; aj u Maxa Adlera sa stretdvame s pozndmkami,
ktoré hovoria o viznamnych rozdieloch medzi tvorcami marxizmu. Proti mySlienke dialektiky
prirody sa neskér zdsadne vyjadril Gy. Lukécs. Jeho pripomienky boli takéto: mySlienka, Ze
sama priroda mdZe byt dialektickd, nie je v silade s Marxovym chdpanim dialektiky, pretoZe
pre Marxa bola dialektika vzdjomnym p&sobenim subjektu a objektu, pohybom, ktory usiloval
o ich jednotu. Marx teda nepredpokladal existenciu hotovej prirody, ktorej sa ¢lovek vedome
zmociiuje, ale videl v nej proti-clen praktického dsilia existujiiceho v perspektive praxe. Samo
poznanie, Ze &lovek vdbec pretvira prirodu - &o je napokon samozrejmé -, nerudi elte
nazeravé chépanie poznania, ak prax znamend iba vyuZivanie prirodnych sil alebo kritérium
pri overovani spravnosti naSich predpokladov. Dialektiku, ktord je v silade s Mamxovym
myslenim, jednotou tedrie a praxe, nemoZno formulovat' tak, Ze sa prenesie do prirody osebe,
pretoZe predpokladd prakticky pohyb vedomia.

Tento problém, ktory je rozhodujiici pre otdzku, & v textoch tvorcov vedeckého socializ-
mu ide o jednotni epistemoldgiu, sa podl'a mojej mienky javi takto:

Engelsova dialektika je pokusom, ktor§ vznikol pod vplyvom Darwinovich objavov
a v ovzdusi vytvorenom darvinizmom. NajdéleZitejSou tendenciou tejto doby bolo interpreto-
vat’ fudsky Zivot, spolodenské javy a vedomie naturalisticky, ¢o znamend, Ze sa l'udské dejiny
traktuji ako pokradovanie a osobitny pripad dejin prirody, a ¢o predpoklada, Ze urcité vie-
obecné zdkony prirody pdsobia v Specifickych formdch aj v dejindch Tudstva. Engels zastdva
préve toto stanovisko. Nespochybiiuje sice osobitost’ Fudskych dejin, nikdy netvrdil, Ze zdkony
#ivoti§nych populdcii stadia na interpreticiu dejin Tudstva alebo Ze tieto zdkony moZno ne-
zmenené vébec prenafat’ do l'udskej spolo¢nosti. Ba &o viac, je jasne proti takémuto prenasa-
niu. Predsa vSak predpokladd, Ze priroda v procese svojho rozvoja produkuje nové kvality
a Ze spolodensky Zivot Tudi prave takyto kvalitativny rozdiel uvoliuje. Ked' viak v Ludwigovi
Feuerbachovi hovori o rozdiele medzi dejinami organického sveta a Fudskymi dejinami, uva-
dza, Ze sa Tudia na rozdiel od inych bytosti riadia vo svojom pdsobeni vedomymi Gmyslami.
Okrem toho vietky tieto jednotlivé imysly a &iny sa bez ohl'adu na to, & si vedomé, alebo
nevedomé, vélefiuji do ,,objektivnych” zdkonitosti dejin. Tato posledni myslienka je v silade
s mnohymi Marxovymi pozorovaniami, ale nebol by s nimi v silade taky spdsob uvazovania,
podla ktorého by sa uvedomelost’ jednotlivich postojov, neovplyviiujica zdkony celého toku
dejin, chipala ako jedind vlastnost’, ktorou sa Tudské dejiny vyznacuji. Nezdd sa nidm, Ze by
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sa filozofické predpoklady marxizmu dali zladit' s vierou vo v3eobecné prirodné zéikony,
zvldstnym pripadom ktorych by mali byt Tudské dejiny préve tak, ako by mali byt zvl4Stnym
pripadom zikonov myslenia stotoZnenych s psychologickymi a fyziologickjmi zikonitostami
mozgu. PretoZe ak podl'a Engelsa moZno — najvieobecnejiie povedané — ¢loveka véleneného
urditym spésobom do toku prirodnych zdkonov evolicie, ktoré sii pre ¢loveka samy osebe
poznatelné, vysvetlit’ na zdklade vSeobecnych dejin prirody, podla Marxa je priroda, ako ju
pozname, skor prediienim ¢loveka, jeho praktickym orgdnom. Je zrejmé, Ze lovek prirodu
nestvoril a obsahom Tudského poznania nie je priroda osebe, ale kontakt ¢loveka s prirodou.
Inymi slovami, praktickd povaha poznania mé podla Marxa iny zmysel, ako je obmedzovanie
sa na postreh, Ze praktické potreby uréuji zdujmy, kjm praktickd ¢innost' je overovanim
hypotéz. Predmetom poznania je sama l'udskd prax, o znamend, Ze nafe poznanie sa nikdy
nemdZe zbavit' svojej situacnej, praktickej povahy. Nazeranie subjektu osebe, subjektu bez
jeho vrastenosti do historickych podmienok, nie je v nafej moci; cogito nie je mozné. Rovna-
ko viak nie je v naSej moci zbavit' predmet faktu, Ze sa loveku zjavuje iba v perspektive
vymedzenej praxou. Prakticky kontakt s prirodou je nevyvrititelnym faktom celého poznania
a v tomto zmysle neexistuje hotovd priroda, ktorii nazerdme a do ktorej nasledne technicky
zasahujeme. Prirodu ako nasu prirodu pozndme iba v stvislosti s na§imi potrebami a aktivita-
mi, poznanie nemozno zbavit' faktu, Ze je Iudskym, spolofenskym a historickym poznanim.
Alebo inak: nie je moZné transcendentné stanovisko, v zmysle ktorého by sa poznavaci sub-
jekt stal skladidtom hotovych vrodenych foriem a potom by jednoducho z nich vo svojej hlave
vytvaral subjektivne duplikaty. Materialistickd interpreticia vedenia je — podfa Marxa -
zaloZend na tom, Ze Tudské poznanie a rovnako aj tiZby, idedly, city, predstavy — skritka
vietky obsahy vedomia sii predmetom spologenského vedomia ¢loveka. Clovek sa teda nemo-
Ze stavat’ na kozmické alebo bozské stanovisko a zbavit’ sa svojej ludskosti, absorbovat’ v po-
znani bytie v jeho mimoludskej svojbytnosti bez toho, aby bolo predmetom praktického
Tudského Zivota,

Rozdiel medzi zahalenym transcendentalizmom dialektiky prirody a tymto antropocentric-
kym stanoviskom, ktoré u Marxa dominuje, je teda jasny. Prejavuje sa aj v chdpani vjznamu
Hegela a Hegelove]j dialektiky pre novy svetondhfad. Engels, ktory ¢asto vyzdvihuje velké
Hegelove zisluhy na vypracovani pojmového skeletu dialektiky a ktory nemecké robotnicke
hnutie poklada za jediného zdkonného dedi¢a nemeckej klasickej filozofie, vidi hlavnd zaslu-
hu hegelovstva v tom, Ze poukazuje na nevyhnutnii prechodnost’ vietkych foriem spolofenské-
ho Zivota. Zazlieva mu nedialektické chépanie prirody, ktord neustdle opakuje svoj pohyb
v kruhu, a spolu s mladohegelovskymi radikdlmi Styridsiatych rokov mu vyita predovietkym
,-protireenie medzi systémom a metédou”. Toto protire€enie je zaloZené na tom, Ze dialek-
tika uzniva veény vyvoj a veény pohyb negicie, nemdZe teda za konefni pokladat’ nijaki
formu bytia alebo spolo¢nosti, neméZe sihlasit’ s tjym, Ze by bolo moZné zmocnit' sa Gc¢inne
akéhokolvek absolitna; Hegel vSak v rozpore s touto metédou myslenia vymedzuje uréité
formy kultiry — ndboZenstva, §tatu a filozofie — ako koneéné, a tak sa dostdva do konfliktu
s vlastnou metédou.

Tento mozny konflikt medzi metédou a systémom nemoZno vSak prekonat’ tak, Ze sa
uzné princip veénej prechodnosti vietkych foriem sveta a Ze sa odmietne moZnost’ kone¢nych
foriem. Hegela nemoZno vébec pochopit’ bez jeho ,vyvrcholenia® v absolitne a idea negativi-
ty, ktord mladohegelovci hl4sali, nemd vobec Hegelov obsah. Cela kritika Kanta a Fichteho
v Hegelovej doktrine, predovietkym kritika zIého nekoneéna alebo ve¢ného rastu, je zaloZend
prave na tom, Ze hociktord etapa vyvoja mdZe byt zmysluplna iba v korelacii s kone¢nym
stavom, kym vietko mimo neho sa stdva nezmyselnym a zbyto¢nym, veénym opakovanim, hoci
sa vyhlasuje za ideu pokroku. Iba skuto¢ne dosiahnutelné absoliitno — a nie absolitno ako
pohybliva hranica, ku ktorej by svet v ,,zlom nekonefne* nekoneéne smeroval — moZe sa stat’
systémom vzajomnych vztahov, ktory robi zmysluplnou kaZdi etapu vyvoja ducha. Tvrdenie,
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Ze z Hegelovej dialektiky moZno zachranit’ revoluénd ideu ve¢ného pokroku a oddelit’ ju od
konzervativnej idey konca, je konitrukciou podobnou myslienke, Ze by sa vzhladom na proti-
redenie medzi viemohicnost'ou Boha a mravnou slobodou Fudi v krest'anskej filozofii mohlo
odstranenim Boha odstrénit’ aj toto protireCenie a nisledne uznat', Ze sa tak podarilo zachré-
nit’ autenticky obsah krestanstva (vlastne ateizmus). Krestanstvo je v8ak okrem iného zaloZe-
né prave na uvedenom napiti alebo protiredeni a jednostranné odstrdnenie jedného z jeho
Elenov by uZ nebolo kritickou asimiliciou krestanstva, ale jednoducho jeho likvidiciou. Po-
dobne ani odstrafiovanie perspektivy kone¢ného zmierenia bytia so zachovanim idey nekoned-
ného pokroku u Hegela neznamen4 kritickd asimildciu hegelovstva, ale jeho opistanie. Sama
mySlienka nekoneéného pokroku nie je ani v silade s hegelovstvom a uZ vébec nie je Speci-
ficky Hegelovou myslienkou. Pochiddza od Kanta a Fichteho; ak by sa teda mala pokladat’ za
jadro dialektického myslenia, bola by to dialektika, v ktorej by Hegelova tradicia bola celkom
zbyto¢na.

Marxova asimildcia hegelovstva je viak sistrednd inde; Marx hovori o postaveni Hegela
,»Z hlavy na nohy", a nie o zachovani metédy mimo systému. Tieto vyrazy neznamenaji jedno
a to isté. Po Kantovi a Hegelovi Marx akceptoval inak ich idey dosiahnutia skutoénej jednoty
dejin a Cloveka, teda stavu, ked sa podstata a existencia dostand do siladu alebo ked’ sa
prekond ndhodilost’ Tudskej existencie. Clovek nie je odsidenj na nihodu — ako to tvrdil
Stirner (a ako to tvrdi sifasni filozofia existencie); naopak, to, o bolo predtym ndhodou
a ¢o sa nesprdvne nazyvalo slobodou, bolo zaloZené na moci zvecnenych sil nad €lovekom.
ZruSenie tychto zvecnenych sil alebo ndvrat existencie &loveka k jeho viastnej slobode, zruSenie
rozdielu medzi empirickym bytim a generickou povahou znamena odstrinenie nihodilosti
existencie. Clovek nie je ponechany na milost’ a nemilost’ odcudzenym sildm, ktoré sim vytvo-
ril, jednotlivec nie je koristou anonymnej spolo¢nosti a ani sa ako vlastnik jej spredmetnenej
préce (kapitdlu) nemdZe proti spolocnosti postavit’; struéne povedané, absoliitne bytie cloveka
ako celok sa realizuje vo faktickom bytf, v dosledku éoho faktické bytie prestiva byt ndhod-
nym bytim - vo svojej individualite realizuje vieobecni podstatu l'udskosti a vo svojej slobo-
de historickii nevyhnutnost. Prekonanie fundamentdlneho rozitiepenia &loveka je moZné,
aviak nie Hegelovou cestou. Hegel, ktory ¢loveka redukuje na sebauvedomenie a jeho pro-
dukty na exteriorizdciu sebauvedomenia — ba ¢o viac, fudskost’ chape ako rozvojovy moment
ducha -, nedokézal totiZ pomocou svojej metdy rekonstruovat’ celostného Eloveka, vratit’
mu skutoéni jednotu. KedZe clovek nemdZe zruSit' vlastni ndhodilost prostrednictvom
existujiceho absolitna mimo seba, Hegel vobec nerui ndhodilost’ individudlneho Zivota, ale
ju rudi iba zarovefi s individudlnym Zivotom, o fakticky znamend, Ze empirickd Tudskd
individualitu, ktord mé existovat, odsudzuje na veéni ndhodilost’ (¢o sa prejavuje vo veénom
rozdeleni spolo¢nosti na obéiansku spolo¢nost’ a §tit v Hegelovej filozofii prava). Skutoéné
oslobodzovanie ¢loveka od jeho ndhodilosti sa musi teda zakladat na tom, Ze sa, po prvé,
¢lovek pochopi ako ucelend bytost, t. j. fyzickd, pracujica bytost, ktord bojuje s prirodou,
a po druhé, Ze sa individualita pochopi ako jedind realita Tudskosti, prifom sa kazdi
mimo-individudlna existencia bude pokladat’ za vysledok aberdcie — napokon nevyhnutnej
a podmiefiujicej z hladiska budiceho oslobodenia —, za jeho osud, vlastne za vysledok
odcudzenia price. Iba po takomto prepracovani hegelovstva v materialistickom duchu
(vedomie ako prvok celostného ¢loveka a produkt jeho praktickej aktivity), ako aj
v individualistickom duchu (individuum ako jediny subjekt a vietky ostatné formy ludskej
existencie ako predikity konkrétneho) je moZna perspektiva skutoéného zmierenia ¢loveka so
sebou samym, ktorti Marx zvestoval tak v Rukopisoch, ako aj v Kapitdli. Hegel bol ,,postaveny
z hlavy na nohy“ alebo to, o bolo pre neho subjektom, stiva sa predikidtom a naopak
(individuum a bytie vébec) a exteriorizdciu vedomia nahradzuje exteriorizdcia prirodnych
Tudskych sil v prici ako pévodnom mieste celého historického vyvoja.
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Uvedené pretvaranie Hegela neznamend, Ze metdda zostdva mimo systému, ale Ze sa
metéda a systém pretvaraji zarovefi. V novej schéme mame totiZ nad’alej zachovani perspek-
tivu koneénosti, ktori Marx nazyva koncom doteraj§ich a zadiatkom skutoénjich dejin. To je
konetnd situdcia v tom zmysle, Ze napokon rudi doterajdie rozitiepenie, ktoré uréovalo dejiny;
rozitiepenie medzi individuom a reifikovanym spoloenskym bytim, medzi sebaspredmetiiova-
nim sa v prici a odcudzenou povahou predmetov priace. Vyvrcholenie procesu rozitiepenia
a névrat k (Gplnej jednote je podla Marxa préve tak nevyhnutnym prvkom jeho udenia, ako je
to v pripade Hegela, hoci je proces rozitiepenia odli§ny, a preto je odli§nd aj mySlienka
névratu. Konetna povaha socialistického prevratu sa nemd zakladat’ na brzdeni rozvoja, ale
na Gplnom z4niku konfliktu medzi empirickym Zivotom &loveka a jeho povahou, t. j. prave na
odstrafiovani vietkych prekédZok, ktoré odcudzend prica a spolu s flou aj ndhodilost’ Zivota
klddli do cesty skutofnému a tvorivému spredmetneniu Tudskych prirodnych sil. Preto je
Marxova asimildcia hegelovstva ind a neznameni zachovanie metddy bez systému.

Analogicky jedna vec je Marxova mySlienka ,zruSenia filozofie" v jej realizicii, a ind vec
je zase scientistickd perspektiva zdniku filozofie v prospech prirodnych vied. ZruSenie filozo-
fie je podla Marxa prirodzenym prvkom névratu k Gplnej fudskosti, lebo vyplyva z toho, Ze
duchovné procesy stratili svoju autonémnost’ vo vztahu k Zivotnému procesu ako celku. Mys-
lienka sa stdva priamym potvrdenim Zivota, uvedomuje si, Ze je prave uvedomenym Zivotom,
a nie nie¢im inym; bude zlikvidovany rozdiel medzi fyzickou a dulevnou pricou a mySlienka
sa nebude moct’ osamostatnit’ v zdanlivo vlastnom kralovstve; filozofia alebo prive duchovné
tsilie a zmierenie ¢loveka so sebou samym rusi samu seba realizdciou tohto zmierenia. Je
viak zrejmé, Ze prognéza simraku filozofie ma inym zmysel; filozofia strica pravo na zvlas-
tnu existenciu, raciondlny obsah ktorej prevezmi 3pecidlne pozitivne vedy.

Ked uvedené dve verzie filozofickej interpreticie Iudskosti navzdjom porovnivame,
vidime, Ze sa rozchddzaji. Zaroven zistujeme, Ze cezira, ktord v Marxovych odiach oddeluje
sicasny svet od budiiceho sveta, je omnoho ostrejiia a Ze Marx — na zéklade svojich filozo-
fickych predpokladov - nemohol nikdy sihlasit’ s akymikolvek dstupkami reformistickej
stratégii; revolu¢ny prevrat bol jedine moZnym spdsobom koneénej kritiky, pretoZe rozchod
novej spoloénosti so starou spolo¢nost'ou bol radikilny. Myslienka ve¢ného pokroku v deji-
nich bez nejakého koneéného bodu umoiZiiuje viak mat' pochopenie pre reformistickd
perspektivu, pre uznanie reformy v rAmci kapitalizmu za svojbytnii hodnotu.

Rozdiely medzi Marxovym a Engelsovym videnim sveta mdéZeme teda zhrnit do niekol-
kych bodov. Po prvé, naturalisticky evolucionizmus a antropocentrizmus si navzdjom odporu-
ji; po druhé, technicistickd interpretdcia poznania a epistemoldgie praxe; po tretie, mySlienka
konca filozofie a mySlienka o zrufeni filozofie jej stelesnenim sa v Zivote; po §tvrté, myslienka
nekoneéného pokroku a revoluénej eschatolégie, V kritickej literatlre sa ¢asto mozZno stret-
nit' s ndzorom, ¥e sa u Marxa vébec nestretdvame s materializmom, pretoZe kedykolvek
Marx pouZiva slovo ,,materializmus® vo vlastnom zmysle slova, ma na zreteli zavislost' vedo-
mia od spoloenskych vztahov, a nie metafyzické tvrdenie o ,,prvotnosti hmoty vo vztahu
k vedomiu“. Existuje dokonca nézor (Z. Jordan), Ze si Marx zasluhuje viac ako Engels, aby
ho nazjvali ,,pozitivistom®, pretoZe odmietal akikolvek ,substancialisticki* metafyziku. To je
z urCitého hfadiska terminologicky problém; Marx urdite nebol pozitivistom v historickom
zmysle slova, lebo neakceptoval ani fenomenologické stanovisko v tedrii poznania, ani typické
pozitivistické zdkazy, ktoré sa vzt'ahuji na hl'adanie ,podstaty” ,javov®; naopak, &asto sa
vyslovoval v protikladnom duchu. Na rozdiel od Engelsa v podstate nenastoloval metafyzické
otézky, t. j. otézky o prvotnej substancii a stvoreni sveta. V ranjch dielach explicitne odmietal
metafyzické otazky. Jedna vec je odmietnut’ otdzku o stvoreni sveta, a celkom druhd vec je
odpovedat’ na fiu negativne. Ak sa slovu materialista pripiSe taky Siroky vyznam, Ze sa ,,mate-
rialistom* nazve kaZdy, kto neuzndva existenciu ,,ducha” pred prirodou (teda aj ten, kto sdm
otdzku odmieta ako zle postaveni), potom Marxa nepochybne moZno takto oznadit. Vie-
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obecnejtie sa viak zvykne tomuto slovu dévat’ jednozna¢nej$i zmysel, a to vtedy, ked sa nim
oznaduje ,,substancialistické** stanovisko, viera v ,hmotu ako v substrit vietkého, o &om
mozno zmysluplne povedat, Ze existuje, alebo — presnejiie — tvrdenie, Ze vietky predmety
maji tie vlastnosti, ktoré kazdodenn4 i vedecka skisenost’ pripisuje fyzickym telesém. V tom-
to zmysle mozno materializmus pripisovat’ Marxovi len velmi tazko, kym sém Engels, ako
sme uZ spomenuli, vdha medzi scientistickjm fenomenalizmom (ktory nie je metafyzickou
doktrinou, ale pravidlom intelektualneho postupu) a skuto¢nym materializmom (ktory prekra-
¢uje rdmec vedeckej prisnosti v zavislosti od interpretécie: je bud’ nejasny, alebo nedokézatel-
ny).

Mozno sa stretnit’ aj so stanoviskom (vel'mi ¢asto medzi katolickymi kritikmi marxizmu),
ktoré v poslednom obdobi obhajoval Coleti a podla ktorého materializmus nemozno harmo-
nicky zladit' s dialektickym chépanim prirody v Engelsovom duchu, lebo dialektika predpokla-
d4, e sama priroda ma vlastnosti, aké moZno pripisovat’ iba Zivym bytostiam, napriklad
tvorivost. TAto kritika sa viak stretdva s namietkami. Myslienka, Ze priroda moze produkovat’
zo seba formy, ktoré mozno bezvjhradne pokladat za ,,nové kvality* (v uvedenom vyzname),
a Ze niektoré jej Casti podliehaji zdkonom, ktoré nemoZno vyvodit' z univerzilnych fyzikal-
nych zdkonov, neobsahuje v sebe ni¢, ¢o by bolo v logickom protireCeni s materializmom
v spominanom zmysle. Teéria neredukovatelnych kvalit sama osebe nie je v rozpore s mate-
rializmom. Nesilad medzi dialektikou a materializmom moZno vSak objavit' inde. Engels totiz
otvorene hovori, Ze logické protiregenie je vlastnost'ou uréitych prirodnych javov. Tvrdenie, Ze
uréity logicky vzt'ah vznikd v prirode, moZno totiZ zladit' s Hegelovou, Leibnizovou alebo
Spinozovou doktrinou (v poslednom pripade, ked sa uzn4, Ze atribiit cogitatio je vieobecnou
vlastnost'ou sveta), avak ani jednu z nich nemoZno zladlt s materializmom v Engelsovom
zmysle slova. Ak viak ,protire¢enie” a ,negiciu® chidpeme ako nie-logické kategérie (to
znamené ako konflikt alebo zrufenie), tak o spominanom nesiilade nemozno vébec hovorit’
Hoci Engels disponoval obrovskym fondom vedomosti a bol intelektudlne dynamicky, vo
filozofickom ohlade bol diletant; jeho kritika Kantovho ,agnosticizmu® udivuje naivitou:
vyplyva z nej, Ze podfa Kanta nemoZno objavit’ predtym nezndme chemické substancie, lebo
v dosledku takého objavu sa ,vec osebe meni na poznani vec; to je jasne zrejmy priklad
absolitneho nepochopenia kritizovanej tedrie. Nevedno tieZ, ako by Engels dokézal zladit
svoju psychologicki interpretdciu logiky (napokon, iba povrchni a neprekracujicu rimec
vtedajSich beZnych nézorov) so svojim presvedgenim, Ze nade poznanie odriZa prirodu tak,
ako ,skutoéne” je, a to nezédvisle od nasho vedomia. Ak totiZ zdkony ndsho myslenia, t. j.
logika, nie s imperativmi nezdvislymi od skidsenosti a od existencie veci, ale jednoducho
sposobmi fungovania nd$ho mozgu a zvlaStnymi pripadmi uréitjch vSeobecnych prirodnych
zdkonov, tak otdzku ,pravdivosti poznania v tradiénom zmysle slova nemozZno vébec zmyslu-
plne poloZit'. Poznavacie aktivity sa musia chipat’ ako zvlaStna forma biologickej reakcie
a mo6Zu sa hodnotit’ iba z hladiska biologického GZitku, a nie z hl'adiska ,,pravdy”.

MozZno ,,dialektiku prirody” v akomkolvek zmysle aj napriek Engelsovej nedéslednosti
a jeho nedbanlivim generalizdcidm predsa len zachranit'? Marxisticki kritici, ktori spochybiio-
vali samu moznost myslienky dialektiky prirody, sa odvoldvali na to, Ze podl'a Marxa je dia-
lektika opisom uréitej ,,hry” medzi vedomim a jeho spoloenskou podmienenostou, Ze ju teda
nemozno ani prendfat’ do prirody, ani pokladat’ za sihrn univerzdlnych zdkonov, Specificky sa
»prejavujiicich” v zdkonoch spologenského Zivota; upozoriiovali aj na to, Ze sa podla takého
chépania spolo¢ensky vjvoj a najmé revoluénd premena existujiicej spolo¢nosti bude javit' ako
dosledok ,,prirodzenych zdkonov prirody”, ¢o je v rozpore s Marxovou intenciou. Hoci je
takdto kritika sprdvna, predsa z nej eSte nevypljva, Ze Gvahy o neredukovatelnosti réznych
prirodnych procesov na jeden model si — iz hfadiska marxistickej ortodoxie — nezékonité;
vyplyva z nej iba to, Ze sa do nich nema vnasat’ slovo ,dialektika® v tom zmysle, v ktorom sa
aplikuje na spolocenské vrstvy. Pri re§pektovani tejto podmienky nie je jasné, predo by sme
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takito Engelsovu Gvahu zdsadne mali odmietnut’ alebo by sme ju nemali pripustit - ak
abstrahujeme od otézky, o a v akom zmysle mozno z jednotlivych Engelsovych vykladov
prijat’. MySlienka o logickych ,,protire¢eniach” v prirode alebo pozndmky o dialektike a arit-
metike st bezpochyby naivné. No otdzka ,mnohosti kvalit* uZ takou nie je. S ni¢im neobycaj-
nym sa nestretdvame ani v Gvahédch o kumuldcii kvantitativnych zmien, ktoré ,vedi“ len ku
kvalitativnym zmendm (ak sa tento postreh chipe uZ spomenutym spdsobom, t. j. ako tvrde-
nie, Ze véciina parametrov, alebo dokonca vietky parametre, ktoré sliZia opisovaniu javov
v prirode, nie si vo svojej aditivnosti neobmedzené).

»Dialektika prirody” v Engelsovom chidpani obsahuje nielen hojnost’ anachronickych
prikladov, ale aj neopodstatnenych $pekulécii z filozofickej kozmoldgie. Engels veri, Ze vznik
vy88ich foriem z niZ8ich v postupnosti, ktori pozorujeme v dejinich Zeme, je imanentnou
nevyhnutnost'ou urcitého typu, Ze teda priroda ,,musi” na ziklade pdsobenia uréitého nezné-
meho zdkona produkovat' v podobnych podmienkach tie isté formy. Nech si takéto Gvahy
akokolvek prikladom svojvolnych Spekuldcii toho typu, ktoré Engels aspoii vo vieobecnych
vyhlaseniach odsiidil, patria do traditnej filozofie prirody, pomerne rozsirenej v 19. storoéi.

Engelsova filozofia neprispela ni¢im k rozvoju prirodnych vied. V dejindch prirodnych
vied skutoéne pozndme krizové situdcie, v ktorjch filozofickd reflexia hrd velkd dlohu pri
vzniku novych idei; tak historici vedy upozoriiuji na dlohu platonizmu pri vzniku Galileovej
fyziky alebo na Glohu filozofie empiriokriticizmu pri vzniku tedrie relativity. Nemozno viak
uviest’ priklad, v ktorom by takéto heuristick4 dloha pripadla marxistickej (alebo Engelsove;j)
filozofii prirody, ak ponechdme bokom deStruktivnu tlohu tejto doktriny pri spochybfiovani
prirodovednych vyskumov v Sovietskom zvize. Ba &o viac, moZno bez obdv povedat, Ze
Engels nie je v tejto shvislosti celkom nevinny, lebo nech akokofvek zddraziioval, Ze filozofic-
ké generalizicie, ktoré nie st zaloZené na vedeckej skiisenosti, sit bezcenné, na druhej strane
vo svojej kritike empirizmu sdm jasne uréoval kontrolnil dlohu filozofie vo vztahu k ,banil-
nej skiisenosti. Nevysvetlil presne, ako moZno uviest’ do siladu tieto dve stanoviskd, a naj-
mé, z ¢oho ma filozofia Cerpat zésady, ktoré jej dovol'uji kontrolovat' skiisenost. Sama mys-
lienka takejto kontroly sa Fahko mohla stat’ zdmienkou pre podriad’ovanie vedy ideologické-
mu riadeniu, ¢o sa v skuto¢nosti aj stalo (samozrejme, za pdsobenia politickyjch okolnosti,
s ktorymi tato ast’ Engelsovej doktriny nemala uZ ni¢ spoloéné).

Vietky otdzky sivisiace s dialektikou prirody tvorili a tvoria populdrnu &ast’ neskér kodi-
fikovanej doktriny ,,dialektického materializmu“. Ich vedecki a filozofickd plodnost’ je inou
otdzkou, ktorej sa v tejto chvili nebudeme dotykat'.

2. Tri motivy v marxizme. Ked k mysleniu samého Marxa pristupujeme ako k celku,
zistujeme v fiom - podobne ako u vietkych velkych myslitefov -~ konflikt medzi roznymi
heteronémnymi predpokladmi jeho myslenia; k tomu patri aj konflikt medzi réznymi zdrojmi,
z ktorych marxizmus vyrastal, konflikt, ktory mal priviest' k syntéze. Uved'me tri hlavné mo-
tivy marxizmu.

Po prvé — romanticky motiv. Marx je dedi¢om romantizmu v hlavnych linidch jeho kri-
tiky kapitalistickej spolo¢nosti. Romantickd filozofia bola konzervativnym Gitokom na priemy-
selnd spolo¢nost, v ktorej sa rozpadévaji tradiéné ,,organické vzfahy a lojalita, priom l'udské
individud vystupuji Coraz Castejsie nie ako jednotlivci, ale ako reprezentanti neosobnych
kolektivnych sil, ako nositelia peiiazi alebo institicii. V tejto spolognosti, sa fudskd osobnost’
na strane jednej strica v anonymnych silach, jednotlivci zaéinaji pokladat’ sami seba za ste-
lesnenie spolodenskych funkcif alebo vlastnickych hodnét. Na strane druhej sa strica aj auten-
ticka kolektivnost', o znamena stratu priamej komunikécie, ktoré zo starych tradiénych spolo-
¢enstiev vytvirala morilne celky spojené nielen zdujmom, ale aj spontdnnou prirodzenou
solidaritou. Stavanie organického ,spoloCenstva® proti ,spolo¢nosti“ ako mechanickému
agregétu, v ktorom je kolektivnost' udrZovand v rovnovéhe iba negativnym vzt'ahom, naché-
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dzame pod réznymi ndzvami v celej romantickej a predromantickej filozofii — od Rousseaua
a Fichteho aZ po Comta. V tychto fantazidch o ndvrate k dokonalej jednote, v ktorej je indi-
viduum iba individuom a spoloénost’ je zaloZend na bezprostrednych vzt'ahoch, v tfchto fanta-
zidch o zruleni akéhokolvek sprostredkovania medzi osobnostou a spolofnostou, medzi osob-
nostou a individuom, je implicitne alebo explicitne obsiahnuty Gtok na filozofiu liberalizmu
a na jej teoreticky zédklad: na teériu spolodenskej zmluvy. Filozofia liberalizmu predpokladala,
%e sa Tudia v silade so svojou povahou riadia egoistickjmi motivmi a Ze ich protikladné
zéujmy mozno uviest' do sdladu iba pomocou raciondlnej pravnej organizicie, ktord obme-
dzuje slobodu kazdého a zaruluje bezpetnost’ vietkych; predpokladala teda, Ze Fudia si si
v silade so svojou povahou nepriatelmi, lebo sloboda kaZdého je hranicou slobody vietkych
ostatnych; neobmedzen4 sloboda viak vedie k sebaznifeniu, lebo v spolofnosti, v ktorej by sa
nikto nezaviizoval re¥pektovat’ prava ostatnych, by boli vietci neustile obet’ami agresie a nik-
to by nebol bezpeény; spolodenskd zmluva (v hobbsovskom zmysle) tomu predchadza tak, Ze
obmedzuje spolocensky Zivot na zdklade zdsad vzdjomnej icty k slobode ostatnych. V siilade
s takymto chdpanim je spolo¢nost’ umelym produktom, legisiativnym systémom, ktory mé
zarudit’ prirodzené egoizmy a zaruéit' kaZdému bezpeénost’ za cenu &iastoéného zrieknutia sa
slobody. Takyto obraz spoloénosti v romantickej filozofii sice zodpovedal faktickému systému
vztahov v modernej spoloénosti, ale nezodpovedal poZiadavkdm Fudskej povahy. Clovek je
totiz vd'aka svojej povahe predurdeny k tomu, aby Zil v spolo¢nosti, ktord sa nevytvira nega-
tivnym vztahom zdujmov, ale samostatnou, od ni¢oho nezévislou potrebou komunikacie
s ostatnymi Fud'mi. Pravo ako systém donitenia a kontroly je v takej spolofnosti zbytotné,
pretoZe sa spolocenské vztahy udriiavajii vd'aka spontdnnej identifikécii kaZdého individua
s celkom.

Marx prevzal tento titok partem destruentem. Jeho tedria odcudzenia, tedria pefiazi, jeho
viera v budiicu jednotu, v ktorej jednotlivec svoje sily prejavuje bezprostredne ako spoloden-
ské sily — to vietko je pokradovanim romantickej kritiky. Predmetom jeho ttoku s tie isté
vlastnosti priemyselnej spolo¢nosti, ktorych ni€ivé dosledky si v8imli romantici. Sily a schop-
nosti ludskych individui vladnu v tejto spoloénosti nad individuami v podobe anonymnych
zdkonov trhu, v podobe abstraktnej tyranie pefiazi a v podobe surovych zdkonov kapitalis-
tickej akumulécie. Pre Marxa je aj sloboda, ako je vyloZena v Deklardcii prdv ¢loveka a obéa-
na, teda negativnou slobodou, pravo jednotlivca na vietko, ¢o nespdsobuje Skodu ostatnym,
je prejavom spolocnosti, v ktorej dominuje negativny vztah medzi zdujmami.

Z romantického dedidstva sii v8ak prevzaté aj hlavné osobitosti komunistickej spolognosti.
Zikladnou osobitost'ou Marxovej utdpie je viera, Ze v novej spolo¢nosti bude zrulené kazdé
sprostredkovanie medzi jednotlivcom a spolotnostou. Vietky mechanizmy — racionilne aj
iraciondlne —, ktoré sa medzi jednotlivcom a celkom vytvorili, zanikaji; 3tat a prévo, ako aj
nirody zanikaji tieZ, jednotlivec sa dobrovolne stotoZiiuje so spoloenstvom, donucovanie sa
stdva zbytonym a zanikaji zdroje konfliktov. ZruSenie sprostredkovania vébec neznamen4,
Ze sa rusi individualita — naopak. K névratu k organickému spojeniu - tak ako u romantikov
— nedochédza za cenu likvidicie osobného Zivota, ale osobnému Zivotu sa vracia autentic-
kost’; jednotlivec, ktory je vytrhnuty zo spologenstva a podriadeny anonymnym silam, strica
osobné vlastnosti a musi sa pokladat’ za vec — pretoZe ho k tomu nevyhnutne tlacia spolocen-
ské intiticie; robotnik sa stdva vecou, lebo celé svoje Gsilie musi pokladat’ za prostriedok
svojho biologického preZitia, pricom sa mu jeho tvorivost' a préica javia ako &osi cudzie; jeho
osobné vlastnosti a schopnosti nadobtdaji formu tovaru, ktory sa prediva a kupuje tak ako
ostatné tovary v stlade s normélnymi zdkonmi hry na trhu. Kapitalista strica svoju osobnost’
inak, ale aj to je zniCujiice: kapitalista ako zosobnenie peiiazi nedisponuje sim sebou, musi
postupovat’ tak, ako mu to prikazuje trh; pravidld jeho sprivania neuréuje jeho zld alebo
dobra vorla, ale jeho funkcia ako reprezentanta kapitdlu. Na obidvoch stranich hlavného
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konfliktu osobnost’ odumiera, individud sa menia na veci, na funkcie odcudzenych sil. Likvi-
décia kapitalizmu znamen4 teda sicasne névrat k spologenstvu a k osobnosti, nie je realizi-
ciou spolodenstva na tkor osobnosti. Sloboda pochopend ako sféra ,sikromného” a vyme-
dzené nespdsobovanim §kody ostatnym alebo sloboda liberélnej filozofie spoloénosti uvoltiuje
miesto slobode ako dobrovolnej jednote individua a cellu.

S romantizmom sa v8ak Marx zhoduje iba ¢iastoéne. Klasicky romantizmus bol totiZ snom
o jednote, ktor4 sa mala dosiahnut' névratom k minulym formdm spolo¢enského Zivota, k tej
¢i onej idealizovanej minulosti: navrat k stredovekej duchovnej harménii, k vidieckej idyle,
k $tastnému Zivotu divocha, ktory nepoznd ani priva, ani priemysel a ktory je iplne spokojny
so svojou identifikdciou s kmefiom.

Marx sa viak nachddza na opacnej strane tejto retrospektivnej utépie. Ak sa u neho
stretdvame elte so stopami romantickej viery v §t'astného divocha, tak nie si ani délezZité, ani
pocetné a nikdy nepredpokladaji, Ze by sa Tudstvo mohlo vratit’ k takémuto modelu alebo Ze
by takyto névrat bol Ziadici. Névrat k vytiiZenej jednote sa nedostavi na zéklade likvidicie
modernej technol6gie ani kultu primitivnosti a ,,idiotizmu vodieckeho Zivota“, ale naopak, na
zéklade daldieho technického dsilia, na zédklade toho, Ze sa existujica spoloénost’ doniti
k tomu, aby prejavila svoje krajné moZnosti, a na zdklade d’alSieho 3irenia moci ¢loveka nad
silami prirody. Nie ltek do minulosti, ale rozvoj fudskych moZnosti na zdklade dosiahnutej
moci nad prirodou ndm médZe prinavratit’ vietko, o bolo vzicne v primitivnych spolo¢nos-
tiach, a to bez toho, aby sme sa vracali k primitivnym formdm. Ako keby to teda mal byt
névrat v Spirdle cez maximum negativit, ktoré existujiici svet méZe vyprodukovat. Inymi
slovami: zni¢ujice désledky strojov nemozno odstranit’ nienim strojov, ale iba ich d'al§im
zdokonalfovanim. Sama technolégia Fudstva umoZni prostrednictvom vietkych svojich negativ-
nych strdnok ndvrat toho, ¢o zniéila.

A kedZe sa budiica jednota nemd dosiahnut' ni¢enim vysledkov predchédzajiiceho rozvo-
ja, ale jeho vedomym pokragovanim, nerealizuje sa v prirodzenych spolodenstvich zdedenych
z minulosti, akym je ndrod alebo tradi¢nd dedina, ale v fudskom rode ako celku. Nérodné
spolocenstvo, ktoré tofki romantici pokladali za paradigmu organického spolo¢ného Zivota, sa
uZ rozklada vd'aka rozvoju kapitalizmu, ktor§ nemilosrdne odstrafiuje vietko, o je v jeho
expanzii nepouZitefné. Ani robotnici, ani kapitdl nemaja vlast. Vlast' je stratenou hodnotou
na obidvoch stranich hlavného konfliktu epochy. Nacionalizmy moZno vyuZit' pre politické
ciele alebo na zdovodiiovanie patronitnej, ochrandrskej politiky, moZno ich pouZit’ na dosiah-
nutie neodkladnych ciefov, ale ich silu podlamuje nedprosny tlak kozmopolitizmu kapitdlu
a internacionalistické vedomie proletaridtu. Kapital, ktory likviduje tradiciu, kliesni z tohto
hTadiska cestu novej spoloénosti.

Po druhé, ak Marx do tejto podstatnej asti svojej utépie neprevzal romantické sny, tak
to bolo preto, Ze dedidstvo romantizmu obmedzoval druhy, silnejdi, G€innej$i a romantizmu
protikladny motiv: prométeovsko-faustovsky motiv. Tento motiv moZno taZko vtesnat do
nejakej zvlastnej ,,8koly* myslenia, vyskytuje sa véleneny do rozmanitych rozdielnych filozofic-
kych kontextov; odhalujeme ho v niektorjch novoplaténskych smeroch (Clovek ako predvoj
bytia), v Lucretiovych a v Goetheho textoch, ktoré Marx dokonale poznd, v dielach Giordana
Bruna a d'alSich renesanc¢nych spisovatelov, ktori sii pre Marxa vzormi realizovanej Tudskosti,
univerzalnymi gigantmi, ktori prekonali ne§tastné delby price a ktorym sa podarilo nielen
osvojit’ si celd ich siasni kultiru, ale povzniest’ ju v tvorivom dsili na novd, vy$Siu droveii.
Tento motiv sa jasne prejavuje v sldvnej Marxovej ,,ankete”, napisanej na Ziadost' dcéry;
oblibeni Marxovi basnici — Shakespeare, Aischylos, Goethe; obliibeni hrdinovia — Sparta-
kus, Kepler; oblibend hrdinka - Margaréta z Fausta; pojem $tastia — boj; nendvidend
vlastnost' — pitolizacstvo. S touto prométeovsko-faustovskou ideou sa viak stretdvame ne-
ustale. Je to viera v niéim neobmedzené mozZnosti ¢loveka — tvorcu seba samého, chipanie
Tudskych dejin ako procesu sebautvirania v préci, pohfdanie tradiciou a kultom minulosti,
presvedéenie, Ze zajtra bude ¢lovek ferpat’ svoju ,,poéziu” z budiicnosti, a nie z minulosti.
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Prométeovstvo marxizmu je zrejme viestranné. Je to predovietkym rodové, a nie indivi-
dudlne prométeovstvo. Marx totiZ veril — a to zdbraznil vo svojej obrane Ricarda pred Sis-
mondiho sentimentélnou kritikou -, Ze idea ,vyroby pre vyrobu“ neznamend ni¢ iné ako
rozvoj bohatstva Fudskej povahy ako ciel' sim osebe a Ze sa nesmie mysliet' na obmedzovanie
pokroku v préci v zdujme individuilneho §fastia; rozvoj rodu, hoci sa realizuje na dkor vic-
§iny individui, zhoduje sa totiZ napokon s rozvojom kazdého individua; pokrok celku sa reali-
zuje vidy na Gkor jednotlivca, a tak aj brutalita, s akou sa dto¢ilo na Ricarda, je prejavom
Marxovej vedeckej svedomitosti.

Marx si bol teda isty, Ze proletaridt — kolektivny Prométeus zru¥i vo vieobecnej oslobodi-
tefskej revoliicii toto protiredenie medzi zdujmom jednotlivca a zdujmom rodu, ktoré neustéle
sprevadza vyvoj ¢loveka. V tomto ohl'ade je kapitalizmus aj zvestovatefom socializmu: kapita-
lizmus ldme na svojej ceste odpor zdedenych podmienok, brutdlne prebldza zo stagnicie
spiace nérody, revolucionizuje virobné sily, oslobodzuje nové Tudské sily a vytvéra civiliziciu,
v ktorej je iba ¢lovek schopny dokdzat’, o vie, hoci to doteraz robil iba v ne-Tudskych a anti—
Tudskych formach. Ponosovat' sa na kapitalizmus a mysliet' si pritom, Ze ho bude mozné
zastavit’ alebo odvratit' jeho vitazné t'aZenie, znamend Gbohy sentimentalizmus. Proces zmoc-
fiovania sa prirody musi napredovat’ a jeho d'al$im krokom bude to, Ze sa ludia tohto pokro-
ku zmocnia v spoloenskych podmienkach.

Charakteristickym vysledkom Marxovho prométeizmu je antipatia k prihliadaniu na pri-
rodné podmienky l'udskej existencie; skutocnost, Ze v Marxovom obraze sveta chyba Fudskd
telesnost’. Cloveka plne urduje jeho spolofenskd existencia; telesné hranice existencie sii
takmer nepozorovatelné. Marxizmus takmer nepoznd také Zivotné okolnosti, za ktorych by sa
Tudia rodili a umierali, boli mladi a stari, muZi alebo Zeny, zdravi a chori, geneticky rozdielni
a za ktorjch by takéto rozdelenie Tudi mohlo ovplyviiovat’ spolodensky rozvoj nezavisle od
rozdelenia spolo¢nosti na triedy a podmiefiovat’ hranice l'udskych projektov v zdokonalovani
sveta. Marx neveri vo fundamentilnu dokonalost’ a ohraniéenost’ ¢loveka, neveri v radikidlne
hranice jeho tvorby. Zlo a utrpenie sa objavuji ako piky budiceho oslobodenia, nemaji
vlastny zmysel, nie si nevyhnutnymi prvkami Zivota a bezo zvySku si spolocenskymi faktami.

Pravdu povediac, Marx v Rukopisoch z roku 1844 opisuje sexudlny vzt'ah muZa a Zeny —
teda, zdd sa, biologicky vztah - ako vzor skutoéného Tudského osobného vztahu, takého
vzt'ahu, aky — ako si spominame - bude dominovat’ v komunistickej spoloénosti. Zmysel
tohto modelu sa viak ihned vysvetfuje celkom opaéne, ako sa zdd na prvy pohfad: nejde
o to, Ze biologicky vzt'ah je vzorom spoloCenského vzt'ahu, ale prive o to, Ze tento vztah
nadobudol spolodenskil povahu, Ze si v sexudlnom vzt'ahu ¢lovek uvedomuje, do akej miery je
jeho povaha ,,poluditend®, to znamena zospologenStend, ako sa jeho biologicky Zivot stal
Tudskym a jeho biologické potreby spolofenskymi potrebami.

V porovnani so socidlnymi darvinistami a filozofmi liberalizmu Marx teda nielenZe nevy-
vodzuje spologensky vzt'ah z biologickych potrieb, ale naopak — na biologické potreby a bio-
logické podmienky Fudskej existencie poukazuje ako na prvky spologenského vztahu. ,,Zospo-
lo€endtend priroda®” — to nie je metafora. U ¢loveka je vietko spolodenské, vietky jeho priro-
dzené funkcie, spravanie sa a vlastnosti akoby takmer stratili svoju spétost’ so svojim Zivodis-
nym pdvodom.

Preto Marx nechce takmer ani pocut’, Ze by ludské telo alebo prirodné, dané geografické
podmienky mohli principidlne obmedzovat’ ¢loveka. Preto, ako to vidno z jeho polemiky
s Malthusom, nikdy neveri, Ze by mohlo existovat' absolatne preludnenie, t. j. preludnenie
vyplyvajice jednoducho z ohrani¢enosti zemského povrchu a obmedzenosti prirodnych zdro-
jov; prefudnenie je vylutne spolofenskym faktom, vzt'ahuje sa na osobitné podmienky kapita-
listickej formy vyroby, ktord v dosledku technického pokroku a vykoristovania vytvra nevy-
hnutne relativne preludnenie, o znamené rezervnii armadu robotnikov. Demografia sa nepo-
klad4 za samostatny faktor, je iba prvkom spoloéenského pokroku a z toho hl'adiska sa musi
hodnotit’.
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Spominand absencia tela a smrti, pohlavia a agresie, geografie a rozmnoZovacej schop-
nosti, premena vSetkych uvedenych okolnosti na &isto spologenské vzt'ahy je jednou z najcha-
rakteristickej8ich a najmenej skiimanych prvkov Marxovej ut6pie. Tato absencia tieZ sposobu-
je, Ze fasté analégie medzi Marxovou soteriolégiou a krestanskou tradiciou (idea proletariatu
- vykupitela, idea absolitnej spésy, vyvoleného néroda, cirkvi atd’.) si nespravne v hlavnom
bode: spasenie je u Marxa &isto fudskym dielom, je sebaspasenim, nie je ani dielom Boha,
ani dielom prirody, ale vylu¢ne dielom kolektivneho Prométea, ktory predovietkym dokiie
vietko ovlddnut’ a ovlada bezo zvySku aj podmienky svojej existencie. V tomto zmysle je
sloboda ¢loveka jeho tvorbou, pochodom conquistadora, ktory vit'azi nad prirodou a nad
sebou samym.

Po tretie, toto prométeovstvo mé viak aj uréité hranice, aspoii ako princip interpreticie
minulosti. Tato hranica je tretim predpokiadom mardzmu, jeho osvietenskym, deterministickym
a racionalistickym predpokladom. Marx €asto hovori o zdkonoch spologenského Zivota, ktoré
pbsobia ako zdkony prirody. To v8ak neznamend zdkony, ktoré sii pokraovanim zikonov
fyziky alebo biolégie, ale zdkony, ktoré sa voci Tudskym individudm prejavuji ako vonkajsia
nevyhnutnost, rovnako nezvratni a osudovi ako Zivel laviny a tajfanu. Ulohou vedeckého
myslenia je skiimat’ tieto zdkony bez predsudkov, tak, ako prirodovedec skiima svoje zdkony
— bez emotivnosti, bez hodnotenia, bez dogmatickych predsudkov, prave tak, ako to podfa
vlastného presvedCenia robil Marx, ked pisal Kapitdl. V tejto perspektive sa normativne
pojmy odcudzenia a dehumanizicie javia ako zdanlivo neutralizované a nehodnotia pojmy,
akymi si vymenn4 hodnota, nadhodnota, abstraktnd prica a predaj pracovnej sily. V spomi-
nanej ankete sa tento racionalisticky predpoklad prejavuje v Marxovom Zivotnom principe: de
omnibus dubitandum, €o znamend — podla pravidla vedeckého skepticizmu.

V tejto scientistickej perspektive odhalujeme treti pojem slobody — préive ten, ktory
formuloval Engels: sloboda je poznani nevyhnutnost, ¢o znamend mieru schopnosti ¢loveka
vo vyuZivani prirodnych zdkonov pre viastné ciele, teda Groveti materidlnej techniky a spolocen-
skej techniky.

Pri tejto prileZitosti treba viak uviest' isté ohranidenie. Viera v ,,zdkony*, ktoré vladnu
v spolo&nosti, sa predpokladd v interpretdcii minulych dejin, Tudskej ,,pre-histérie”. Nevyhnut-
nost’ stelesnena v silach, ktoré Tudia doteraz vytvorili, ale ktoré neovladli, ako sii peniaze, trh
a niboZenské mytolégie, riadi ich osudy. Priepast’ medzi tyranstvom danych ekonomickych
zdkonov a bezmocnost'ou vedomia, ktoré to vietko pozoruje, sa premostuje, ako sme to uZ
viackrat naznacili, ked na scénu vystupuje proletariat uvedomujiici si svoje poslanie. Nevyh-
nutnost’ nie je od tej chvile vnitend; nie je ani technickym vyuZivanim hotovych zdkonov zo
strany vzdelanych inZinierov. Rozdiel medzi nevyhnutnym a slobodnym zanika. Treba teda
uzavriet, Ze zanikaji ,,spolotenské zdkony" v predchddzajicom zmysle slova, v tom zmysle,
v ktorom hovorime o zdkone gravitdcie (ktory moZno zrejme tieZ poznat a vyuZivat, ale
nemozno ho anulovat, a jeho pdsobenie nezévisi od toho, & ho poznime, alebo nepoznime).
nZAkonom* v tomto zmysle teda uZ nie je spolocenska ¢innost, ktord sa vykondva s tjm, Ze je
zndmy jej zmysel — a préave takou je revoluénd praxis. Tento rozdiel je kPicovy: zdkony, ktoré
ovladali doterajsiu spolo¢nost, pdsobili bez ohlfadu na to, ¢i ich l'udia poznali, alebo nie;
sama skuto¢nost, Ze si dnes zndme, nespdsobuje edte zdnik ich pdsobenia. Revoluéné hnutie
proletaridtu neznameni vSak realizdciu zékona v uvedenom zmysle alebo, hoci je dielom
dejin, si¢asne je aj vedomim dejin.

Ak sa teda romantickd strdnka marxizmu vzt'ahuje tak na minulost, ako aj na pritomnost’
(t. j. obsahuje kritiku dehumanizécie v kapitalizme a naért budicej jednoty ¢loveka), ak sa
prométeovskd strdnka vztahuje na budicnost’ (lebo hoci Elovek pocas celych svojich dejin
tvoril sém seba, predsa si neuvedomoval a ani si nemohol uvedomit’ vlastnd tvorivost), tak sa
deterministickd strdnka vztahuje na minulost, pod tarchou ktorej Zijeme, ale ktora sa Cosko-
ro stane bezo zvySku minulost'ou.

380



Vietko v Marxovom diele moZno vysvetlit’ tymito troma predpokladmi a ich interferen-
ciou. Tieto tri predpoklady nie si v Gplnom silade s beznou klasifikdciou ,,zdrojov* marxiz-
mu. Romanticky predpoklad pochidza d¢iastoéne od Saint-Simona, &iastotne od Hesseho,
&astoéne od Hegela. Prométeovsky predpoklad zasa €iastotne od Goetheho, Ciastotne od
Hegela, &astoéne z mladohegelovskej filozofie praxis a filozofie sebauvedomenia (¢lovek ako
tvorca seba samého); deterministicky a racionalisticky predpoklad Ciastoéne od Ricarda,
iastoéne od Comta (vysmiateho) a Ciastocne opit’ od Hegela. Hegel je pritomny vo vietkych
predpokladoch, aviak viade je pretvoreny.

So vietkymi troma predpokladmi sa v Marxovom mysleni stretdvame neustéle, ale vietky
tri sa v jednotlivych jeho vjvojovych Stadidch neartikuluji rovnako intenzivne. Cisto vedeck,
objektivnu, deterministickii povahu svojich vyskumov podé¢iarkol Marx zrejme vyraznejSie
v Sest'desiatych ako v Styridsiatych rokoch. O tom niet pochyb. Obidva prvé predpoklady nie-
lenZe nezanikli, ale trvale urovali smer, pojmy, otizky a rieSenia jeho vedeckého badania,
dokonca i vtedy, ked’ si — ako sa to &asto stdva — celkom neuvedomoval ich neustile pdso-
benie.

Marx bol presvedceny, Ze vietky zdedené intelektudlne hodnoty asimiloval v syntetickom
obraze. Z hladiska zmyslu, ktory sdm déval vlastnému dielu, nemaji otdzky typu ,,Bol deter-
ministom, alebo voluntaristom?*, ,,Veril v historické zdkony, alebo v hodnotu l'udskej iniciati-
vy?“ zmysel. Od chvile, ked sa ako berlinsky Student presvedcil, Ze sa mu pomocou Hegela
podarilo prekonat’ Kantov dualizmus ,toho, ¢o je* a ,toho, o by malo byt™, vydal sa cestou,
na ktorej mohol takéto otazky tspeSne odstrafiovat’.

3. Marxizmus ako zdroj leninizmu. V3etky uvedené tvahy sa viak napokon dali vtesnat’
do rimca filozofie spolo¢nosti a taZko bolo z nich vyvodit' urCité smernice pre politicki
stratégiu v obdobi, ked uZ existovalo silné hnutie, ktoré prijalo marxizmus ako svoju ideold-
giu. Této filozofia musela byt neraz Specifikovand a interpretovand, aby sa prejavili napitia
a protireenia medzi roznymi prvkami marxizmu, ktoré boli nepozorovatelné, kym doktrina
bola na drovni vieobecnej soterioldgie a eschatoldgie. Konflikt medzi nevyhnutnostou a slo-
bodou mohol byt’ teoreticky ,,prekonany, ale v uréitej chvili bolo treba preskimat’ otdzku, ¢i
ma revoluéné hnutie ¢akat, kym kapitalizmus dozrie, alebo mé zaéat' nastol'ovat’ moc najskor
tam, kde je to z politického hladiska mozné? V3eobecny princip v takejto situdcii nemohol
velmi pomdct. Marxizmus sfuboval jednotu fudstva a zruSenie vSetkych sprostredkujicich
intiticii medzi individuom a Tudstvom; bolo teda treba vyvodit’ z tohto sfubu praktické
zévery a preloZit' ho do jazyka politickych programov. Urcitejsi zmysel bolo treba tiez dat
mySlienke triednosti kultiiry a jej scasnej univerzilnosti. Bolo treba presnejsie povedat, ¢o
znamend ,,odumieranie §tatu® a ako tito my$lienku prakticky uplatnit’. Ti, ktori tvrdili, Ze sa
robotnicke hnutie musi prisposobovat’ postupnému a samostatnému dozrievaniu kapitalistic-
kej ekonomiky aZ po komunizmus, ako aj ti, ktori zdbrazfiovali tvorivi dlohu revolucnej
iniciativy v dejindch, mohli v Marxovych textoch najst’ oporu. Ti prvi vytykali tym druhym, Ze
chell navzdory Marxovi porusit’ prirodzené zikony dejin. Ti druhi vytykali tym prvym, Ze
chcii, aby revoliiciu namiesto nich uskuto¢nil anonymny historicky proces, na ¢o méZu ¢akat’
aZ do konca sveta. V tychto sporoch Marx poméhal ako zdroj citdtov, aviak zostavy citatov —
ako to obycajne byva — nerozhodovali velmi o budidcnosti, boli iba oporou orientécii akcep-
tovanych na inom zéklade.

ESte r'aZSie viak bolo interpretovat’ prakticky Marxove predpovede, ktoré sa vztahovali
na komunizmus. Mohlo sa totiZ uvaZovat’ takto: vietky spolodenské antagonizmy maji podl'a
Marxa triedne zdroje. ZruSenim sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov zruiime
triedy, a tym aj zdroje spoloéenskych konfliktov. Vietky ostatné konflikty si zvy§kami nepre-
konaného odporu vlastnickych tried. Marx predvidal zruSenie vSetkych sprostredkujicich
indtitdcii v socialistickej spoloénosti. Této predpoved sa mala prakticky uplatnit v zrufeni
liberlneho, teda burZoédzneho rozdelenia moci a v dosiahnuti , jednoty” zdkonodarnej, vykon-
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nej a sidnej moci. Marx predvidal likvidiciu ,,narodného principu“ v budicej spolo¢nosti;
preto sa vietky snahy o kultivovanie ndrodnych osobitosti a ndrodnej kultiry maji pokladat’
za zvySky kapitalizmu. Marx predvidal stotoZnenie toho, ¢o bolo 8titom, s tym, ¢o bolo ob-
¢&ianskou spoloénost'ou. Najjednoduchsi spdsob interpreticie tejto idey je takyto: vietky formy
tejto spoloénosti musi absorbovat’ novy §tat definovany ako Stdt robotnickej triedy, pretoZe ho
ovldda strana, ktord prijala marxizmus, t. j. ideolégiu proletariitu. Marx predvidal, Ze negativ-
na sloboda v tom zmysle, ako ju definovala liberdlna tradicia, sa nebude v socialistickej spo-
lo¢nosti uplatiiovat, pretoZe ,vyjadruje” iba antagonistickii povahu spolo¢nosti: vystavbu
nového sveta mozno teda zadat’' zruSenim tejto negativnej burZodznej slobody v zaujme slobo-
dy vySSej drovne, ktor4 je zaloZend na jednote individua a spolocenského celku; ak - ako to
vyplyva z definicie — proletaridt vyjadruje svoje tizZby prostrednictvom proletarskeho 3tatu,
tak vietci, ktori nejako nevyhovuji dosiahnutej jednote, si zvySkami kapitalizmu a zasluhuji
si, aby boli zlikvidovani. Okrem toho mé &lovek vidy poruke efte princip, podla ktorého sa
pokrok Fudstva realizuje na dkor individua, a to sa neméZe zmenit' dovtedy, kym sa nedosiah-
ne komunistické absolitno.

Tak sa celd marxisticko-romantickd tedria jednoty spéti s tedriou tried a triedneho boja
mohla (¢o neznamend, 7e sa v ddsledku historickej nevyhnutnosti musela) stat’ zdkladom
politiky krajného despotizmu, stelesfiujiiceho maximum slobody. V podstate, ak je spoloénost’
— ako uéil Engels — o to slobodnejsia, o ¢o viac ovlida podmienky vlastného Zivota, tak
viera v tvrdenie, Ze spolocnost’ je o to slobodnejfia, o o viac je regulovani, t. j. o ¢o despo-
tickejSie je riadend, nie je zrejmou deformdciou doktriny. Ak socializmus — v silade s Mar-
xom — ru$i nadvladu objektivnych ekonomickych zakonov a Zivotné podmienky podriaduje
vedomej ludskej kontrole, moino na zaklade toho lahko urobit' zaver, Ze v socialistickej
spolo¢nosti je zdsadne pripustné robit’ vietko, a to znamen4, Ze I'udskd véra (t. j. vola revo-
luénej strany) nemusi uZ ritat’ s objektivnymi ekonomickymi zdkonmi, ale Ze si vlastnou
tvorivou iniciativou dokaZe podriadit’ vietky prvky hospodirskeho Zivota a svojvolne nimi
manipulovat’. Tak sa Marxovo fantazirovanie o jednote mohlo realizovat’ ako despotickd moc
stranickej oligarchie a jeho prométeizmus — ako pokus o organizéciu ekonomického Zivota
policajnymi prostriedkami, ¢o sa leninsk4 strana pokidsala robit’ v prvych rokoch svojej exis-
tencie. Ekonomicky voluntarizmus, ktory sa opiit'al iba vtedy, ked sa nova spolocnost’ dosta-
la na okraj priepasti, bol uréitym — moZno karikovanym, aviak zd'aleka nie verejne karikova-
nym - uplatnenim Marxovho prométeizmu. (Cinsky socializmus preZil velmi podobné obdo-
bie, rovnako ideologicky motivované a rovnako katastrofilne.) KaZdy ekonomicky nedspech
mohol byt’ za socializmu vysvetl'ovany iba zlou vél'ou tych, nad ktorymi sa vlddne, a zI4 vola
sa dala pochopit’ iba ako prejav odporu vlastnickych tried. Ti, ¢o boli pri moci, nemuseli teda
nikdy hladat’ zdroje svojich poraZok v chybich doktriny, ale ich mohli zvalovat’ — v silade so
samotnym marxizmom - na burZodziu a odpovedat’ na pordzky zvySenou represiou, ¢o sa
fakticky aj stavalo. Skritka, leninsko-stalinska verzia socializmu bola jednou z moznych inter-
pretécii Marxovych smernic, hoci iste nie ich jedinou moZnou interpreticiou. Ak je sloboda
spolocenskou jednotou, potom o o viac je jednoty, o to viac je slobody; odvtedy, ¢o sa do-
siahli ,,objektivne podmienky jednoty (vlastne odvtedy, ako bolo skonfilkované vlastnictvo
burZodzie), si vSetky prejavy nespokojnosti s existujicim stavom prejavmi burZoaznej
minulosti a v silade s tym sa maji aj vysvetlovat. Prométeovsky princip tvorivej iniciativy
a historicky determinizmus sa rozdelili: princip iniciativy sa stelesnil vo vliddniicom politickom
aparite, kym zaostalé masy mali svoj osud prijat ako historickd nevyhnutnost,, ktoré je viak,
ked sa pochopi, identickd so slobodou. U Marxa moZno velmi lahko n4jst’ citaty na podporu
tvrdenia, Ze ,nadstavba“ je ndstrojom ,zdkladne“ a obidve sa musia opisovat’ v triednych
kategéridch. Ak mdme nové vyrobné vztahy, ktoré zodpovedaji zdujmom proletaridtu, tak
snadstavba®, a to znamend prdvo, §tdtne inftitdcie, literatira, umenie, veda, maji sliZit’
novym vzt'ahom, ktorjch nevyhnutnost’ uréuje zrejme uvedomeld avantgarda proletariitu. Tak
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zrudenie préva ako sprostredkujiicej institicie medzi jednotlivcom a §titom, ako aj univerzali-
zécia servilnosti ako hlavnej zdsady fungovania kultiry - vSetko to sa javilo ako dokonalé
stelesnenie marxistickej tedrie.

V odpovedi na takéto nadmietky moZno ahko dokézat, Ze Marx (moZno okrem kritkeho
obdobia po revolicii roku 1848) nielenZe nespochybiioval demokratické principy riadenia, ale
ich pokladal za skuto¢nd sicast’ fudovej moci; 4no, ak dvakrat — napokon, bez akéhokolvek
vysvetlenia — pouZil frizu , diktatira proletariatu®, tak to bolo v zmysle triednej podstaty
moci, a nie (ako to chcel Lenin) v zmysle likvidicie demokratickych indtiticii. Skutoéne je to
tak. Preto historicky realizovany socializmus nie je stelesnenim Marxovej intencie. Otézkou
viak je, ¢i a do akej miery je stelesnenim logiky doktriny. Na to zase mozno odpovedat, Ze
v konfronticii s takouto interpreticiou doktrina nie je nevinni, hoci by bolo absurdné
domnievat’ sa, Ze despoticky socializmus vznikol akosi iba z ideolégie. Vznikol na ziklade
viacerych okolnosti, ktorjich spoloénym ¢initelom bola tradicia marxistickej doktriny. Lenin-
sko-stalinskd verzia marxizmu je v podstate verziou, je pokusom o praktické uplatnenie idei,
ktoré Marx vyjadril vo filozofickej forme bez jasnych zédsad politickej interpreticie. Presvedce-
nie, Ze sa sloboda meria stupiiom jednoty spolo¢nosti a Ze protiklady medzi triednymi zauj-
mami si jedinym zdrojom spolo¢enskych konfliktov, je siast'ou tedrie. Ak sa pritom domnie-
vame, Ze méZe existovat' technika tvorby spolofenskej jednoty, tak je despotizimus prirodze-
nym rieSenim, lebo doteraz neboli objavené iné postupy vediice k tomuto cielu. Dokonald
jednota sa realizuje ako zruSenie vetkych inStiticii spolocenského sprostredkovania, to zna-
mend ako zrulenie nepriamej demokracie a prdva ako osobitného prostriedku regulicie
konfliktov. Pojem negativnej slobody skuto¢ne predpoklada konfliktnii spolo¢nost. Za pred-
pokladu, Ze konfliktnd spolocnost’ je to isté &o triedna spolocnost’ a triedna spoloénost’ to isté
o spolocnost, v ktorej existuje sikromné vlastnictvo, nds ni¢ neudivuje na tvrdeni, Ze nésilny
akt, ktory rusi sikromné vlastnictvo, zdrovefi rusi aj potrebu negativnej slobody, t. j. jedno-
ducho slobody.

Tak sa teda Prométeus zo svojho sna o moci prebldza pretvoreny ako Kafkov Gregor
Samsa.

Zo srbochorvitskeho vydania diela Glavni tokovi marksizma, zv. 1, kap. 16, Beograd 1980
vybral a preloZil Andrej Kopcok.
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