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Vétsina tradi¢nich vymezeni kultury, kterd kdysi podrobili kritice ameri¢ti antropologové
A. L. Kroeber a C. Kluckhohn a jejichZ poéet pfesdhl &islo 300, podstatu jeji opozice viici
pfirodé nejen neodhaluje, ale dokonce zakryvé. Pravé proto se v této Gvaze pokusime prehli-
Zeny ekologicky rozmér kultury struéné vymezit.

Zatim jen mald &ist vefejnosti se kloni k nazoru, Ze pfirodu neni¢i jen lidé lhostejni. &
mravné nerozvinuti. ProtoZe s timto menSinovym stanoviskem souhlasime, vyjadiime jeho
podstatu jeit& provokativnéji: pHrodu v prvé Fadé sami lidé nenici vithec. Pfirodu nendvratmé
poskozuje kultura — tj. spolednost, civilizace, technosféra. Charakterem svého usporfddéni,
fungovéni a evoluce ji poskozuje umély planetirni systém kultury, jehoZ ekologicky nejagre—
sivn&ji slozkou jsou bohuZel nase technicky vyspélé civilizace.

Globélni ekologicka krize neni tedy vlastn& konfliktem mezi ¢lov€kem a pi"xrodou, jak se.
to jevi tradiénimu uvaZovéni i povrchnimu pohledu na ekologicky problém. V tomto nesprav-
ném dualistickém vidéni, které je produktem novovékého filozofického povydeni ¢lovéka na
subjekt a redukce pfirody na pouhou objektivni skutecnost mimo ¢lovéka, se na jedné strané
piecefiuje rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi formami Zivota a na druhé strané se nedoceiiuje
to, co vyvolavd konflikt: nebiologickd struktura kultury, jeji planetirni rozmér a pfirodé
nepfizplisobené tempo rozmachu.

Pochopeni ekologické stranky kultury komplikuje fakt, Ze ve filozofii i v b&Zném povédo-
mi neni pojem kultury chdpan adekvatné, tj. jako kategorie ontologicka a ekologickd. Tento
véagni pojem spoledenskych véd a kazdodenniho Zivota jen vyjimeén€ oznacuje to, co je na
rozdil od pfirody vysledkem ¢&i souhrnem lidskych Cinnosti. Velmi ¢asto je naopak chédpan
lizce a jednostranné: jen jako kultura duchovni, tj. jako v&déni, uméni, hodnoty, vychova
a chovéni, a nékdy dokonce — jen jako uméleckd zdbava. Toto ziZené pojeti kultury jako
kultivace duchovniho Zivota ¢lovéka a spolecnosti je sice v fad€ piipadl opravnéné a také je
v souladu s piivodnim antickym vyznamem sloves ,,colo, colere”, kterd pivodné znamenala
obrébét, vzdélavat, zlepSovat, aviak pro pochopeni ontologické podstaty kultury nevyhovuje.

Duchovni kulturu nelze ani pfibliZzné ztotezfiovat s kulturou vibec, ale také ji nelze
pojimat samostatné, tj. nezavisle na celku kultury. Duchovni kultura je sice relativnim proti-
kladem kultury materidlni, aviak se systémem kultury je funkéné€ propojena do té miry, Ze
tvofi nejen jeho evolucni koreldt, ale i viudypfitomnou informacni kostru kultury. Takie —
smime-li tu pouZit b&Zného pojmu z biologickych véd - je vlastné svéraznou ,,dédi¢nou
informaci“ kultury.

Ale také vyznamové spravnéjsi pojeti kultury jako vieho toho, co vytvafeji lidské genera-
ce, se dnes relativizuje a komplikuje tim, Ze vznikla a prohlubuje se globélni ekologick4 krize.
Mnozi 1idé nejsou totiZ s to pochopit, jak to, Ze je kultura proti jejich viili od pfirody vzdaluje
a jedine¢nou planetu Zemi nenapravitelné pustosi.

Jde tu v8ak minimilné o dvé riiznd nedorozuméni. Prvni z nich je relativné jednodussi
nedorozuméni pojmové. Nade pojmy nejsou totiZ nikdy pfesnymi kopiemi pfedmétl a jevi,
jejich obsahy jsou nedostatetné ohrani¢ené a nestdlé. Je v nich zpravidla obsaZeno nejen
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poznéni minulé, a tedy i z&4sti piekonané, ale soucasné také poznani a v&déni aktudlni, které
se teprve rodi a stévé se obecnym duchovnim majetkem lidstva. A to se v plném rozsahu tyka
i pojmu kultury. I dnes v ném citime starii spodni t6n plvodniho antického vyznamu, ale
souéasné si jiz uvédomujeme, Ze v nyn&jsi ekologické situaci musi byt tento pojem definovin
nové, bez zbytetného antropocentrického zabarveni.

Druhé nedorozuméni je v&cné, a proto také na pochopeni naroéné&jsi. Pfi jeho interpre-
taci bude totiZ tfeba prokdzat mnohé z toho, co jsme jiz v Gvodu naznaéili. Pro¢ v rozporu
s Gsilim mnoha poctivych lidi, €etnych celosvétovych i regiondlnich hnuti, specializovanych
instituci a organizaci atp. pokracuje devastace pfirody? Pro¢ tradici vytvofeny protiklad mezi
€lovékem a pfirodou je ziZeny a koneckonci fale§ny a pro¢ skuteény protiklad zjiStujeme aZ
na Grovni vztahu kultury a pfirody? Pro¢ neni kulturni systém kompatibilni se systémem
pfirodnim? Zejména na tyto otdzky se pokusime ¢astené odpovédét.

Viichni se patrné shodneme v tom, Ze kultura neni jevem pfirozenym, nybrz umélym, tj.
vytvofenym zvl43tni lidskou aktivitou. Pfirozené pozemské prostiedi, které dlouhodobé pfili3
nezvyhodiiuje Ziddnou formu Zivota na dkor jeho ostatnich forem, lidskd kultura postupné
modifikovala a pfetvifela prostiedi tak, aby odpovidalo aktudlnim potfebdm &lovéka, tj.
koneckoncil rozvoji jednoho Zivolisného druhu.

Pro& viak schopnost kultury zvihodfiovat lidské z4jmy, obsaZen4 uZ ve zplisobu zaloZeni
pivodni kultury lovecko-sbéradské, selhala aZ dnes, v dobé nejrozvinutéjiiho teoretického
poznéni piirody a jejiho nejiplnéj§iho technického oviddnuti? Patrné proto, Ze zplsob zalo-
Zeni kultury, tj. prvni i pozd&§i hodnoty a regulativy, filozofie, véda, néboZenstvi, uméni,
technika a viechny dalsi lidské aktivity, odpovidaly jinému geografickému méfitku kultury -
rozptflenym a mélo podetnym regionilnim kulturdm. A snad privé proto nemusela filozofie
nikdy v minulosti ontologickou podstatu kultury v4Zné zkoumat, nemusela pojem kultury
teoreticky definovat. VZdyt' napf. intuitivné pocit'ovany protiklad pfirody a kultury, ktery je
poprvé jasnéji formulovdn v osvicenstvi, nebyl pochopen vécné, systémové, ale hodnotové,
axiologicky. Kultura tu byla antropocentricky ztotoZnéna se strukturou hodnotové vyssi a di-
leZit€jsi neZ pfiroda. TakZe vyuZijeme-li Kantovy terminologie, miiZeme fici, Ze pozemska
pfiroda byla pojata pouze jako svét jevii, zdkonitosti a kauzality, zatimco kultura jako kvalita-
tivné vyS§i svét noumenti, svobody a mravniho jednéni &lovéka.

Cim mohl byt tento novovéky antropocentrismus podmin&n a jak vlastng vznikl? K vytvo-
feni opozice &lovéka a piirody doSlo uZ na pocatku novovéku, zejména pak v souvislosti
s roziifenim kartezidnského mygleni. DiileZité komplementérni pojmy ¢lovék a pfiroda, hojn&
pouZivané jesté v renesanci, na jejim konci dosluhuji a jsou nahrazovany instrumentilnimi
pojmy subjekt a objekt. Zda se, Ze clovek-subjekt uZ k pfirodé nepatii, Ze se k pfirodé-objek-
tu vztahuje zejména svou svobodnou aktivitou — pozndvaci, volni i pfedmétné praktickou.
V idealistické linii filozofického uvaZovéni, kterd mé&la smysl pro jeji teoretické postiZeni, byl
oviem fakt lidského pietvafeni pfirody mySlenim a praci interpretovan nespravné.

Napiiklad Fichte pojimé pifrodu jako odcizeny produkt &innosti ¢lovéka, Hegel jen jako
jinobyti ideje ¢&i jako rodisté a terén Cinnosti ducha. Prirodé, stile vice degradované na pied-
méty, tu nebyla pfizndna pfiméfena svébytnost, fdd, schopnost evoluce. I v materialistické
linii filozofického uvaZovini se pojem pfirody ochuzoval o kvalitativni uréeni, postupné se
znehodnocoval, aZ se nakonec rozplynul v abstraktnim pojmu hmoty zvyraziiujicim jedinou
vlastnost pfirody: objektivni existenci. I kdyZ se jiZ v poloviné minulého stoleti védélo, ze
nejen ve spolecnosti, ale i v pfirodé€ existuji vyvojové zmény, patrné z neznalosti jejich pficin
a pro jejich relativni pomalost nebyla s pfirodou - aZ na vyjimky, napf. H. Bergsona —
spojovéna uspofadanost a aktivita, Zddn4, jak bychom dnes fekli, spontdnni evolu¢ni tvofivost.
Jeit€ dlouho po Darwinovi se pfehliZel fakt, Ze pfiroda sama patrné vytvofila viechno neZivé
i 7ivé v&etné biologického pfedka dnednich lidi. Clov&k byl zkritka od antiky povaZovan za
miru viech véci a schopnost tvofit nové struktury se nadéle pfizndvala pouze jemu. Byl nosi-
telem kreativity, hodnoty i smyslu.
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Zd4 se viak, Ze tuto dobovou historickou iluzi dovedeme dnes pochopit. V§voj, pokud byl
ve filozofii vilbec uznédvén, byl interpretovn abstraktné a spekulativné. Za jeho zdroj byly
napf. v klasické némecké filozofii, ale i v pozdéji filozofii marxistické povaZovany rozpory
a jejich pfekondvini. ProtoZe diiraz byl kladen na vertikdlni vzestup, kaidy vy3§i vyvojovy
stupefi byl pojimédn nejen za dokonalejsi, ale také za autonomnéjsi ve srovnini se stupném
pfedchozim. Zdélo se totiZ, Ze ¢im vyi§i je vivojovy stupeii hmoty, tim vice je determinovan
sdm sebou. V rozporu se skute¢nosti tak celd filozoficka tradice od Aristotela po Hegela —
vyuZijeme-li pozoruhodného postfehu Nikolaie Hartmanna - pievracela zéikon sily: za silnéjst
povaZovala myiné to, co bylo vysii. i

V souladu s Hartmannovym postuldtem, ktery plné odpovid4 dne$nim poznatkim obecné
teorie systémli, miZeme konstatovat, Ze dnedni technické civilizace ni¢i a po¥kozuji Zivou
piirodu nikoli proto, Ze by byly organizacné sloZit&j§i. Niéi ji proto, Ze jsou jejim evoluénim
konkurentem, Ze jsou opozi¢nim subsystémem biosféry, ktery je vzhledem k ni systémem
jinak a méné& organizovanym, a proto zatim siln&j§im a destruktivnéj$im.

Samoziejmé, Ze je to komplikovanéjii a Ze napf. agresivita dne$nich technickych civilizaci
vidi zZivé piirodé vyplyva také z toho, Ze pfili§ rychle rostou, z toho, Ze nemohou dosdhnout
organizacni zralosti (klimaxu). Objevily totiZ zplisob, jak se vyvédzat z pfimé zdvislosti na
omezené ekosystémové energii: zmocnily se neobnovitelnjch zdsob energie fosilnich paliv
a pokouseji se Cerpat dalii pozemské energetické konzervy — zatim hlavné problematickou
energii atomovou. Ale i to jen potvrzuje nale stanovisko o vy3§i organiza¢ni a funkéni doko-
nalosti pfirody.

Uvédomujeme si, Ze jsou to slova pro lidské ucho mélo libozvuénd a Ze pro vét§inu z nis
je piijemné&;jsi sdilet tradicni iluzi o pokradujici humanizaci piirody ¢lovékem. Lidska drovefi
pojmové (n%enetické) reflexe piirody je samoziejmé nejvy3si Grovni jeji reflexe Zivymi systé-
my vibec. Clovék touto schopnosti mnohondsobné piekracuje svou plvodni vizanost na
struktury své ekologické niky a intelektudlng i technicky proniké stile dal do vesmiru i do
nitra hmoty. Ale to viibec neznamen4, Ze je to reflexe ontologicky adekvitni a Ze jsme diky ji
pfirodé a viem Zivym tvoriim nadfazeni. %.ivot iluze o nadfazenosti ¢lovéka a kultury pfirodé
totiz rychle zkracuje postupujici ekologickd krize sama.

Hodnotové nadfazeni kultury piirodé nebylo oviem jedinym negativnim disledkem nedo-
state¢né filozofické sebereflexe ¢lovéka. Mnohem zévazngjsi bylo, Ze se tim &lovék jako pfed-
poklddany smysl a vrchol pfirodniho vyvoje z pfirody vyfadil. Ztratil pocit dcty a pokory pied
tajemnymi vesmirnymi silami, ztratil pocit sounileZitosti a potfeby spoluprice s okolnim
biotickym celkem. Nejen v praktické, ale nyni i v teoretické oblasti zaujal k pfirodé pansky
postoj. I kdyZ tento postoj nevytvofila pouze novovéka filozofie a véda, jeho podstatu nejlépe
vyjadfil filozof Descartes svou zndmou mySlenkou, Ze bychom se pomoci nové filozofie mohli
stat ,,jakoby pany a vlastniky pifrody* ([1], 69).

Novoveky &love€k héjil sice pravo pfirodu poznévat, ale uZ nikoli proto, aby ji rozumél,
aby v&dél, pro¢ do jejiho systému nélezi, & proto, aby se krdsou a tajemstvim pfirody kochal,
ale proto, aby nad ni mél moc, aby mohl s pfirodnimi silami a strukturami manipulovat.

V tomto teoretickém a hodnotovém kontextu, jehoZ vliv zdaleka nepominul, se celd
historie lidstva jevila jako velkolep4 humanizace pfirody, jako osvobozovini &lovéka ze zavis-
losti na vnéjSich piirodnich silach a potravnich fetézcich biosféry. Ale to, jak se ukazuje, je
pohled povrchni a nekompetentni. KdyZ jsme totiZ onu kyZenou moc ziskali, nemiZeme ji
stejné svobodné uZivat a t&8it se z ni - ale naopak, musime se své vlastni moci nad piirodou
obévat,

ProtoZe dnedni planetarni kultura vznikala a rostla postupné, procesem souvislého histo-
rického vyvoje, Ize ji nejlépe porozumét hlediskem vyvoje, hlediskem evoluce. Epochalni
vyznam tohoto hlediska patrné nejlépe postihl jeden z jeho pfednich protagonistii P. Teilhard
de Chardin: ,,Pro mnoho lidi je evoluce stile jeité jen transformismus a transformismus je
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jen stard darwinovskd hypotéza, stejné dilti a vetch4 jako Laplaceiiv koncept sluneéni sousta-
vy nebo Wegeneriiv posun pevnin. Je skuteéné postiZen slepotou, kdo nevidi 3ifi pohybu,
jehoZ draha daleko piekrocila hranice pfirodovédy, postupn€ zasihla a naplnila chemii, fy-
ziku, sociologii, a dokonce i matematiku a déjiny ndbozZenstvi...Evoluce, to neni teorie, sys-
tém ani hypotéza, nybrZ daleko vic: je to od nyné&jska obecnd podminka, jiZ se musi podfizo-
vat a jiZ musi vyhovovat vSechny teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné*
(2], 183).

I my toto hledisko plné& vyuZivime, a proto je nebudeme v obecné roviné pfili§ rozvadét.
Upozornime pouze na to, Ze evoluce jako nevratny antientropicky proces vytvd#, zachovdvd,
rust a transformuje prvky, subsystémy i globdini a kosmické struktury jako celky tak, Ze vysledny
systém stdle dspornéji vyuiivd svého evoluéniho zdroje: napf. vesmir energii koncentrovanou
pivodné v singularité, biosféra energii sluneéniho zdfeni, kultura energii vynaklddanou a uvol-
riovanou clovékem.

Jak jsme pravé naznadili, na na¥i planeté existuji jen dva zdsadni zpiisoby, jimiZ vznikaji
— pochopitelné transformaci toho, co tu uZ v urcité formé existovalo — nové struktury. Je to
jednak plivodni a star$i zplisob pfirozeny, tj. spontdnn{ tvofivd schopnost neZivé a Zivé piirody,
a jednak relativng mlady zplisob umély, tj. odvozend a parcidini tvofivost kultumi.

Spolu s uzndnim téchto dvou kvalitativné odli$nych zplisobd konstitutovini pozemskych
struktur, t&chto dvou evoluénich preces, musime oviem uznat i dvé odlisné formy uspordddn{
pozemské skutecnosti a dvé odlisné konstitutivni informace — informaci pfirozenou, biotickou,
a informaci umélou, kultumi. 1 kdyZ tim zérovefi uzndvdme potencidlni nekompatibilitu odlis-
né konstituovanych struktur, nechceme tim zpochybnit zvlastni ontologicky statut kultury.
Naopak, vime, Ze kultura neni novym organiza¢nim stupném pfirozeného uspofddéni svéta.
Kulturni uspofddanost méd prokazatelné jiny pavod a charakter, je uspofddanosti umélou,
nebiologickou, a nevysvétlime ji pouze pfirodovédeckymi metodami — z uspofddanosti pfiro-
zené.

ProtoZe nové kulturni struktury mohou v rdmci pfirozenych ekosystémt vznikat jen za
cenu jejich pfimé&fené destrukce, nejde tu jen o problém teoreticky — o adekvatni postiZeni
odli¥nych evoluénich mechanismd kulturni evoluce. Vime jiZ, Ze probihd nenavratné poskozo-
véni Zivé pfirody, Ze je niena jeji nenahraditelnd genetické informace, nezbytnd pro zacho-
véni soucasné diverzity biosféry. Jde tedy o bezprecedentni problém rizika, odpovédnosti a viny.
A kdo viastné odpovidd za znicené ekosystémy, za vyhubené druhy, za ztracenou genetickou
informaci a naruSenou rovhovdhu pozemského biotického spolecenstvi jako celfu?

A proto snad jen filozofie miZe ukazat, Ze globdin{ ekologickd krize je existenénim konflik-
tem Edsti a celku, jednoho druhu s ostatnimi tvory, prvku pozemského organismu s jeho systé-
mem. Méla by soudasn& ukézat, jak to lapididrné v nedédvném rozhoveru vyjadiil C. Lévi
Strauss, Ze prava &lovéka jsou pouze zvld§tnim pfipadem préav, kterd musi byt pfiznéna tviirci
sile Zivota, a Ze konéi pfesné v tom bodé, za nimz by jejich uplatfiovani znamenalo riskovat
vyhubeni celého rostlinného nebo Zivo&i§ného druhu.

Pﬁpomméme tu mravni a axiologické pozadi ekologického problému tak dirazné proto,
#e nejen ve filozofii, nybrZ i v dalSich sloZkdch duchovni kultury se stile je§t& pfedpokladi, Ze
¢lovék jako vrchol a smysl pfirodniho vyvoje, popiipadé jako bytost stvofend pfimo bohem,
ptirodu nejen spriavné pozndvd, ale svou zdmérnou Cinnosti také spravné ovliviiuje.

Maéme tedy viibec né&jakou nadéji, ze smifime kulturu s pfirodou? Evoluce Zivych systémi
nemohla sice vy&erpat v§echny moZnosti uspofadani hmoty v pozemskych podminkach, ale
_dynamickou rovnovihou Zivota s abiotickfm prostfedim, veobecnou funkéni a informacni
jednotou v8eho Zivého — zdd se — vytvofila i uréujici rimec pro rozvoj lidské kultury.

Snad pravé proto tu jistd globalni pojistka, viznamné pro zachovani pfirozené uspoiida-
nosti biosféry, existuje. Kultura je opoziénim subsystémem biosféry, roste jen z jedné jeji
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evoluéni linie, od poéétku pfirozené ekosystémy zatéZuje a poskozuje. Ale to nejpodstatné;si
je skryto.

J Zdravd, neoslabend biosféra nemiiZe kulturni evoluci ani zabrdnit, ani se ji zbavit. Teprve
od jisté prahové hodnoty sociokulturni zat&Ze zaCind byt viechno jinak. Siln& oslabend
a dezintegrovand biosféra neni uZ pfiznivim prostfedim pro nejvyspé€lejsi, tj. také nejkiehéi
formy Zivota. A protoze umély kulturni systém, zahrnujici ¢loveka, stoji a pada s jeho biolo-
gickou prosperitou, zhorujici se lidské zdravi miife byt paradoxné spolehlivou negativni zpét-
nou vazbou obou opoziénich systémit — kultury i biosféry.

Cim dfive to pochopime a vezmeme vaZné, tim difve se ndm miiZe podafit to, o co dnes
bé&Zi: zachrénit nejen pfirozenou diverzitu biosféry, ale také ohroZenou diverzitu kultury.

Jak tedy na zavér formulovat optimalni kulturni strategii? Pozemskou piirodu jako systém,
ktery je souldsti kosmu a ktery se konstituoval v pritbéhu nékolika miliard let, lidské kulture, 1.
strukturdm odvozenym, méné svébytnym a doéasnym, v principu p#izpiisobit nelze. Proto na
dne¥nim civilizaénim rozcesti existuje patrné jen jedna perspektivni vétev daldiho vyvoje:
lulturni pokroke starostlivé stiefici ohroZené meze variacnich moZnosti dosaZeného uspofdddni
biosféry, tj. pokrok zakotveny ve vyspélejsi duchovni kultufe, v rozvinut€jsi filozofii a védg, ve
spravnych hodnotéich.

Tajemstvi lidského kulturniho vzestupu — obrazné feeno — spodivalo kdysi v tom, Ze
&lovék jako druh v relativné kritké dobé zménil typ své adaptace. Pfinucen patrné vné&jsimi
ekosystémovymi tlaky dokdazal pfejit od pfevahy pfizplisobovani se zménami své vnitini biolo-
gické struktury, které jsou pomalé a omezené, k ofenzivni adaptivai strategii, k zimé&rnému
a rychlému pfizplisobovani svého okoli. Béhem kritké doby vytvofil planetdrni, pfirodé ne-
pfizplisobenou kulturu. A tento evidentni fakt kromé jiného znamend, Ze strategie, Gsp&ind
v regiondlnim méfitku, selhava v méfitku planety.

Ale strategie je pouze prostfedek, nikoli cil. Ze studia Zivych i socidlnich systémd vime,
Ze i velmi rozdilné strategie mohou byt ekvifindlni. A strategii méni dnes i biosféra: nebréni
se uz pfedevsim silou, ale slabosti.

Proto i my lidé, nechceme-li spolu s ostatnimi vy§§imi Zivocichy zahynout, musime znovu
zménit typ adaptivni strategie. Tentokrat nds nastésti okolnosti nuti zménit to, co snad lid-
skym pfi¢in€nim zménit lze, protoZe to neni jen dilem pfirody: typ adaptivni strategie kultury.

TakZe Zadny navrat zpét, Z4dny névrat do lina pfirody, z n€hoZ jisté nebylo snadné se
kdysi vyprostit. Celd kultura jako umély globélni systém, ktery si zatim pfirodu pfizpisoboval
také prevazné ofenzivné, ktery ji zatlacoval, redukoval a transformoval tak, aby znovu a zno-
vu vyhovéla narokim jeho expanzivni protipfirodni struktury, bude nucena v kritké dobé
prejit ke strategii protikladné: k pfizpisobovdnf se pHrodé vnitinimi organizacnimi zménami.
Své nenahraditelné hostitelské prostfedi mizZe totiZ zachrénit jen radikdini ekologizaci své
duchovni | materidin{ slozky. A na tomto dsili, které se miZe stit novou transcendenci a vel-
kou seberealiza¢ni piileZitosti dne¥niho, socidlni étos postradajiciho lidstva, se musi vjznam-
nym zplisobem podilet také filozofie.

Pravé filozofie, ovSem filozofie ekologicky poucend a odpovédnd, miZe zfetelné fici to,
k ¢emu Z4dné jind teoretickd disciplina neni kompetentni: jediné kultura poSkozuje pfirodu.
Kdyz élovék — sdm patmé jen také evolucn( experiment biosféry — radikdiné nezméni jeji proti-
pifrodni strukturu, kdyZ se nevzdd arogantniho antropocentrismu, zbytecné zanikne spolu s ostat-
nimi vy$§imi formami Zivota.
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