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The paper is an attempt at a new philosophical interpretation of traditional
Chinese Confucian ethics still unappropriately explained by the Western sinology
as a traditional normative ethical system. Special conditions of the original Chi-
nese philosophical development gave rise to a theory of Being, which in our
modern terminology can be referred to as an ontological model of non-substan-
tial dialectics of the fundamental yin-yang Energy of the Universe. This theory
became the ground of the classical Chinese philosophical socio-anthropology and
cthics. Its leading representative was the Confucian ethical philosophy with its
original approach to the issues, which still can be a source of inspiration for
modern research in this field.

To, e hibkovy vyskum svetového filozofického myslenia Coraz Zastejsie prekraduje hra-
nice eurdpskych svetondzorovych tradicii a s neskryvanym zdujmom sa upriamuje aj na §td-
dium a objektivnu analjzu vychodnych myslitel'skych systémov a ich jednotlivich filozofickjch
8kol & osobnosti, nie je uZ javom nijakej vystrednosti ¢&i iba labuZnickym laénenim po exotike.
Moderni intelektudlna sebareflexia ¢loveka vo svojich vieobecnych poznatkoch o podstate
Bytia i o podstate Univerza vycitila vihodu racionalneho vyuZitia celej Sirokospektrélnej Skaly
myslienkového dediCstva Tudstva na komparativne analjzy najrozli¢nejsich filozofickych a sve-
tondzorovych pridov a ich $pecifik vo formulacii tedrie bytia v roznych vzajomne protiklad-
nych civilizacnych centrach. Ved tak ako v materidlnom, pravdepodobne aj v myslienkovom
svete si Clovek vel'mi rad prisvoji vietko, o sa ukaZe pre jeho Zivot z urcitého hfadiska prak-
tickej8ie a progresivnejfie. A podobne ako napriklad od okamihu, ked’ sa Eurépanom dostali
do rik prvé virobky &inskych porceldniek ¢ manufaktir na vyrobu hodvébu, nedokézali viac
tieto vyrobky ignorovat’ a navravat’ si, Ze sa bez nich zaobidu, zd4 sa, Ze ani v mySlienkovom
svete sa nebudeme moct’ uZ dlho obriiovat’ svojim ,,nepriepustnym hrubym mirom* iba nafej
svetondzorovej tradicie a nevidiet-nepocut’ ni¢, ¢o odporuje naSmu eurdpskemu svetondzoro-
vému vkusu a na$im doterajsim filozofickym predstavam.

Historicky &as i priestor vyvoja a trvania l'udstva na naSej planéte predstavuje jeden ob-
rovsky Zivy organizmus, ktory je organickym celkom vzajomnych spétosti, vyplyvajicich z naj-
réznejSich retazcov Zivotnjch skutoénosti jednotlivych individui, spolocenstiev, kultdr i ci-
vilizdcii — Zivotnych skutonosti, ktorych atribitom je neopakovatelnost’ vymedzend Zivot-
nym miestom i ¢asom v celkovej Struktiire trvania udskej histérie, ale pritom kaZdi tito
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ivotna skutoénost’ vo svojej dobovo-regiondlnej Specifickosti, ako samostatny Struktirny
celok, je sidasne funknym a z typologického hl'adiska charakteristickjm vysekom celého
organizmu.

Dlho sme si vnucovali dévod bagatelizovat’ klasickd konfucidnsku filozofiu, medziinym
i preto, 7e jej diela st na rozdiel od nafich narokov na intelektuélnu droveii a obsah filozofic-
kého textu napisané aZ skoro ,nefilozoficky”. Dokonca literdrnou (!), rytmizovanou formou
umeleckych eseji, v ktorych akoby dplne absentovala len €istd, teoretickd ontoldgia, gnozeold-
gia & logika, na aka sme si my v eurdpskych a zdpadnych filozofickych dielach zvykli. A ako
to uz Hegel vyslovil vo svojich Dejindch filozofie ([1], 130), Konfucius a konfucidnske texty
boli pre Eurépanov sklamanim! Myslim, Ze dodnes sa mnohym eurdpskym ¢itatefom zdaji
len akymisi nepochopitenymi kamuflaZami politologickych tedrii, etiky, axiolégie i kazatel-
stva, naviac ochudobneného o pre nés tak vzruSujicu dimenziu mystiky!

Uchopme viak do rik ,jemni ¢insku $alocku“, zotrime z nej ndnosy blata a balastu
(ktoré symbolizuji eurépske snahy interpretovat' ¢inske filozofické myslenie len eurépskymi
filozofickymi terminmi a eurépskou svetondzorovou predstavou!) a pokisme sa na fiu pozriet
pohladom naozaj vnimajiicim jej $pecificki podstatu. V tomto pripade je tou ,,porceldnovou
§alockou* klasickd konfucidnska filozofia!

Zakladni tradiciu konfucidnskeho filozofického myslenia zaloZil v Cine na prelome 6. a 5.
stor. pred n. 1. Majster Kchung ¢&iZe, ako ho Eurépania latinizovane zvykni nazgvat, Konfu-
cius (551 - 479 pred n. 1.). Tento pdvodne bezvjznamny a neznamy vidiecky ucitel Obradov
v malom starovekom ¢&inskom $tatiku Lu sa od svojej prvej cesty do hlavného mesta vtedajsej
¢inskej Rife Stredu, Luo-jangu, a od svojho osobného stretnutia s istfm cisdrskym archivé-
rom, ktorého vtedy vietci jednoducho nazyvali Starym Majstrom (Lao-c’)', zadal systematicky
zaoberat’ nielen pravidlami Obradov, ¢o bolo jeho profesiou, ale aj prejavmi Cesty Tao a jej
tvorivej energie Te v konkrétnom ludskom i spoloéenskom konani v procese Bytia, tak, ako
ho tym (pravdepodobne vo veImi konfrontatnom dialégu) myslienkovo nainfikoval podstatne
star§i a skdsenejsi filozof Lao-c’. A kedZe obidve tieto filozofické osobnosti Zili v starovekej
Cine, kde jediné dve dominantné spolodenské triedy tvoril rofnicky Fud a Stdtni tradnici
(v tych ¢asoch efte prislunici rodovej aristokracie, ktori ¢inske 3tdtne agrdrne hospodéarstvo
administrativne i organizaéne zabezpecovali), Konfucius sa neocitol v spoloéenskom prostredi
takej civilizicie, kde by prevlidol svetonizor predmetného, odcudzeného vztahu k prirode.
V spoloénosti, ktorej charakter podmiefiovali agrdrne hospodérske zékony a kde predtym
povodné obyvatel'stvo tejto d'alekovichodnej, tzv. mongoloidnej rasy nepoznalo iné Zivotné
podmienky neZ Zit' Zivot zberafov lesnych plodov, polorolnikov a chovatelov ochofenych
zvierat, sa uZ od praddvna formovala svetonizorova tradicia (dokazom Coho st aj praveké
&nske myty, ba i 8amanské praktiky zdokumentované v Knihe Premien (I-ting)* nedovolujtica
&loveku nerepektovat’ svoje prirodné okolie, ¢i nadobidat’ k nemu len vecny, predmetny
vztah, ale naopak nitiaca ho v kaZdom svojom bytostnom prejave organicky zapadat do
prirodného celku. V jeho vedomi &lovek-subjekt a priroda-objekt neprestavali byt javovymi,
existenéne vzdjomne prepojenymi sicastami jedného obrovského organického celku Nebies,
podliehajiiceho univerzalnym nebeskym zdkonitostiam. ,,Nebesia vo mne vyjavuji svoju tvo-
rivi energiu Te!“, hovori napriklad Konfucius v 22, zlomku 7. kapitoly Knihy rozhovorov

! Lao’, zakladatel tacizmu a pravdepodobny autor filozofického traktdtu O Ceste T a o a Jej
tvorivej energii T e (Tao Te ting). Zil na prelome 6.-5. stor. pred n.l.

% Kniha Premien (I-ting), patri k najstar$im &inskym starovekym textom tzv. Piatich Klasickjch
Knih. Americky sinolég A. Kunst, ktory venoval podrobnému vyskumu tohto textu svoju doktorski
pracu [2], predpoklada pravdepodobné datovanie jeho vzniku okolo r. 800 pred n.l.
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a vjrokov.® Alebo: ,Kto sa prehredi voéi zdkonitostiam Nebies, tomu veru nepomézu nijaké
obety jednotlivim boZstvim! (Lun-jii, 3. kap., 13. z1.) ([3], 20).

Konfucius, rovnako ake uZ pred nim Lao-¢’, zdedil teda v &inskej kultirnej tradicii (tym
viac, e v tych &asoch bola este Cina svojimi prirodnymi bariérami priam hermeticky odde-
len4 od ostatného civilizovaného sveta a t'aZko by boli mohli do nej preniknit’ akékolvek iné
filozofické myslienky &i spisy!) zdkladné svetondzorové presvedéenie, Ze svet, v ktorom Zije, je
bytostnou sidast'ou javovych foriem nebeskej Cesty Tao, ako jej Casopriestorovy proces ne-
ustilych zrodov, zmien a zanikov ,,desat’ tisicov veci“ medzi Nebom a Zemou, z ktorych je
Clovek v realite tohto Casopriestoru jej najdokonalejSou Zivou formou. No o tom, o sa uZ
Lao-c’ odvézil vo svojom Tao Te tingu ontologicky Gplne genidlne definovat’ napr. v 4., 14.,
16., 21. a najmi v 25. kapitole," Konfucius naopak iba opatrne vyhlasoval: ,,Potreboval by
som eéte o trochu viac rokov §tidia, aby som mohol naozaj zodpovedne v pétdesiatke pove-
dat, Ze som uZ vnikol do tajomstiev Velkej Zmeny!™ (Lun-jii, 7. kap., 16. z1.) ([3], 44). Ale aj
ked sa Konfucius a konfucidnci neodvaZovali otvorene uvazovat' o ontologickych problémoch,
teériu Bytia vybudovand na predstave Univerza ako dialektickom procese premien Energie,
ktoré je Jeho predsubstanénym, apriérnym zékladom, svetondzorovo a bez diskusif prijali ako
zékladni axiému, z ktorej potom vychddzali vietky ich etické i politologické filozofické mo-
dely.

Mézeme teda vSeobecne kontatovat’, Ze najzdkladnejou svetondzorovou axidémou sa
v Cinskom kultiirnom prostredi stalo dialektické vnimanie pohybu a premien Bytia ako apriér-
nej reality aj toho, ¢o sa na prvy pohlad méie zdat' absoliitnou substanciou nemenného
obsahu. objavitelom tejto axidémy nebol Lao-c’ a Ze teda ani Konfucius neprebral tento
svetondzor iba od neho, potvrdzuje historickd skutofnost’ existencie textu Knihy Premien
(I-ting), ktorej vznik podmienila pravekd intelektudina schopnost’ &inskej svetondzorovej
tradicie graficky zndzorfiovat' dialektick§ pohyb Bytia formou dvoch rozdielnych symbolickjch
¢iar, symbolizujicich najkrajnejdie polohy jin-jangovej bipolarity kvalitativneho rozpitia ndbo-
jov hodnotového pola energie Univerza.> (Pri¢om termin ,,Univerzum* v tomto pripade nie
je ni¢im inym neZ absolitnou masou znovuobnovujiicej sa tvorivej energie kozmického Neko-
necna.) :

Najneskdr v 3. tisicroéi pred n. L. CiZe efte pred vznikom Knihy Premien zadal si praveky
¢insky intelekt znézorfiovat' tento dialekticky pohyb Bytia tzv. Fu Siovymi trigramami
»pa-kua®. Tvoril ich kruhovy systém Osmich trigramov, symbolizujicich: Nebo(-tvorenie),
Zem(-dovi§enie) a Sest’ hlavnych prirodnych javov &ize Hrom(-vsplanutie), Voda(-zaplavenie),
Hora(-trvanie), Vietor(-odviatie), Oheii(-spojenie), Bahno(-rozpadnutie). A z tejto zdkladnej
predstavy sa v priebehu d'alSich dvetisic rokov sformovala postupne teéria, ktord podmienila
vznik 64 hexagramov, tvoriacich zdklad vlastného textu Knihy Premien, tejto preukézatelne
Samanskej veStebnej prirucky, spisanej okolo r. 800 pred n. 1. Jej text je prvym dokladom
prehistorického, uZ systematického &inskeho myslenia a, ako ju hodnoti vjznamny svetovy
odbornik na toto dielo, americky sinolég A. Kunst, ,,it is a rich storehouse of proto-philoso-
phic and proto-scientific modes of thought*; zaroveii dodéva, Ze ,,the polarity of yin and yang
lines anticipated the discovery of electricity* ([2], 21) a z hl'adiska naho moderného pozna-

2 Lun-jii, v slovenskom preklade pozri viber pod nazvom A rieko! Majstser. .. [3].
* V slovenskom preklade autorky tejto Stidie a Egona Bondyho [4].

5 Text Knihy Premien (I-fing) bol pdvodne len samanskou vestebnou priruckou viazicou sa viak na
64 hexagramov, graficky symbolizujicich prirodnd dialektiku jin-jang v procese objektivneho bytia
(Cesty T a o). Tym sa zaroven hexagramy povaZovali za symboly jednotlivich etap najroznejSich Zivot-
nych procesov i prirodnych a historickych dejov.
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nia aj ,,coding theory and computer technology*. Ja k tomu eSte doddvam, Ze Kniha Premien
je naviac aj najdéleZitejfou a najgenidlnejSou ndzornou pomdckou na pochopenie podstaty
ontologického pohybu pre celi budicu svetovi filozofiu, a to prive vd'aka tomuto svojmu
grafickému systému hexagramov!

Ak totiZ z Knihy Premien vyexcerptujeme vietky hexagramy v slede, v akom sd v nej, sice
roztrisene vo vedtebnych textoch zoradené, a nahustime ich do jedného spolo¢ného grafické-
ho obrazca jin-jangovej bindrnej postupnosti a zérovefi v silade s ¢inskou svetondzorovou
tedriou, ¥e v kazdom jang je zarodok jin a v kaidom jin je zirodok jang, ho postavime do
bipoldrneho vzt'ahu s jeho zrkadlovym protiobrazcom, dostaneme takéto grafické vyjadrenie
&inskej svetondzorovej predstavy priebehu zdkladného ontologického pohybu Bytia:
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Hexagram plnych ¢iar tu symbolizoval krajnd hranicu svetla i vietkych kladnych a konStruk-
tivnych Zivotnych procesov, a teda stal sa symbolom protikladu jang. Naopak hexagram Sies-
tich perforovanych éiar tu symbolizoval krajni hranicu tmy i vietkych zdpornych a rozklad-
nych Zivotnych procesov. Aviak z axiologického hfadiska uZ od najstarSich poéiatkov ¢inskeho
systematického myslenia vnimalo tunaj$ie ludské vedomie v realite bytia vietky konStruktivne
i deStruktivne procesy vidy vo vzdjomnej, sice asymetrickej, no Zivotnej sihre, a teda rovnako
funkéne a axiologicky rovnovyznamovo, a tak aj proces zrodu a proces smrti povaZovalo za
harmonicki spitost” procesu premien formy Bytia v Case. Onfologicky pohyb v jeho celkovom
procese ,,trvania“ sa zdroveil ani z axiologického, ani z ontologického hladiska uZ od najstar-
§ich predfilozofickych &ias v ¢inskej svetondzorovej tradicii nikdy nevnimal ako proces linedr-
ny, a teda ani ako proces len evoluénj - od jedného definitivneho vzniku ku svojmu koneé-
nému, definitivnemu zéniku -, ale ako proces zédkonite sa meniacich varidcii polarizdcie
nébojovych poli energie Univerza, ktord je rozpinavostou smerom zo seba, a teda zo Stredu.
Ako to napokon filozoficky vyslovil aj Lao-¢™: ... o je rozpinavé, o tom sa dd povedat’, Ze je
nekoneéné. Co je nekoneéné, o tom sa di povedat, e je navracajiice sa...a Cesta Tao je
sama zo seba!“ ([4], 35). Tak Lao-c’, ako uZ ddvno pred nim cely Cinsky praveky Fudsky
svetonézor, chipal Cestu Tao ako formu Energie, ktord sa podmiefiuje a znovuobnovuje
svojou vlastnou dialektickou silou v silodiarovom poli vzdjomného bipoldrneho ,iniku-prit'a-
hovania“. Z tohto hladiska neprekvapuje, Ze uZz dokonca na ritudlnych nddobéch neoliticke;j
kultiry v Jang-§a0,° existujicej v 5. aZ 4. tisicrodi pred n. 1, objavili archeolégovia motivy
»hakovych krizov”, tychto dal8ich pravekych -svastik-symbolov dialektickej tvorby energie
Univerza, v kombinicii s obrazcami &erno-Gervenych vin prechidzajicich do vzdjomnych

¢ Jang-8ao, osada v ginskej provincii Che-nan, pri ktorej archeolégovia odkryli ndlezisko neolitickej
kultiry z 5.4. tisicrolia pred n.l.
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kruhovych virov. Je to jeden zo skuto¢ne najstarfich uZ rukolapnjch ddkazov nesubstanéne
dialektickej svetonizorovej tradicie tohto regiénu.

Ze &nske svetonézorové aj intelektudlne vedomie nechdpalo pohyb ako formu hmoty
(=substancie), ale naopak hmotu (=substanciu) ako javovy, relativny stav pohybu , prvobyt-
nej“ Energie v ¢asopriestore, o tom nidm popri Lao-c’ovom Tao Te fingu podéva ddkaz napr.
aj ,tedria stvorenia* v Knihe Lie-¢’,’ d'alSom &inskom starovekom filozofickom texte, pribliz-
ne len o nie¢o mladSom neZ je Lao-c’ov Tao Te ting.

Povedal majster Lie-c’: “...najskdr bol Velky Pohyb, potom Velky Podiatok, z Velkého

Pociatku vznikol Velky Zrod a z Velkého Zrodu Velké Substancia(=matéria). V (etape)

Velkého Pohybu je vietko ete nerozoznatelné. V (etape) Velkého Poéiatku sa vydeluje

Zivotna( = ¢asopriestorovd) energia ¢chi, v (etape) Velkého Zrodu sa tvoria jej (¢asopries-

torové) formy a v (etape) Velkej substancie(=matérie) vznika (Casopriestorovd) hmota.

Skutoénost’, kedy Energia a Jej formy a obsahy, hoci existujd, s eSte nevydelené, mohla

by sa pomenovat’ ,pévodnou &istou sumou pohybu®, Suma pohybu, to znamen4, Ze jed-

notlivé veci vietvorstva si ete len vo svojich moZnostiach, v neatributizovanej ,,mase*
zdkladného pohybu Nekonecna. Ni¢ nie je viditelné ani pocutelné, ba ani dosaZiteIné,

a preto sa tomu hovori len , pohyb“. Pohyb energie tu eSte nie je ohranideny nijakymi

formami ani mierami. Tento pohyb vo svojich premendch tvori Jedno. Jedno v pohybe

premien tvori Sedem(tzn. jin-jang a pit’ pred-substanénych elementov-aktivit: zem, drevo,
kov, vodu a oheri). Sedem vytvara Devit' (tzn. jinjang, pit pred-substanénych elemen-
tov-aktivit a Nebo a Zem) a Devit’ znovu zavriuje Jedno. V dalSom cykle premien-pohy-
bu toto Jedno vytvara pociatok diania (€asopriestorovych) foriem a obsahov sveta. Z prie-
zraéného a svetlého sa utvira smerom hore Nebo, z taZkého a hrubého sa formuje sme-
rom dole Zem. A preniknutim hmotnych foriem obsahovou Zivotnou energiou ¢chi vznika
ovek a vietok Zivot, vyplitajici priestor medzi Nebom a Zemou. Tym ziroveii desat'ti-
sice veci zapo¢inaji svoj neustily kolobeh premien.”

A tiito ontologicki tedriu bytia prevzal so vietkymi jej dosledkami do svojej filozofie napo-

kon aj konfucianizmus, a to po prvy raz komplexne a systematicky v diele filozofa Siin-c’a.

Siin-¢’ (313 — 238 pred n. 1.) genidlny konfuciénsky ,Aristoteles Dalekého Vychodu®
vytvoril filozofické dielo, ktoré je obdivuhodnou syntézou vietkého pozitivneho myslenia, aké
starovek4 Cina aZ do konca obdobia ,Bojujiicich ¥tatov® vytvorila. V jeho diele sa uzavrel
oblik filozofického myslenia, na ktorého zaciatku stdli kedysi pred vySe tristo rokmi Lao-c’
a Konfucius a ktorého ret'azce splietali svojimi mySlienkami Cuang-¢, Mencius, Lie-c’ i celé
rady konfucidncov i taoistov, privriencov prirodnej dialektiky jin-jang i 8koly piatich prv-
kov-aktivit a d'alfich a daldich starovekych ¢inskych intelektudlov a teoretikov, ktorych rady
uZ v ¢ase Siin-c’ovho Zivota ¢iZe v zdvereénom obdobi tzv. ,,Bojujicich Stitov* reprezentovalo
Siroké spektrum aZ dsmich hlavnych intelektudlnych smerov. Ni¢ viak z ich myslenia, ba ani
z &inskej predfilozofickej svetondzorovej tradicie sa do Siin-c’ovho filozofického systému

7 Kniha Lie-c", pévodny text tejto knihy obsahujicej filozofické nazory Lao-c’ovho privrienca,
majstra Lie-c'a, ktory Zil v 5. stor. pred n.l., sa uZ v 2. stor. pred n.l. definitivne stratil. Do dnesnych Gias
sa viak zachovali opisy iného starovekého filozofického textu s nizvom Cchung-sii ti-te éen-ting (Kila-
sickd Kniha o NajrydzejSej energii T e), ktory je akousi antoldgiou filozofickych nizorov viacerjch staro-
vekych taoistickych myslitefov, a prive v tejto knihe sa zachovala aj citovana Lie-c'ova ,teéria stvore-
nia*.

8 Zavere&né obdobie vl4dy dynastie Cou, trvajice priblizne v rozpiiti rokov 403-221 pred n.L, pofas
ktorého sa povodnd fouska riSa napokon dplne znidila vzdjomnymi vojnami a uzurpatorskymi ambiciami
jej jednotlivych lénnych §tatov.
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nedostalo epigonsky. V najdoleZitejsej starovekej &inskej akadémii Ti-sia v §tate Cchi,? ktorej
bol Siin-c’ od svojich pitnastich rokov najprv Ziakom a neskdr v priebehu svojho Zivota ucite-
Tom a napokon i hlavou a najautoritativnejou osobnostou, sa vefmi kriticky a v neustdlom
polemickom duchu vietky mySlienky i filozofické smery, rodiace sa v starovekej Cine, posu-
dzovali a zhodnocovali, (Takto kriticky sa napokon odrazili aj vo vlastnom Siin-c’ovom filozo-
fickom diele, ktoré tvori sibor 27 autentickych filozofickych eseji a piatich krat¥ich eseji-do-
datkov, u ktorych je viak uZ Siin-c’ovo autorstvo sporné!)

Ked'Ze zdkladné korene klasického ¢&inskeho ontologického modelu bytia vyrastli a sveto-
nazorovo boli jasne sformulované uZ divno v predfilozofickom obdobi intelektuilnych dejin
starovekej Ciny a ked’Ze tito tedriu bytia celé Sirokospektridlne mnoZstvo intelektudlnych
smerov a ¥kl starovekej Ciny svetonézorovo akceptovalo a ontologicky nespochybiiovalo
(a ani nemalo dbvod ontologicky spochybiiovat'!), pre Siin-c'a nevyvstal filozoficky problém
sformulovat’ novii teériu bytia CiZe ontoldgiu, ale prave na ziklade divno zdedenej a svetona-
zorovo vieobecne prijatej tradi¢nej ontolégie (ako som ju uZ v predchédzajicich ¢astiach
tejto 3tGdie analyzovala) pokisil sa vo svojom diele systematicky rozpracovat' a filozoficky
definovat’ aj komplexni tedriu spolodenského bytia a filozofie éloveka. (K tejto potrebe ho
napokon dohnala aj vieobecnd historickd atmosféra hlbokej spolofenskej krizy, v ktorej sa
celd starovekd Cina préve v obdobi, v ktorom #l, &ie v zdveretnom obdobi viddy dynastie
Cou, a teda v tzv. obdobi ,,Bojujiicich $tétov, nachddzala.) Z hradiska celkového hodnotenia
to, o Siin-c’ovo dielo, v intencidch dnednej filozofickej kategorizicie reprezentuje, by sme
mohli nazvat’ klasickymi zakladmi filozofickej socio-antropolégie.

Navizujic na predchddzajiicu konfucidnsku i taoisticki filozofiu a tradiéni ¢insku sveto-
nézorovi tedriu bytia, prijal Siin-c’ za vychodisko svojho filozofického myslenia ontologickd
predstavu, Ze Nebesia(=absolitny celok kozmického Univerza) si vo svojom procese bytia
zdkonitou Cestou premien energie (jin-jang Tao Te), ktord nik nemézZe Fubovolne menit
alebo subjektivne ovplyviiovat' ,,Proces Nebies je neustily. Ani Jao ho nemdZe zachovat, ani
Tie ho neméZe zniit“ — uvazuje Siin-c’ vo svojej kldlovej ontologickej eseji O Nebesiach
a vzapiti v nej dospieva k takémuto filozofickému poznatku: ,Vznikat' bez toho, aby to
niekto vytvdral, dosahovat’ bez toho, aby o to niekto usiloval, to je to, &o nazyvam ,vedo-
most'ou Nebies“. Clovek si nad tym hlavu neldme, & ako by bol chépavy, nemarni na to
svoje schopnosti, ¢o ako by bol Sikovny, a nevenuje tomu pozornost, o ako by bol nadSeny.
A nazvime to ,,nemieat sa do funkcie Nebies® 1

Nebesia, ako absolitny celok kozmického Univerza, vnima Siin-c’ ako inteligibilny samo-
statny organizmus, v ktorom nikdy ni¢ nie je z hladiska svojej existencie nefunk&éné alebo
organicky nesirodé. ,,Planéty obiehaji jedna za druhou, slnko a mesiac sa striedaji v Ziare,
metamorféza roénych obdobi, td nikdy neprestane a jin a jang v tom tvoria Velkd Zme-
nu(=bipoldrnu dialektiku procesu premien energie Bytia — pozn. prekl) Vetry a daide
diichajii a padajii, tvory sa rodia, rastii, semi prin3aji! Cinnosti tieto oko nase nepostrehne,
no dovidi ich ddsledky. A nazvime to ,,duSou Nebies“. Vietko sa vie na niefo pretvorit, hoc'
nezni viac neZ kazdé len ti svoju podobu. A nazvime to ,,telom Nebies* ([3], 150). ,,V tomto
inteligibilnom Zivom organizme kozmického Univerza=Nebies ma teda, podla Siin-c’a a ne-
skor i podla celej klasickej konfucidnskej filozofie vietko svoje presne vymedzené miesto
i svoju presne vymedzeni funkciu, ktorej je zo svojej podstaty kazda vec i kaZdy tvor bytostne
verny a formou svojej energie ju stelestiujici, podobne ako bunky v organizme tela. Zarovefi

2 Staroveky &insky lénny $tat, rozkladajiici sa v obdobi vlady dynastie Cou na tizemi dnesnej pro-
vincie San-tung.
19 Cely text pozri v ([3), 149-156).
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si uvedomuje, Ze vietok Zivot na Zemi je ovplyviiovany nebeskymi (=kozmickymi) procesmi
a ¢lovek to nemdZe ignorovat’.

Vrcholnou Zivou formou a tym i najcennej$im vytvorom dialektiky jin-jang v priestore
medzi Nebom a Zemou je napokon Clovek, ktory vdaka svojej schopnosti myslenia i vedo-
mého pracovného konania je takym vijtvorom a formou dialektiky Cesty Tao, ktorej Zivotné
prejavy s ,,vedomymi prejavmi energie Nebies” a ktorej organizmus je akymsi mikrokozmom
a ohniskom ,,priesecnice Neba a Zeme®“. ,Jedno a Jedno vo vzdjomnom spojeni tvoria ¢lo-
veka. A tvoria Dokonalého Cloveka“'' - vyslovuje jednu zo zékladnych axiém svojej novej
filozofickej antropolégie filozof Siin-c’, apriérne tym ziroveil odmietajiic nézor, Ze by bol
¢lovek len produktom stvoritel'skej schopnosti nejakej nadprirodzenej bytosti & stvoritel'skym
plodom nebeského Boha. Tym zéroveii odmieta nazor, Ze by bol ¢lovek a jeho &asopriestoro-
vy svet predmetnou bytost'ou a predmetnym svetom voi Nebeskému Stvoritefovi. Naopak,
v organizme absoliitneho Univerza(=Nebies) je Clovek a jeho pozemsky svet takou bytost-
nou bunkou tohto Univerza, ktorej prejavy, reprezentované vedomym sprévanim sa a kona-
nim mysliaceho Tudského subjektu, si sidast'ou ,,prejavov tvorivej energie Nebies Cestou
Cloveka“. ,,A Cloveku, dosahujicemu schopnost’ vyjadrovania tejto tvorivej energie Nebies,
je tato schopnost’ vlastn bez toho, aby sa tym vystatoval.“ , A toto bytie Cesty Tao nie je ani
Cestou Neba, ani Cestou Zeme, ale je (vyslovene) Cestou Cloveka!* — zdéraziiuje Siin-c’ vo
formuldcii zékladnjch axiém svojej socio-antropologickej tedrie T'udského bytia. A staroveky
¢insky intelekt si na znazornenie ¢loveka ako priesecnice Neba a Zeme vytvoril aj Specidlny
id am!

o z toho vyplynulo pre konfucidnsku a vlastne i cell klasickd ¢insku socio-antropologic-
ki teériu chépania a interpreticie noriem ludského sprévania sa? Predovietkym absoliitne
nie potreba vytvdrania vonkajiicho etického ,normativneho brevidru“, v ktorom by boli
kanonicky nalinkované presné etické zdkazy i prikazy konkrétnych foriem Tudského sprava-
nia sa a konania v konkrétnych spolodenskych situdcidch & v konkrétnych spolocenskych
postojoch. Cize nijakych &nskych Desat’ bozich prikédzani, pretoze v &nskych svetonazorovych
podmienkach &lovek sdm seba nevnimal ako fyzickd bytost' stvoreni Nebeskym Otcom do
predmetného chvilkového sveta, v ktorom méd ako takd bytost svojim Stvoritefom vopred
nalinajkované spravne moZnosti‘spravania sa, ale v tychto civilizaénych podmienkach sa ¢lo-
vek odjakZiva vnimal a vlastne edte aj dodnes sa stile pocituje ako organicka, Zivd a mysliaca
Ciastotka Nebies(=Univerza Bytia), ktord ako takd je nitend konat' v kaZdej jednotlivej
situécii vidy zo seba a tak ako vetky ostatné sidasti nebeského Univerza, je povinnd plnit’
svoju funkciu v organizme Bytia (ak sa nechce dat’ z tohto procesu Cesty Tao vopred vyradit’
inymi funkénymi silami ako nefunkénd ¢i deStruktivna silal), pretoZe v organickom dynamiz-
me Bytia vietky deje a procesy si vzajomnymi funkénymi reakciami. A tak teda ,veci maji
zmysel svojho bytia jedine vo svojej opodstatnenosti! — pripomina napriklad filozof Siin-c’
titatefom svojich Eseji jeden vers z klasickej ¢inskej Knihy Piesni."?

Preto na rozdiel od krestanskej ¢i hebrejskej normativnej etiky v ¢inskej svetonézorovej,
a najmi konfucidnskej tradicii, v ktorej ¢lovek nebol pocitovany ako plod a zdujmovy pred-
met Boha-Stvoritela, ale ako vnltornd organickd sicast’ celého Univerza(=Nebies), sa velmi
netradiénym a svojskym spdsobom sformoval aj eticky systém do tzv. ,Zivej etiky”. Vychadzal

1 Siinc’: 9. esej: O viaddreni ([3], 143).

B $-¢ing, pdvodne zbierka fudovej poézie i sldvnostnjch obetnjch 6d a hymnicgfh piesni; ktori
na cisarsky rozkaz v tzv, obdobi ,,0d jari do jesene" tiZe za vlddy Vychodnej dynastie Cou (770-403 pr.
n. 1) zozbierali cisarski archivéri a uradnici. Jej dodnes tradovany text, ktory je jednou z tzv. Piatich
Klasickych Knih, je uZ iba viberom z pévodného textového materidlu a jej zostavenie tradicia pripisuje
Konfuciovi.
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z predstavy, e ¢lovek nie je k etickému sprévaniu sa motivovany natlakom zvonku, formou
bozich & spolodenskych autoritativnych prikdzani, ale svojou vlastnou vnitornou potrebou
rozumne reagovat’ na kaZdd siéasnd potrebu a pritom nevyvoldvat’ svojimi ¢inmi konflikiné
reakcie svojho okolia. (PretoZe konfliktne zo svojich vnitornych bytostnych potrieb obvykle
kon4 iba agresivny a psychicky rozvriteny ¢lovek, podfa konfucidncov ,maly &lovek® (siao
Fen), a ten nemdZe by’ povaZovany za normélneho &loveka!) Aby teda ¥fachetny (=normal-
ny) &lovek, ,tiin Zen“, mohol prezit’ svoj Zivot & najbezkonfliktnejiie, riadi sa sim zo svojej
bytostnej prirodzenosti svojimi vnitornymi etickymi principmi, ktoré si v kazdom zdravom
loveku bytostne zakédované a jednoducho ho nitia konat' rozumne. Rozumny &lovek sa
teda snaZi konat' v zhode so svojim vnitornym principom Pudskosti (Zen), s principom ko-
nania v medziach spravnosti a spravodlivosti (f), s principom synovskej icty a bratskej lasky
(siao), s principom pravidiel spolofenského spravania sa (fi), s principom déveryhodnosti
a vernosti (¢ung-sin) a v zhode so zdokonalovanim svojej ludskej miadrosti a rozumnosti (&°).
PretoZe ,,&0 nechce, aby ini konali jemu, neméZe ani on konat’ inym!“ (Konfucius, Lun-jii).
A iba tak méZe dosiahnut potrebny silad so svojim Zivotnym okolim a existovat' v nekonflikt-
nom stave vieobecnej harménie (che), ¢o je zmyslom Zivota ¢loveka v Podnebesi, to znamena
na Zemi. i

Vietky tieto principy zdroveii zdokonalujd Specifickd funkcin ¢loveka v tridde Nebo-Clo-
vek-Zem, vyplyvajicu z toho, Ze zo vetkych Zivich foriem medzi Nebom a Zemou je ¢lovek
skutoéne tou najddleZitejfou a najdokonalejSou Zivou bytostou. Zirovefi na zdklade domi-
nantnej svetondzorovej predstavy, Ze podstatou vietkého Bytia ¢iZe podstatou Nebies(=Uni-
verza) je nepersonifikovatefny proces dialektickych premien Cesty Tao, ako priid javovych
transformécii dynamiky tvorivej energie Te, konfucianizmus ideologicky kodifikoval spologen-
sky idedl, podfa ktorého zmyslom Zivota kazdého ¢loveka mé byt’ hfadanie Stredu, tzn. stred-
nej cesty i optimilneho stavu vo vietkych Zivotnych situdcidch i spolocenskych dejoch, a tym
zabezpedovanie rovnovéhy sil Neba a Zeme, ktorych je Clovek v realite sveta prieseénicou.
Schopnost’ pridfZania sa Stredu v priide dialektickych zmien transformujicej sa tvorivej ener-
gie (Te) Cesty Tao, to je idedl Eloveka, ktory ako priesecnica protikladnych sil Neba a Zeme
uZ len vd’aka tejto skutoénosti je typologizovatelny ako dokonald bytost’ (3eng Zen) &iZze Do-
konaly Clovek. Konfucianizmus popri tom na rozdiel od krest’anstva alebo buddhizmu odmie-
ta aj akékolvek negativne poriatie Zivota a sveta, pretoZe z axiologického hfadiska je v proce-
se bytia podla konfucidncov vSetko organicky funkéné a nevyeliminovatefné. Za jedini de-
Struktivnu kvalitu v Zivotnom procese povazuje odklon od Stredu Cesty Tao, ktory by zname-
nal stratu Zivotnej harménie a nésledna prirodni i spolocenski katastrofu. Ludstvo si z tohto
jednoduchého dévodu nemdZe dovolit’ nechciet’ byt’ stelesnenim konfucidnskeho i taoistic-
kého idedlu Dokonalého Cloveka(=Ludstva). Clovek nemdZe nebyt, kvoli zachovaniu d’aliie-
ho trvania svojej existencie na Zemi, tou dokonalou bytostou (ale nielen v etickom, ale v §ir-
Som zmysle!), ktord v Zivotnych procesoch medzi Nebom a Zemou dokéZe zabezpelovat
a garantovat’ rovnovihu a nenaruenie plynulého a harmonického pridenia energie vo viet-
kych jej javovych formich na planéte Zemi, ¢o je v silich jedine naozaj dokonale midrej
a rozumnej Zivej bytosti. Cinsky, konfucidnstvom i taoizmom proklamovany Dokonaly Clovek
(Seng Zen) rozhodne nie je teda iba modelom ,,etického svitca“, ktorému by napriklad vébec
nezéleZalo na stave celej globédlnej ekosféry na Zemi a ktory by sa zamestnédval len altruistic-
kym vykondvanim ,,dobrych skutkov” kvoli utiSeniu vycitiek svedomia svojho Ja a ktory by
teda bol len idedlom asketického a ,,altruistického” veriaceho &loveka. Problém je totiZ prav-
depodobne v nie¢om lplne inom: existencia fudstva v priesefnici ,pridenia dynamizmu
Nebies medzi Nebom a Zemou“ zévisi jedine od toho, ako dlho &lovek — ludstvo dokaZe
zostat' garantom, e v tomto Zivotnom priestore neddjde k totilnej katastrofe. A na to je
naozaj nevyhnutné, aby zostal alebo sa uZ konetne stal tou rozumnou bytost'ou, ktord bude
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schopnd garantovat' rovnovdhu, a teda dokdZe z celoplanetdrneho hfadiska zabezpelovat
vytvaranie celého rozsahu spolofenskych podmienok pre nenarulenid a neznieni harmonic-
ko-organickd ekosféru na Zemi {iZe pre nenaruleny sprivny stav globédlneho kolobehu Jej
energie — a to skutoéne vyZaduje stat’ sa Dokonalym Fudstvom. To bol kedysi idedl ¢inskej
civilizicie; formulovali ho konfucidnski i taoisticki filozofi vo svojich socio-antropologickych
koncepcidch ako idedl Dokonalého Cloveka realizujiceho princip Stredu. Névrat k tomuto
ciefu by sa mal znovu stat’ ciefom aj modernej filozofickej socio-antropoldgie, a to naozaj
v celosvetovom meradle!

Austrélski ekolégovia nakritili pred neddvnom zaujimavy dvojdielny dokumentérny film
s nizvom Oteplovanie Zeme, zaoberajiici sa viziou budicnosti fudstva z hfadiska ekologic-
kych prognéz o Zivotnych podmienkach na Zemi v najbliZ§ich pit'desiatich rokoch. Pomocou
najmodernejsich vedeckjch analyz v fiom okrem iného deSifrovali aj pri¢iny minuljch velkych
katastrof v naruSeni ekosystému Zeme, napr. aj prifinu takej katastrofy, akou bola pre mnohé
druhy Zivo&ichov na Zemi doba Fadovd. Néhla zmena koncentricie soli vo svetovom Ocedne
a nasledné spomalenie cirkuldcie morskych pridov, ktorych sii¢astou je aj tzv. Golfsky prid,
zapri¢inilo zniZenie vyhrievania atmosféry, ¢o sa stalo osudnym aj pre vtedy najvacSich Zivo-
¢ichov, a teda najsilnejsich obyvatel'ov vtedajiej Zeme — dinosaurov. Dnes je tou najsilnej$ou
a uZ aj najrozumnejSou bytostou v priestore medzi Nebom a Zemou ¢lovek. Privold si vari
totdlnym naruenim ekosféry, a teda odklonom od ,,Stredu”, napr. vd'aka enormnym emisidm
uhlika do atmosféry, ktoré zapridifuji tzv. ,sklenikovy efekt”, podobne aj on ,,0sud dino-
saurov‘? S tym rozdielom, Ze nevyhynie zmrznutim, ale moZno omnoho hroznejSou zdhu-
bou!? Vyhynutim dinosaurov v8ak dejiny Zeme ani vesmiru neskondili. Pribudol len archeolo-
gicky materidl, ktory nadfastie ma dnes kto objavovat’ a vedecky spracovavat. Co viak po
vyhynuti Fudstva na Zemi? PretoZe dejiny Zeme ani Vesmiru by tym pravdepodobne ani
tentoraz neskondili!

Otdzka teda znie: Nie je Skoda, Ze sa Tudskd civilizdcia na naej planéte i napriek tomu,
Ze &lovek ma takid genidlne vykonni $edd mozgovi kdru, ktord dinosaury eite nemali, nedo-
kéZe sprévat’ vo svojom Zivotnom prostredi tak, aby jeho konanie nenariSalo rovnovihu
planéty, a teda aby prave ¢lovek bol tym dominantnym faktorom, ktory zabezpecuje vo viet-
kych procesoch dynamizmu bytia na Zemi rovnovdhu a princip ,,Stredu”, iZe naozaj tym
$eng-Zenom, tzn. Dokonalym Ludstvom!?
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