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V dnednych ekologickych a ekofilozofickych diskusidch sa v mnohych obmenach pouZiva
pojem prirody. Hovori sa o hodnote prirody, ndvrate k prirode, ochrane prirody a pod. Hovo-
rime zdanlivo jednotnym jazykom, ale pri podrobnejiej analyze pojmu vidime, ako kaZdy
vkladd doft svoj, vzdelanim, odbornostou a praxou subjektivizovany vyznam. Viac ako kde-
kolvek inde tu plati, Ze ked' dvaja hovoria to isté, nemusi to eSte znamenat’ to isté. Pokisime
sa teda ukdézat’ historicky vyvoj pojmu priroda, jeho metamorfézy v case.

Pojem prirody zaviedli do filozofie pravdepodobne ako prvi predstavitelia milétskej Skoly.
Pojem prirody — FYSIS - je v grécke;j filozofii kategdriou, ktora je neoby¢ajne plodna a ob-
saznd. Je prirodnym zékonom, je zdkonom kaZdej veci, jej podstatou, tym, ¢o veci bytostne
prislicha a €o ju 3pecifikuje. Pojem FYSIS mal v réznych §koldch a u rdznych myslitelov iny
vyznam. V gréckej filozofii méd tento pojem svoju vlastni histériu. Pojem prirody v naSom
zmysle — ako oznalenie pre svet, ktory sa nachddza za hranicami fudského ako duchovného
a duSevného — ziskala antika pomerne neskoro. U ranych filozofov — Théles, Anaximandros,
Anaximénes, Herakleitos, Empedokles, Anaxagoras, Leukipos a Demokritos — pojem FYSIS
nie je doloZeny, aspofi nie v zmysle oznacenia pre celok prirodne prirodzeného bytia. V ranej
greckej filozofii FYSIS znamend realizdciu Zivotnej sily. StarSie slovo Fyein znamena plodit,
rodit’, davat’ vznik, potom vyraz FYSIS oznacoval ti vlastnost’ alebo Zivotnd silu, ktord umoz-
fiuje jej nositelom realizdciu samej seba. Pojem FYSIS je tu chipany ako podstatnd vlastnost’
([1], 303). Ranni filozofi chapali tento pojem aj v d'alich vyznamoch - ako prirodzenost’,
povahu, Struktiru veci ([2], Herakleitos, frg. 123), ako prirodu ([3], 10052), vo v§zname hmo-
ta, latka, materidl, fyzikdlny zdklad vSetkych veci ([4], 189b, 193a), vo vyzname tvorenie,
proces, genéza ([2], Empedokles, frg. 8, 63), vo vizname rod, druh vonkajii vzhlad, zoviiaj-
Skost’ ([2], Sofoklés).

Vseobecnej§im pojmom je v gréckej filozofii pojem kozmos. Pojem kozmos, pod ktorym
dnes myslime svet ako celok, znamenal v gréckej filozofii predovSetkym poriadok. Chépal sa
ako protiklad ¢i prekonanie chaosu, znamenal usporiadanost’, poriadok, nepritomnost’ rozpo-
ru {i rozbrojov. I8lo o vieobsiahly a univerzilny pojem zahrfiujici prirodu, bohov, Cloveka,
Tudské ([7], 108-110).

Antika chdpala svet ako veny, vo svojom poriadku stile rovnaky, hotovy kozmos, ktory
do seba zmysluplne zahfiia vietko, o existuje, vratane Eloveka. Prirodny svet sa v gréckej
filozofii chdpe ako Struktirovany celok, v ktorom mé kaZdé zloZka svoje miesto. Podla kon-
textu alebo autorovho filozofického zamerania sa doraz kladie na ve¢né trvanie tohto poriad-
ku ([2], Herakleitos, B 30), na univerzélny rozsah svetového poriadku, v ktorom si vietky
veci zviazané dohromady ([2], Anaxagoras), na raciondlnu harmonickd Struktiru usporiadania
([2), Filoas) alebo na fakt, Ze tvori len jednu fizu vicSieho cyklu ([2], Empedokles, B 26, 5).
Spoloé¢nou bazou, ktora tvori jasny zédklad vSetkych tychto koncepcii, je pohl'ad na prirodzeny
svet ako na organizovany systém, charakterizovany symetriou Casti, periodicitou udalosti
a rovnovidhou medzi rozpornymi faktormi.
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FYSIS ako substancia mala u ranych gréckych filozofov pohyb a Zivot, bola Ziva, boZsk4,
nesmrtelnd a neznicitel'nd, existujiica z vlastnych vnitornych potencii, bez nadprirodzenych &
vObec vonkajsich zdsahov. V aristotelovskej tradicii bola substanciou kazda jednotlivd vec —
sicno. KaZdé siicno bolo totiZ nie¢im svojbytnym a samostatnym. KaZdé sicno bolo vo svojej
existencii nejako formované, nie¢im pohybované a k nie€omu smerovalo. Pri¢iny toho boli,
pravda, vonkajSie, ale vSetky zmeny svojej existencie realizovala kazd4 substancia sama na
sebe a zo svojich vlastnych mozZnosti. Vo svojej existencii sa kaZd4 substancia po svojom
snaZila pribliZit dokonalému siicnu, snaZila sa ho napodobnit, vyjadrovala zo seba dobro,
krasu, Géelnost’ dokonalého stcna. Celok prirody chépali rani grécki filozofi ako dynamicky,
ako proces kontinuitnych zmien a premien. Niektori filozofi povaZovali tento dynamizmus za
vlastny samotnym zdkladom prirody, praladtkam (voda, oheifi a pod.), ini ho chdpali ako ko-
operéciu ¢i boj, zluCovanie €i rozluovanie zdkladnych elementov, ktoré st stile a nemenné.
Pohyb tak presiel na vonkaj§icho {initel'a, akym bola laska a spor u Empedokla ([2], 31 A 28)
a niis u Anaxagora ([2], 59 A 41). Nejde tu vSak efte o dualizmus ontologicky, pretoZe aktiv-
ny princip nebol stotoZneny s neldtkovym ¢&i idedinym.

Clovek bol podla gréckych filozofov zaradeny do celku v3etkych sicien a podriadeny
rovnakym zdkonom ako ostatné tvory, aj ked' sa od nich v mnohom odlifoval. V ranom gréc-
kom mysleni sa &lovek a Fudsky svet nevyclefiuje z prirody. Prirodny poriadok sa povaZoval za
univerzalny a boli mu podriadeni aj Pudia. Dominovala tu predstava, ze Clovek je sadast'ou
nejakého predom daného objektivneho bytia, svetového poriadku, kozmu. Clovek v gréckej
filozofii neexistuje sim osebe, ale len v rAmci uréitych vztahov, ktoré sa chépali najskér ako
absolitna Géelnost, poriadok, zmyslupiny kozmos. Tieto kozmické sily nezivisle na ¢loveku
urfuji jeho vonkajsi svet, Clovek ich chdpe ako obecni osudovii moc. V predstave osudu je
obsiahnutd déleZitd anticipicia prirodného poriadku, ktory je nad v6lou a moZnostou zdsahu
T'udi, poriadku, ktory potom v réznych premendch leZal v zdklade nielen antickej, ale praktic-
ky celej eurdpskej racionality ako prostriedku mySlienkového uchopenia prirody. Priroda je
pre antického Cloveka velkym celkom, ku ktorému ¢lovek organicky patri. Helénsky clovek
Zije v jednotnom svete so vietkymi predmetmi a Zivymi bytostami vritane nesmrtelnych
bohov, ktoré si pre neho nezvratnou realitou. Bohovia si mocné bytosti, ktoré neustdle
zasahuji do jeho Zivota. Nie si to v8ak nadprirodzené bytosti, nachddzaji sa vo vnitri vesmi-
ru. Clovek nie je ich vftvorom, ale bytostou, ktord Zije vedfa nich, vo svojej vlastnej rii.
Rané grécke myslenie nepoznalo roztriku medzi prirodou a ¢lovekom, élovekom a bohom.

Obrat k ¢loveku, Tudskej spoloénosti, nastdva aZ v 5. storodi pred n. 1. Eudsky svet, fud-
skd kultira sa zacina chipat’ ako Specifickd oblast’ bytia, z prirody vydelend a svojim spdso-
bom jej protikladnd. Sofisti, kynici, kyrénska ¥kola, skeptici, epikurejci a stoici vysvetTuji
Cloveka ako mieru vietkych veci, pod¢iarkuji hodnotu Tudského, jedineéného. RozliSuji
medzi FYSE], t. j. tfym, o je od prirody, nezivisle na fudskom zdsahu, a tym, o vznika na
zdklade Tudskej ¢innosti — ¢&i uZ na zdklade konvencie, Thesei, alebo Tudskou zdkonodarnou
¢innost'ou Nomo. Prirodu alebo to, ,,¢o je od prirody®, sofisti stavaji nad spoloéensko-kultdr-
nu skuto¢nost’, nad svet umelych ludskych vytvorov. Prirodné je povodné, l'udské je odvode-
né, relativne. U sofistov pretrvdva vedomie vysokej hodnoty prirody (bliZsie [8], 47 a n.).

V antickych koncepcidch si teda priroda prevazne udrZiava svoju vysoki hodnotu. Priroda
je pre grécke myslenie vidy istou totalitou prirodzenych javov a procesov, zaloZenych na
objektivnom poriadku, platnom pre vietko jednotlivé. Clovek nestoji v opozicii vodi prirode,
je jej sicast'ou, je podrobeny jej poriadku, a i ked mu je vlastni racionalita, nie je t4to racio-
nalita vodi prirode zdkonodarn4, naopak, poriadok prirody je zdkonom pre racionalitu.

Zikladné ontologické vychodiska antického myslenia preduréili aj hodnotovi orientaciu
antického Cloveka. Premietli sa do chdpania vysokej hodnoty prirody, do predstavy, Ze vietko
Zivé a vietko bytie vytvira hodnotu. Hodnota vznika vo vzt'ahu k subjektu a subjekt nie je len
¢lovek, ale kaZdé sicno, ktoré mé svoje vlastné bytie, svoj vlastny iicel v Zivote. Svet nie je
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len sihrnom jednotlivin, je preniknuty hodnotou a zmyslom, pretoZe je spolofenstvom zmys-
luplnych bytosti. Clovek je len jednym z mnohjch obyvatefov tejto Zeme. Spdsob Zivota
v harmonickom silade s prirodou sa stiva vedomym principom gréckej filozofie. V antike
prevldda aghatologické chépanie celej prirody a skutoénosti.! KaZd4 vec, kazd4 #iv4 bytost’
usiluje o svoje ,,dobro” — aghaton. Tato snaha je uskuto¢nend, ked vec &i bytost’ ¢o najdoko-
nalejie realizuje svoju obecni prirodzeni podstatu, svoju ideu. Prirodzena obecnd podstata,
idea kaZdej veci je rozumom poznatelnd. Dobré jednanie je to, ktoré sa orientuje tymto
poznanim prirodzenych podstit a napoméha ich realizovat’. Pokial veci existuji tak, Ze ich
existencia realizuje ich prirodzend podstatu, ideu, st tak, ako maji byt a st dobré. V tomto
videni sveta teda spljva ontologické a axiologické hradisko.

Vedomie vysokej hodnoty prirody sa premietlo aj do chdpania vedy v antickom Grécku.
Veda bola kontempldciou, ktord umozZiiovala ¢loveku dohliadnut’ aZ k zdkladom vSetkého
bytia vo svete. Gréci povysili filozofické poznanie celku sveta (theoria) na najvy$ii a najdos-
tojnejsi druh vedenia a ludskej ¢innosti vobec, ktord neusilovala o kaZdodenny prospech, ale
len o pravdivé poznanie, iSlo im len a len o nijdenie a pochopenie pravdy. Této theria bola
bytostne pokornd, ni¢ prirode nevnucovala, ni¢ na nej nevyméhala. Naopak, ctila jej velkost',
boiskost’, videla v nej ve¢ny domov pre ¢loveka. Grécky ¢lovek postavil remeselnd zruénost’,
tvorenie (techné) aZ na najniZ8ie miesto ([7], 190-194). Priroda nebola teda chdpand ako
predmet praktického osvojovania P'ud'mi, ako je to beZné neskér v novoveku, t. j. ako pole,
z ktorého mdze ¢lovek bez zédbran fazit vietko, o potrebuje. Clovek nevyuZival prirodu pre
svoje vlastné Gcely, ale sa pred fiou do istej miery sklafial a predovSetkym z nej, z jej poriad-
ku, velebnosti, krdsy a vzneenosti ¢erpal svoje mravné zdokonalenie. Priroda tu nie je kvéli
¢loveku ani nie je oblast'ou, v ktorej sa mal uplatnit’ alebo ktord by chcel ovladnut. Anticky
nézor na prirodu a jej hodnotu je vyrazne v protiklade s neskor§imi obrazmi prirody, zvIast
v porovnani s jej stredovekym a novovekym obrazom.

Stredovek si sformuloval vlastné chépanie prirody a jej hodnoty, ktoré bolo uz vo svojich
zékladnych vychodiskdch protikladné antickému. Vyrastalo z dominujiceho krestanského
naboZenského presvedenia. Krest'anské naboZenstvo, vytvarajice sa cestou synkrézy pestrych
vplyvov zo Zidovského monoteistického mesianizmu, bolo zaloZené na ontologickej a axiolo-
gickej tridde chdpanej ako hierarchia boh — ¢&lovek - priroda. V rdmci samotnej stredovekej
filozofie ma pojem prirody svoje modifikdcie. Zakladnym filozofickym vychodiskom stredove-
kej filozofie je predstava, Ze skutofnost’ tvori mnohotvarny, ale jednotny celok, v ktorom sa
vietko odvodzuje zo spolo¢ného zdkladu — boha, ako najvieobecnejSej bazy kaZdej koneénej
existencie. Stavia teda na predpoklade zévislosti existencie veci (prirody) od existencie boha.
Rozdiely sa, z hfadiska n4sho problému, v tom, & prizndva skuto¢nosti aj uréitd samostat-
nost', nezavislost’ jestvovania, alebo nie.

Augustinus pouZiva pojem ,natura“ bez zvlaStnych modifikacii z antickej tradicie. Defi-
nuje ju takto: ,Priroda je to, kde sa lovek udi, Ze Ono vo svojom spdsobe existuje* ([10],
442). Pojem natura treba chépat’ ako synonymum essencie, bytia alebo reality, pritom najvys-
Sou naturou alebo zdrojom v3etkého redlneho je boh. V tejto sivislosti sa pouZiva aj pojem
,»divisio®, ktory oznacuje diferencidciu, proces participcie jediného v mnohom. Boh je tiez
priroda, nestvorend, ale tvoriaca. ,,Deus est natura scilint non creata sed creatrix* ([10], 442).
Boh je nadradeny vietkym kategéridm bytia, nie je ¢osi (quid), je nepostihnutelny. Prejavuje
sa vo svojom tvoreni a tak sa stdva poznatelnym. Druhym stupifiom svetového procesu je
priroda stvorend a tvoriaca (natura quae creatur et creat). Tato druhd priroda je boZskym
logom, si to teda prototypy vietkych veci, ktoré sii veéné a mimocasové. Z nich pochadza

1 Pojem aghaton znamend dobro, ale tieZ dobry, prospesny, prijemny ([7], 11).
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tretia priroda &iZe svet zmyslovjch predmetov a javov. Je to priroda stvorend, ale netvoriaca
(natura quae creatur et non creat) ([10], 443). Materidlnost' zmyslovych predmetov je iba
holou iliiziou a to, o nazyvame telesom, je iba syntézou jednotlivych zmyslovych dat. Skutoc-
ne reélne je teda len vieobecné bytie a svet zmyslovych predmetov je odvodeny a nesamo-
statny. Priroda strdca povahu svojbytného siicna, ktori mala v antike, a nemoZno jej prisadit
vlastny poriadok a zdkony. Existuje ,,obvykly beh veci, ale boh méZe menit’ beh sveta — boh
tu teda existuje ako voluntas Dei a priroda ako vola boha ([10], 442). Toto zékladné uréenie
pojmu priroda sa stdva — u niektorych autorov viac alebo menej modifikované — uréujicim
pre cely rany stredovek.

Aristotelovskd recepcia v 13. storoéi znovu tematizuje a stavia na novych zékladoch
pojem prirody. Tomistické prijatie Aristotelovho pojmu prirody a kozmu s jeho ucenim o 14t-
ke a forme, s jeho prirodnou hierarchiou, kvalitativizmom, organicizmom, teleolégiou atd’.
znamenalo isté zosvojbytnenie prirody, ako relativne rozélenenej a usporiadanej oblasti bytia,
a suviselo aj s istou emancipaciou prirodzeného rozumu (o nesk6r umoZnilo i uznanie rela-
tivnej samostatnosti prirodzeného vedenia). T. Akvinsky dokazoval boZiu existenciu z prirody,
ktord sa chdpala ako stvorend. Na rozdiel od Aristotela neprijima pdvodny aristotelovsky
predpoklad veénosti prirody. Prirodné veci s len stvorené. Tomu sldZi i rozlifenie pojmov
essentia — existentia. Pristidenie obidvoch uréeni patri len bohu, zatial' ¢o prirodné - stvore-
né ma len existenciu ([11], IV, 35; tieZ [12], L, 29; IIL, 2, 1c). U T. Akvinského znovu vystu-
puje problém, ktory bol uZ u Aristotela — ako sa li§i ¢o do siicna a hodnoty to, ¢o bolo
stvorené bohom, a to, &o vytvéraji Tudia, t. j. problém vztahu FYSIS a TECHNE, natura
a ars ([10], 451). Tomas prirodné nadradil tomu, o vytvaraji udia. Ludské vytvory si len
dielom Tudského zdmeru a v tom zmysle menej boZské neZ priroda, ktora sice méZe relativne
svojbytne existovat’ a tvorit, ale vidy len v zmysle boZského zdmeru a planu. Proti pévodné-
mu augustinizmu priznava T. Akvinsky prirode jej tvorenie, ba i jej svojbytny chod, ale ne-
chéva nad fiou najvy$Siu inStanciu. Boh sa vak nechipe ako Platénov & Augustinov Demiur-
gos, ako voluntas Dei, nie je eSte strojnikom, ale rolnikom. Vkladd do prirody ,semend®,
ktoré potom samé rastii pod jeho starostlivim pohl'adom, podriadené jeho zdmeru ([10], 451
2). Krest'anska tradicia zahfiia chdpanie ¢loveka ako spravcu prirody.

V Zest'desiatych rokoch sa zdvihla vina kriticizmu, ktora oznadila monoteizmus a v ramci
neho krest'anstvo s jeho desakralizdciou prirody za spGst'aci mechanizmus dne$nych krizovych
vzt'ahov ¢loveka k prirode (pozri [13]). Okolo tohto tvrdenia vznikla velkd diskusia, ku ktorej
sa pripojili historici, filozofi, krestanski aj protestantski teolégovia — A. Toynbee, R. Moss,
G. Altner, O. O. Steck a inf. TaZiskovfm predmetom tychto diskusif bol vzfah &loveka k pri-
rode a nasledne aj axiologicky a eticky rozmer tohto vzt'ahu. Ukézalo sa, Ze hladanie vinni-
kov — &i uZ v tejto savislosti uvaZujeme o monoteizme ako celku, krestanstve, judaizme &
islame — sa dostéva do patovej situdcie. Preto sa predstavitelia vietkych pridov zamerali na
hradanie moZnych ciest korekcie jestvujiceho vztahu ¢loveka k prirode. Zaktualizovali eticky
rozmer krestanského ulenia, a to predovietkym idedl Zivota preZitého v tcte k Zivotu a laske
k vietkému Zivému.

Paralelne s diskusiami a kritikou krest'anstva vo vzt'ahu k ekologickej krize a v siivislosti
s flou prebehla aj d'alia velkd vina kritiky novovekého racionalistického myslenia a aj jeho
chépania pojmu prirody. Z4kladnym vychodiskom novovekého obrazu sveta je predstava
prirody ako objektu naho pésobenia, ako cudzej Struktiry, ako protivnika. Prvym predpokla-
dom tohto typu myslenia bola predstava jednoduchosti a harmonickosti prirody. V prirode
podla nej pdsobi niekolko malo relativne jednoduchych sil, ktoré tvoria harmonicky rad
bytia. Druhym predpokladom bola predstava, Ze priroda je prirodzen4, a to v tom zmysle, Ze
nepodlieha nadprirodzenosti a zdzrakom, jej dianie sa neriadi skrytymi silami. Jej prirodze-
nost’ spodiva v jej usporiadanosti, poriadku ¢iZe raciondlnosti. Tretim predpokladom tohto
typu myslenia bola predstava o akejsi geometrickej Struktire prirodného bytia. Zikladné
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zmena oproti predchddzajicim obrazom sveta spoéivala v tom, Ze sa znicil vonkajsi, metafy-
zicky poriadok bytia. Rozvoj exaktnych vied a aplikidcie vysledkov modernej prirodovedy
umoZnili postupne premenit’ stredovekého sprévcu na tvorcu, ,kredtora®. Clovek ako subjekt
sa stal potom nositefom vyznamov a zmyslu veci. Ziadne jednotlivé sicno okrem c¢loveka
nemohlo byt' substanciou. Vsetky jednotlivé siicna stratili svoju samostatnost’ a svojbytnost’.
Priroda sa premenila na jednorozmerny rad fyzikdlneho bytia, zbaveného vSetkej icelnosti,
dobra a pravdy. Chédpala sa teda ako nekonefna rozlahlost’ hmotnych telies, ktoré savisia iba
svojou polohou, pohybom a tieZ ¢asom. Tomuto neiprosnému pohl'adu neunikli ani Zivo&ichy
a Tudskd telesnost. Priroda bola zbavend kvalitativnej diferencovanosti s jej preferenciami
a vinimo&nostou a vyhldsend za ,,rovnopravnu‘ na vietkych svojich Grovniach a vo vietkych
svojich Castiach. Veda rezignuje na pozndvanie podstaty veci, pozndva len kvantitativne vzta-
hy. Tym hrozi strata zmyslovej bohatosti prirody a jej kvalitativnej diferenciicie. V novoveku
sa priroda povaZuje za totalitu prirodne prirodzenych predmetnosti, jej usporiadanie uZ ne-
mdZe byt’ vyjadrené pojmom poriadku, ale pojmom zikonitosti. Zdkony prirody maji objek-
tivny charakter, st nezévislé na véli boha a l'udi. Zikony si veéné a si nemenné. Univerzal-
nost’ zdkonov nepripiista vynimky a nihodilosti, podrobuji si vietko jedineéné a individudlne.

Prireda v novoveku je v mravnom a hodnotovom ohlade neutrdlna. Nie je ni¢im inym
ako prostriedkom na uspokojovanie potrieb ¢loveka. Mravni garanciu ziskava len ¢lovek. Ten
v sebe stelesiiuje dobro, mravnost’ a hodnoty. Priroda je len , ldtkou”, podnetom k prejaveniu
sa Tudskej morality.

V novoveku veda a vedecké vyroky, konStatuja to, ¢o je, bez toho, Ze by hodnotili konsta-
tovanii skutolnost’ z hladiska dobra a zla. Hodnotiace vyroky si vidy utilitirne z hlfadiska
technickej vhodnosti & nevhodnosti uréitych prostriedkov na dosiahnutie uréitjch cielov
stanovenych Tud'mi.? Hiboko sa meni aj chdpanie vedy. Veda uZ nie je kontemplaciou, ale
zdrojom poznatkov, ktoré si uZitoéné cloveku. Stdva sa inStrumentom, pomocou ktorého
tlovek presadzuje svoj ndrok na neobmedzent vlddu nad prirodou. Galileovsko-descartovské
a baconovsko-newtonovské chipanie napriek odli¥nému hodnoteniu dlohy zmyslového a rozu-
mového, predmetného a subjektivneho v poznani o.i. chépalo svet ako knihu a spory sa viedli
o tom, v akom jazyku je tito kniha, voéi ktorej, sme v postaveni Citatel'a, napisand.

V dnesSnej filozofickej literatire je pojem prirody definovany nejednoznaéne. Zahfiia
niekolko pribuznych, nie viak tplne kryjicich sa vyznamov. Jazykovy vyraz priroda oznacuje
spravidla vietko to, ¢o nie je f'udskym vyjtvorom a ¢o sa nachddza mimo ¢loveka a jeho sidla,
predovietkym volni krajinu (vratane fléry a fauny) &iZe akysi opak kultdry. Slovensky vyraz
priroda oproti inym jazykom (napr. anglickému a franctzskemu Nature, nemeckému Natur,
t. j. slovim, ktoré vznikli z latinského natura, ktoré je prekladom gréckeho fysis, ale i oproti
ruskému priroda) nezahffia vyznam prirodzenosti, vnitornej povahy.

Stcasné filozofické a nduéné slovniky uvadzaji viacero vyznamov pojmu priroda, ktoré sa
navzdjom li§ia Sirkou, dérazom ¢&i obsahom. Priroda sa asto definuje ako veci a javy existuji-
ce mimo vedomia a nezdvisle na fiom alebo ako to, o nebolo vytvorené a zmenené ¢love-
kom, ako protiklad kultiry, ako protiklad ducha, dule, psychiky, ako vietko existujice, cely
svet v mnohotvarnosti jeho foriem a pod. Rusky filozoficky slovnik prirodu definuje ako
»svet, ktory nds obklopuje v celej nekoneénej mnohotvdrnosti svojich prejavov. Priroda je

2 T4to tendencia mé4 korene v helenistickom a rimskom obdobi, kde je hodnotenie tizko zviazané
s individualnymi l'udskymi zdujmami. V tomto obdobi zatina dlhodoby spor subjektivistického a objekti-
vistického zaloZenia hodnét. NetiZime po niefom preto, Ze toto chcené povaZujeme za dobro, ale na-
opak, za dobro povaZujeme to, po ¢om tiZime, a preto, Ze po tom tiZime ([14], III, 9). Této dilema je
naznafend vz u Plotina: ,Je dobro dobrom preto, Ze si ho Zeldme, alebo si ho Zeldme preto, Ze je
dobrom?*
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objektivna realita, ktord existuje mimo vedomia a nezdvisle od neho. Nemé zaiatok ani
koniec, je nekoneénd v ¢ase i v priestore a nachddza sa v ustaviénom pohybe a zmene* ([15],
427). Nemecky slovnik Philosophie und Natturwissenschaften Warterbuch rozliSuje prirodu
v §irokom zmysle — ako sihrn vietkych hmotnjch predmetov, Struktir a procesov v neko-
neénej mnohotvarnosti ich prejavov. V tomto vyzname je pojem prirody identicky s pojmami
univerzum, vesmir, objektivna realita. Priroda v uZz§om vyzname sa chdpe v zmysle odliSenia
od spoloc¢nosti. Tu sa pod prirodou chipu prirodzené podmienky Zivota fudskej spolo¢nosti,
prirodné prostredie a cely prirodny svet nachddzajici sa v kontrapozicii k spolo¢nosti do tej
miery, do akej vznikla a jestvuje bez I'udskej prace. Na jednej strane sa nachddza v spoloden-
skom prostredi ako vonkajSia priroda, na druhej strane v biologickej uréenosti ¢loveka ako
individua a druhu. V trefom vyzname sa tu priroda definuje ako stav, podstata veci, vlast-
nosti a vzt'ahov, nezavisle od I'udského vplyvu na ne alebo l'udskych ziujmov o ne ([16], 582-
583). V nemeckom filozofickom slovniku Philosophisches Worterbuch je priroda definovana
1. ako veci a javy existujice mimo vedomia a nezdvisle na flom; 2. ako sihrn prirodnych
foriem pohybu hmoty; 3. ako to, ¢o nebolo vytvorené & zmenené €lovekom; 4. ako prirodze-
nost, vniitorna povaha, podstata ([17], 142).

Tieto chipania prirody ¢asto ignoruji predovietkym fakt, Ze ¢lovek sdm bol a zostdva
nedelitelnou sicast'ou prirody. Pozemska priroda, pokial sa o nej implicitne hovori, sa chipe
ako niz¥ia forma pohybu hmoty, ako geografické prostredie &i samozrejma materidlna baza
kultdry. V sicasnej ekologickej literatiire tieZ nie je pojem prirody definovany. Vymedzuje sa
len na zdklade urditych stvislosti. Priroda je fistou abstrakciou. UvaZuje sa o nej len vo
vzt'ahu k ¢loveku, resp. k Zemi, uZ nie vo vztahu ku kozmu a vébec nie vo vztahu k mikro-
kozmu. Priroda sa stavia na piedestdl najvysSej hodnoty ako idedlne prostredie, spolo¢nost’
a kultdra sa chipu ako niZ$ie, destrukéné (pozri [18]; [19]).

Neujasneny pojem prirody spdsobuje v dnednych diskusidch o ekologickych problémoch
sveta znaény komunikativny problém, ktory brini dorozumeniu a porozumeniu. Diskutujici
preskakuji ¢asto do dplne inych sémantickych rovin. Vystupuje tu niekofko problémovych
okruhov, ktorych vyjasnenie méze pomdct k objasneniu pojmu prirody. Predovietkim ide
o objasnenie vzt'ahu ¢lovek — kultira - spolo¢nost’ - civilizicia. S tym sivisi predovietkym
vyjasnenie otazky ¢i je kultira protiprirodnd, & je poSkodzovanim prirody, alebo je v ramci
evolicie normélnym javom. V tejto siivislosti vystupuje problém hranic, moznosti a limitov
tvorivosti Cloveka vo vztahu k prirode, presnejdie, k prirodnému prostrediu. Objasnenie
pojmu prirody d’alej predpokladd vyjasnenie pojmov a vztahov medzi pojmami biosféra,
noosféra, technosféra, tieZ vztahov medzi prirodnym prostredim, umelym prostredim, prirod-
ninami a prirodou. Ide o pojmy, ktoré sa bezne pouZivaji aj v odbornej literatire ako syno-
nyma pojmu priroda. Nemenej dbleZité je objasnenie vztahov medzi pojmami priroda — Zivot
— organizmus — prostredie. Ukazuje sa, Ze pojem prirody je interdisciplinirnym pojmom, na
objasneni a pochopeni ktorého sa musi podiefat’ viacero vednych disciplin. Pojem prirody by
mal odrézat' jej Struktdru, genézu, vyvoj a transformdcie v ¢ase. Vyjasnenie a pochopenie
podstaty a obsahu tejto kategérie ndm umozZni objasnit’ nielen &o je priroda, ale aj akd je jej
hodnota, aky je vzt'ah ¢loveka, prirody a spolo¢nosti, aké je jeho miesto a dGloha v historic-
kom wvyvoji. Ak pochopime prirodu sprivne, dostato¢ne §iroko i hlboko a v rdmci toho aj
miesto a moznosti ¢loveka v nej, budeme moct’ prognézovat’ ispes$nost’ a moZnost' preZitia
druhu Homo sapiens. Pochopenie pojmu priroda m4 teda mimoriadny heuristicky vyznam.
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