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Dejiny krest'anstva tvoria jeden stvisly celok. Aby sme ich tak vnimali, zvolil som si k ich
struénému zobrazeniu metaforu ,,dramy”, ktord mé svoje ,,dejstvd* a ,vystupy* & ,,obrazy”
a ,scény”, jednako vSak tvori jeden savisly dej, ktory sa v nej rozvija prostrednictvom jej
hrdinov od ,,zadiatku” do ,konca“. Chépat’ a vidiet' dejiny Cirkvi ako jednu stvisld drimu je
vhodné aj preto, lebo vietci sme do tejto drAmy nejako zapleteni. Aj ti, ktori cirkev obhajuji,
aj ti, ktori ju davno pochovali. Prdve preto zahladiet’ a zapocivat' sa o len na chvilu do
dejstiev tejto drdmy znamend dozvediet’ sa niefo o sivislostiach ,,dnefka“ a ,v&erajska”, ako
aj o neviditelnych silo¢iarach kultirneho ovzdusia, v ktorych sa v sifasnosti ideovo pohybuje-
me. M4 to viak nemaly vyznam aj pre odhad toho, kam smerujeme.

1. Zacalo to JeZiSom z Nazaretu. Na zaCiatku, od ktorého sa odvija drdma cirkevnych
dejin, stoji JeZi§, nazyvany uZ v Biblii podla miesta, kde vyréastol, ,,Nazaretsky*. V savislosti
s tymto oznadenim aj prvych krestanov pohrdlivo nazjyvali ,nazaretskou sektou“ (Skutky
apostolov, 24,5). Nazaret JeZiSovej doby patril k severnej ¢asti Palestiny, ktord niesla meno
Galilea, a preto JeZi$a nazjvali aj JeZiSom ,,Galilejskym* (Mat 26,69). Galileu oddel'ovala od
vlastnej Zidovskej provincie (Judey) polopohanskd Samdria. Badatelia, ktori sa bliZSie zaobe-
rali JeZiSovym galilejskym domovom (W. Bauer, G. Bertram), zhromazdili doklady o tom, Ze
v Galilei JeZisovej doby vladol silny vplyv helenizmu. MoZno preto predpokladat, Ze Galilej-
Cania rastli bez prisnej farizejsko-zdkonnickej -vychovy, ktord vladla v Judei. Napriek tomu
treba jednoznacéne povedat, Ze JeZi§ vySiel zo Zidovstva a predstavuje poZehnany plod ideové-
ho stromu biblického Izraela.

Nésledkom stdroéného duchovného dpadku bolo Zidovstvo JeZifovej doby duchovne
znacne degenerované. Sved¢ia o tom ndboZenské predstavy Zidovstva, ked’ ich porovnidme
s predstavami biblickych prorokov. Kym u starozmluvnych prorokov verit' v Boha znamenalo
nespoliehat’ sa na veci predmetného sveta, ale doverovat nepredmetnému svetu, aktuilne
zvestovanému ,,BoZiemu slovu®, v Zidovstve sa z viery stala posluSnost’ Zdkonu. I3lo o kazuis-
ticky kédex prikazov a zdkazov, ktory sa osvojoval teologicko-juristickym StGdiom. V pritom-
nosti zbavenej dynamiky ¢asu aj viera stratila svoj dynamicky charakter a stala sa stvrdnutou
formou vedomia. Predstava o ,,in¥pirdcii Pisma“ obmedzila pésobenie Ducha na minulost’,
a tym sa aj BozZie konanie obmedzilo na dianie minulosti. Aj v tejto viere zostal sice moment
nédeje na BozZie konanie, ale i§lo o nidej jednostranne sistredend na ,zézrak”. Z obzoru sa
vytratila dimenzia dejin. Nadej sa upriamovala na oblast’ mimo dejin, na nadprirodzené
eschatologické dianie. Zo sidu, ktory proroci chapali ako dejinny proces, sa stal individuali-
zovany, eschatologicky sidny akt. Ani spisa sa uZ nechépala tak, Ze na nej budi participovat’
generécie buddcnosti, ale tak, e bude podielom ,vernych® a ,zboZnych“. Tak sa viera v bu-
dicnost’ zmenila na vieru v individudlnu odplatu a stala sa zsluZnou vierou.

Jezi§ Nazaretsky videl tdpadkovost’ a degenerovanost' ndbozenského spoloCenstva Zidov-
stva a ako poslanie od Boha chépal svoje iisilie o jeho obnovu, regeneraciu a bohumild trans-
forméciu.
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So vietkou rozhodnost'ou sa obritil proti farizejsko-zdkonnickemu spdsobu chédpania
Bozej vole, ktoré ju rozdrobilo na tisice kazuistickych prikdzani a predpisy Zakona postavilo
medzi Boha a Tudi. JeZi§ zhrnul prikdzania do prikdzania lisky a miesto predpisov ritudlnej
&istoty poloZil déraz na &stotu srdca (Marek 7,1 a n.). Po vzore starozmluvnych prorokov
prevoldval duchovnym vodcom Zidovstva, zdkonnikom a farizejom ako pokrytcom svoje ,be-
da“ (Mat 23,13 a n.), nazyval ich ,slepymi vodcami (Mat 15,14) a prirovndval ich k ,,obiele-
nym hrobom, ktoré sa zvonku zdaji krdsne, ale vnitri si piné umrl¢ich kosti a vielijakej
nedistoty” (Mat 23,27). To vyvolalo u predstavenych Zidovstva nepriatel'stvo, ktoré sa stupiio-
valo aZ do tej miery, e volali: ,,My mame zadkon a podla zdkona musi zomriet’ -..“ (Jan 19,7).
V sivislosti s tym sa vyndra otdzka, aky ,,boh“ hybal mysfou tychto Fudi, ked v mene zdkona
Fiadali smrt’ BoZieho posla? Pri jednom spore, ked' Jezi§ vycital nepriatel'sky zameranym
#idom, Ze ho chcil zabif, a oni tvrdili, Ze ich jedinfm otcom je Boh, Jezi§ im vrhol do tvére:
»Vy ste z otca diabla a Ziadosti svojho otca chcete robit™ (Jan 8,44).

Je?i§ sa diStancoval aj od Zidovskej apokalyptiky, ktord hlisala katastroficky ,koniec
sveta“, siid nad ,,nepriatelmi“, zniéenie zla, vzkriesenie mftvych a kone¢ny stav spasy. Kym
proroci Starej zmluvy ocakévali, Ze dejiny ddjdu svojho ciefa v podobe zavi¥enia BoZieho
diela, ked sa Bozia vola a tym krélovstvo BoZie uskutoéni v Zivote I'udi i v medzinrodnych
vztahoch a nastane doba spédsy v podobe celosvetového mieru a socidlnej spravodlivosti
(Izaid¥ 2,4; 11,6 a n.), Zidovsk4 apokalyptika v pocite duchovnej bezmocnosti prenechévala
svet napospas sildm zdhuby, lebo ofakévala vznik totdlne nového sveta. JeZi§ Kristus nielen
obnovil a radikalizoval zvest prorokov, ale zvestoval, Ze jeho Zivotnym zdpasom doba spasy
uZ zadala. Obraznou re€ou podobenstiev zvestoval krilovstvo BoZie ako aktudlnu zaleZitost’
a vyzgval T'udi k ,,pokéniu® v zmysle zmeny myslenia a postojov. JeZi§ vedel o biede a hrie-
choch sveta, ale neponechaval svet jeho biede. Pordzal ,sily tmy” a iSlo mu o uvolnenie
uzdravujicich sil procesu lasky, odpii§tania a zmierenia. Ti, ktori JeZiSa stretali, uzreli v jeho
sposobe existencie BoZi Zivot, ktory si ich podmaiioval ako uzdravujici proces spasy. JeZi§
neseny BoZou laskou pdsobil uzdravujiico a spasonosne. Nasledkom tohto ,,boZieho Zivota“
(spdsobu existencie) bol JeZi§ klasifikovany ako ,,Syn Bozi“. Nim zacal novy ,vek® a v tom
zmysle zvestoval JeZi§ ,koniec sveta® aj aktudlne a akitne ako koniec sveta Zidovstva s Jeru-
zalemom uprostred, pretoZe nepoznal ,,defi svojej zachrany a spasy (Luk 19,41). Z JeZiSovej
zvesti jasne vyplyvalo, Ze Bohu nejde o Gzkoprsé zdujmy Zidovstva, ale o presadenie jeho
kralovania vo svete. Preto hlésal, Ze ked' ,,vyvoleny nirod” sklame, kralovstvo BoZie prejde
k inym ndrodom ,,a synovia kralovstva budi vyhodeni von do tmy, kde bude pla¢ a §kripanie
zubov* (Mat 8,11; Marek 12,1-12, ako aj Mat 22,1-14). JeZi§ anticipoval skazu Jeruzalema
(Luk 23,38) a u¢enikom, ktori obdivovali stavbu chrdmu, povedal: ,veru vim hovorim, Ze
nezostane tu kamei na kameni, ktory by nebol zboreny” (Mat 24,2).

Jezi§ sa nediStancoval iba od farizejsko-zdkonnickej zbozZnosti a Zidovskej apokalyptiky,
ale aj od politickych horlivcov, tzv. ,zel6tov®, ktori v snahe o ukoncenie pohanskej nadvlady
a uskutoénenia BoZej vlady nevédhali pouZivat’ aj nésilie. Niektori bidatelia sa domnievajd, Ze
ich ideové korene stviseli s apokalyptikou. Podla J. Meiera apokalyptik v akiitnej fize svojej
apokalyptiky je vZdy zelétom ([1], 53). Zel6ti miesali v sebe degenerovany mesianizmus s po-
litickjm radikalizmom. Ich fanatickd nendvist, ktorii prechovivali k pohanskej nadvlide,
vytstila nakoniec do Zidovského povstania proti Rimu a bola bezprostrednou pri¢inou skazy
Jeruzalema. Po prvom povstani ho dobyl v r. 70 Vespazidnov syn Titus a po poriZke povsta-
nia vedeného Bar-Kochbom v rokoch 132-135 za rimskeho cisira Hadridna (117-138) dal
cisar na troskédch Jeruzalema postavit’ pohanské mesto Aelia Capitolina a na Gizemie byvalého
Jeruzalema nesmeli Zidia ani vstipit’.

2. Tisicroény vystup k zenitu. Aj v povstani vedenom Bar-Bachom Zidia bojovali v pre-
svedleni, Ze bojuji za ,,BoZiu vec”. Nevideli, Ze front BoZej veci prebiehal vtedy uZ tam, kde
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sa tvorili prvé krest'anské zbory. Dialo sa tak uZ pocas prvych misijnych ciest apostola Pavla
v rokoch 47-58, ked krest'anstvo prekrocilo hranice Zidovstva a vstiipilo do kultirneho sveta
helenizmu. Bol to apostol Pavel, ktory koniec starého a zaciatok nového veku zvestoval slova-
mi, Ze ,,noc sa pominula, defi sa pribliZil“ (Rim 13,12) a Ziadal odkladat’ skutky tmy a oblie-
kat’ sa do vyzbroje svetla. On klasifikoval nasledovnikov JeZiSa Krista ako ,,nové stvorenie
(KAINE KTISIS), ktoré ako ,,nové zelefi“ tvorilo novii duchovni (kultirnu) jar.

Rodiaca sa cirkev formulovala svoju zvest’ pomocou re€i a zvesti Starej zmluvy, ktord je
plodom hebrejského duchovného sveta. Za pomoci jej textov a predstiv dévala JeZiSov Zivot
do sivisu s dejinami Izraela, aby tak svedcila o tom, Ze JeZi§ Nazaretsky je zasIibeny Mesias.
Ked' Cirkev prekrocila hranice Zidovstva, vstiipila na pddu sveta helenistickej kultiry, v kto-
rom dominovala gréctina. Preto pri prechode do sveta helenjzmu hrala déleZitd Glohu zmena
reci, do ktorej musela Cirkev , preobliekat svoju kazefi grécky hovoriacemu kultirnemu
svetu, v ktorom vladli jemu vlastné nidboZenské predstavy a rdzne mystéri. PretoZe pouZiva-
né vyrazy urditého jazyka maji svoje konoticie v kultiire, ktora jazyk vytvorila, a iba z nej im
mozZno spravne rozumiet, pri preklade a transponovani uréitej zvesti z jednej re¢i do druhej
sa tieto konotécie stracaji alebo vznikaji nové, nisledkom ¢oho dochidza k rufivim ,3u-
mom* a neraz aj k posunom zmyslu prekladaného posolstva. Okrem toho kazdd re¢ Gzko
stvisi so sposobom myslenia a nazerania spolofenského subjektu, ktory ju vytvoril.

Aj Cirkev bola nitend zohladnit’ odli¥nost’ helénskeho kultirneho sveta a to viedlo k ur-
¢itému prisposobovaniu pri transponovani jej zvesti do myslienkovych schém, ktorych domo-
vom nebola jeruzalemska cirkev. Napr. kym jeruzalemské krestanstvo interpretovalo JeZifa
dejinnou schémou ,zasl'ibenie a naplnenie”, helenistické krestanstvo ho interpretovalo ako
toho, ktory zostiipil do kozmu, aby spasil Tudi a potom bol povySeny a vratil sa na miesto
svojho p6évodu. To znamen4, Ze v palestinskom krestanstve (ktoré vzniklo zo Zidovstva) bola
dominantnou dimenzia ¢asu, kym v chdpani helenistického krestanstva (ktoré vzniklo z po-
hanstva) prevlddala vertikdlna schéma zostupu a vystupu, a tym dimenzia priestoru. Docha-
dzalo vSak aj k spdjaniu obidvoch nazerani tak, Ze zostup sa udial v stanoveny ¢&as, ¢im sa
mytickd (kozmologickd) schéma historizovala a historicky JeZi§ sa kozmologizoval ([2], 87).

Tendencia prispdsobit’ JeZifa helenistickjm mytom pokradovala aj v stretnuti krestanstva
s gnosticizmom, s ktorym v 1. a 2. storo¢i Cirkev zvadzala nelahky boj. Mnohi krest'ania
v flom podfahli, ale hlavny prid zachoval jadro pévodného posolstva. V 2. storoé¢i doslo
v niektorych krest'anskjch zboroch aj k recidive JeZiSom prekonanych predstiv Zidovskej
apokalyptiky, ako o tom sved¢i spis s nizvom Druhy list Petrov (Kdsemann).

V sivislosti s preberanim pojmoslovia grécke;j filozofie do§lo k oblieckaniu krestanstva do
jeho richa. Vznikali dogmy, a tym dogmatické krestanstvo, ktoré podla jedného z velkych
bédatelov dejin dogiem, Adolfa Harnacka, ,,v svojej koncepcii i prevedeni je dielom gréckeho
ducha na pdde evanjelia“ ([3], 3). To znamen4, Ze v sposobe myslenia a vyjadrovania docha-
dzalo k helenizécii krestanstva, a to napriek odmietavim vyrokom jednotlivcov, akym bol
napr. Tertulidn, ktory vo vedomi rozdielu medzi biblickjm (hebrejskym) duchovnym svetom
a gréckym kultirnym svetom volal: ,,Co maji Atény spolo¢né s Jeruzalemom?*

Pri formulovani cirkevného udenia a dogiem sa sice foraz viac pouZivali pojmy gréckej
filozofie, ale hlavny prid duchovného vyvoja tvorili kdzne a tie vznikali na zaklade ,,figurél-
neho® vykladu biblickych textov, ako na to v sivislosti s patristickou literatirou poukézal aj
E. Auerbach. Figurilna interpretacia chépala podanie textov Starej zmluvy ako ,,predobrazy”,
ktoré maji byt naplnené v dejinich Cirkvi. Figurdlny vyklad neodtrhol text od jeho vztahu
k dejindm, ako to robila alegorickd exegéza, podla ktorej text ,hovori iné“ (ALLA AGO-
REUEI) ako jeho doslovné znenie. Na rozdiel od gréckeho sveta figurdlna interpreticia
vyréstla z biblickych predpokladov a mimo krest'anstva sa ani zrodit' nemohla, pretoZe Ziadne
grécke myty nemaji charakter (potenciu) ,slova“ (textu), ktoré by sa v dejindch ,napliiova-
lo%, t. j. svojim zmyslom ,zopakovalo“. Figurdlna interpreticia interpretovala svetové dejiny
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ako proces zamerany na uréity ciel, ktory mé zmysel, a takou perspektivou si podmatiovala
mysle, city i fantdziu miliénov. Ona viedla k tvorbe ,,duchovnej inteligencie, ktord ideovo
vladla elte aj v 11. storodi, ako to zobrazuje A. Dempt v diele Sacrum imperium.

To znamend, Ze napriek prekaZkam a taZkostiam Cirkev ristla pred Bohom i Fudmi
a stévala sa koSatym stromom, ako to anticipoval JeZi§ Kristus (Mat 13,31 a n.).

3. Zauzlenie dramy Zivota Cirkvi. Cirkev dospievala a dospela do obdobia, ked sa v ko-
lektivnej podobe malo naplnit' Pavlovo: ,,Viem komu som uveril® (2Tim 1,12). Cirkev sa
dostala do epochy, kedy mala dozriet’ do plnosti svojej racionality a pochopit’ svoje tisicroéné
tiZby, sny a ofakavania zamerané na prichod BoZieho kralovstva. Proces racionalizacie a in-
telektualizdcie v Zivote Cirkvi dokumentuje historicky fakt scholastiky, ktorej zadiatky spadaji
do 11. storo€ia a jej zaviSenie do 13. storoéia.

BoZim Gmyslom bolo, aby si ,Nevesta Kristova®“ (Cirkev) v dobe, ked sa naplnil Cas jej
dospelosti, aj raciondlne uvedomila to, po fom tiZila a Comu dovtedy srdcom verila. Ked
Cirkev zachvétila Ziadostivost’ po racionalite, Boh ponechal jej vodcom slobodni volbu pri
procese racionalizdcie. V imperativoch svojho slova im ukazoval cestu vedenia dobrého, ale
si¢asne ich uviedol do pokuSenia, ked dovolil, aby sa v zdhrade eurépskej kultiry objavila
dévno zmiznutd helénska kultira v podobe rozSirovania spisov gréckeho filozofa Aristotela,
ktoré propagovali arabski a Zidovski intelektuéli. Boh to dobre mienil, ale katolicki intelek-
tudli jeho vorlu zle splnili, ked’ nedokézali z vlastnych biblickych fondov postavit’ chrdm kres-
tanskej teoldgie v Style adekvatnom biblickému posolstvu, ale siahli po ovoci pohanského
helénskeho vedenia a ich snahy wvyastili v diele Toma8a Akvinského (1225-1274) Summa
theologica, ktord predstavuje spojenie Biblie s Aristotelom. V jeho filozoficko-teologickom
systéme, ktory vybudoval pomocou Aristotela v Stjle metafyzického realizmu, sa uplatnil
staticky proces zastavujici, a tfym zneZivotfiujici spdsob myslenia, ktory totdlne odporuje
procesudlnemu a dejinnému mysleniu sveta Biblie, a preto vobec nie je vhodny na to, aby
mohol adekvétne vyjadrit' posolstvo Biblie. Myslenim v samjch rozporoch Akvinsky v naze-
rani ,,odsunul“ Boha, jeho kralovstvo a tym cely duchovny svet do nedohladnych diafav
kozmickych sfér aristotelsky chdpanej kozmolégie a zem sa stala ,,idolim pladu®. V rozpore
s Bibliou oddefloval telo a ducha a naopak, vytviral syntézu medzi Zivotom a smrtou, ktoré
Biblia stavia do protikladu. ,Doctor angelicus“ — ako rimsko-katolicka cirkev Tom4$a nazjva
- ,,Spédjal evanjelium a Aristotela, zjavenie a metafyziku a nikdy nepoéital, Ze snad’ ide o veci
nezluéitelné”, piSe E. Rddl vo svojich Déjindch filosofie ([4], 415).

Z uvedeného vyplyva, Ze Cirkev zhreSila pri strome vedenia v zdhrade eurdpskej kultiiry,
a preto krestania, vyZivovani ,,ovocim®, ktoré méd charakter ideovych kameiiov, umierali
a zomreli. I3lo o vedenie, ktoré bolo v rozpore so Zivotom organizmu Cirkvi a s BoZim slo-
vom, ktoré sa malo do nej vtelovat'. Cirkev, zasnlibend Kristovi, tomistickou interpretéciou sa
oddala ako vedeckému Zenichovi Aristotelovi, ¢im sa dopustila cudzoloZstva, ked' zaristoteli-
zovany rozum normoval a usmeriioval chcejiice a citiace srdcia krest'anov tak, Ze ich usmrco-
val. Tomistickd interpretdcia krestanstva zmarila velké tiZby a nideje mesianizmu, ktorym
zila Cirkev prvého tisicro¢ia. Namiesto velkého vysvetlenia prislo velké zatemnenie. Fideiz-
mus nedospelosti sa nepremenil na vedenie dospelosti, ale na zhelenizovany fideizmus a pa-
vedu tomistickej metafyziky.

I ked' aristotelizmus od zadiatku 13. storodia zaplavoval eurdpske univerzity, cesta k svad-
be Aristotela s Cirkvou nebola takd priama a jednoduché, ako sa na prvy pohlad zd4. Na
zatiatku 13. storotia Cirkev eSte zakazovala Citat’ Aristotelove spisy. Ete aj v r. 1270 a 1277
bol aristotelizmus v PariZi odsideny a sdim Tom4§ Akvinsky musel v r. 1272 opustit’ Pariz,
prenasledovany frantiSkdnmi ako ,heretik” ([5], 161). PrivrZenci biblickej teoldgie sa stavali
na odpor, ale marne. ,,Zikazy pépeZov a biskupov nezmohli ni¢ proti jedu, ktory si cirkev
sama pripravila® ([4], 411). Zapas protichodnych tendencii bol TomaSom rozhodnuty tak, Ze
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palmu vit'azstva dostal Aristoteles. Akvinského interpretécia krest'anstva bola postavend na
oltdr Cirkvi, Tomas§ bol vyhlaseny za sviitého (1323) a v roku 1366 papeZski legiti Ziadali uZ
pre dosiahnutie hodnosti licencidtu znalost' vetkych Aristotelovych diel. Pipez Leo XIII
v r. 1879 encyklikou Aeterni Patris vyhldsil ToméSovu filozofickd teolégiu za oficidlnu nduku
katolickej cirkvi a v r. 1950 to potvrdila aj encyklika Humani generis Pia XII.

G. Howe kondtatoval, Ze ,,vrcholny stredovek napriek velkolepym vykonom nedokézal
zvlddnut rozhodujicu Glohu, ktord mal pred sebou, kontrétne zdpas s gréckou logikou, ktory
koniec koncov bol zdpasom s gréckymi bohmi* ([6], 108). Tomistickou realisticko-metafyzic-
kou interpretéciou Cirkev vpustila do svojich hradieb , tréjskeho koiia“ a s nim smrt’ a staroé-
né umieranie vtiahli do krestanskych zdhrad. Preto tomisticko-aristotelskii interpreticiu
krestanstva v §tyle metafyzického realizmu treba klasifikovat’ ako historicky omyl krest'anstva.

4, Oktdébrové babie leto Reformdcie. Reforméator Martin Luther podnikol radikdlny zipas
proti tomistickej scholastike a Aristotelovi. V liste Trutfetterovi napisal: ,,Som presvedéeny,
ze nemozno reformovat’ cirkev, ak sa tiplne nevykoreni cirkevné pravo, scholasticka teoldgia,
filozofia a logika, ako sa oni teraz pestujii, a nebude ich miesto nahradené inym baddanim
([7], 170, 33 a n.). Luther bytostne protestoval proti tomu, #e na univerzitich ,,nevlidne
Kristus, ale slepy pohansky majster, Aristoteles” ([7], 226, 14 a n.). Luther navrhoval reformu
univerzit svojej doby a v shvislosti s tym napisal: ,,Mojou radou by bolo, aby Aristotelove
knihy Fyzika, Metafyziky, O dusi, Etika, ktoré sa dosial' pokladali na najlepie, boli celkom
odstrdnené ... MéZem povedat, Ze jeden hrnéiar md viac znalosti o prirodzenych veciach, ako
stoji v tjchto knihdch. Boli ma srdce, Ze ten prekliaty, namysleny, chytricky pohan svojimi
falo8nymi slovami také mnoZstvo najlep8ich krest'anov zviedol a poblaznil® (Berlinske vydanie
1, 274). Luther energicky odporoval vlidnicej mienke, Ze bez Aristotela sa nemoZno stat’
teolégom, a naopak tvrdil, Ze sa nik nestane teolégom, ak sa nim nestane bez Aristotela”
([7], 226, 14 a n.). To znamend, Ze Luther nielen spoznal v tomistickej scholastike spojenie
dvoch odporujicich si duchovnych svetov, ale sa pustil aj do zdpasu proti tejto skazonosnej
syntéze.

Filozoficky Luthera ovplyvnil nominalizmus, ktory neuprednostiioval vSeobecné pred
konkrétnym, a preto Luther spoznal, Ze substancializujiici spsob myslenia aristotelizmu je
Spekulativnym intelektualizmom, ktory kristianizmus (autentické krestanstvo) gniavi a usmr-
cuje.
F. Nietzsche zostavil cely rad Lutherovych kritickych vyrokov o Aristotelovi. Nazyva ho
,komediantom, diablom, falo¥nym a bezboZnym pokrytcom“. Hovori o fiom, Ze je ,,Proteom‘
(starovekym bohom mora, ktory mal schopnost’ menit’ svoju podobu), trojhlavym Cerberom
(pes, ktory v gréckej mytoldgii strdZil brany podsvetia), Géryénom (obrom), ktory klame
duchov, sykofantom (dond$afom), nerestnym klamarom atd’. Luther spoznal, Ze aristoteliz-
mus sprostredkovany v stredoveku zohral dlohu hada v zdhrade eurépskej kultiry, ktory
zviedol Cirkev pri strome vedenia, a preto Aristotela tak ostro kritizoval. Z téz Lutherovej
diSputdcie proti scholastike vyplyva, Ze Lutherov iitok proti Aristotelovi tvoril integrovani
cast’ jeho boja proti scholastike, pretoZe podla neho Aristoteles a teoldgia s absolitne ne-
zlugitelné. Lutherovi neSlo o zmenu v chipani niektorych stati dogmatiky, ale chcel odstranit’
cely zdklad, na ktorom scholastické teoldgia budovala ([8], 149). NeSlo mu o jednotlivé ¢lédnky
viery, ale o faloSny pristup, ktory podl'a neho nemédZe viest' k teoldgii, ale iba k pseudoteold-
gii. Preto obnovu cirkvi a teoldgie Luther videl v odaristotelizovani teoldgie a v tom zmysle
bol jeho zédpas zdpasom za odhelenizovanie aristotelsky zhelenizovaného krestanstva.

Luther spoznal, Ze spdsob myslenia a vyjadrovania apostolov je v rozpore s metafyzickym
spdsobom vyjadrovania ([7], 56, 334, 14). Pod vplyvom Biblie presadzoval procesuilny spdsob
videnia javov a sim dynamicky interpretoval chdpanie ¢loveka [9], ako aj nduku o stvoreni,
ked ju interpretoval ako BoZiu stvoritefskia ¢innost, ktord neprestala, ale pokracuje, smerujic
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k zaviSeniu BoZieho diela [10]. Ani Luther si v8ak nemohol zo diia na deii vytvorit’ celkom
novi red, tym menej novi cirkev alebo novy svet. Zotrval na viacerych dogmatickych formu-
laci4ch, ktoré boli plodom stredovekej metafyziky, a tak aj v jeho mySlienkovom svete mozno
néjst’ aj to, proti omu bojoval. To viak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze zacal velky zapas proti
aristotelskej podstavbe teoldgie, a tyjm za obnovu biblickej teolégie. Zial, jeho zépas nebol
dokonany, ale naopak, zmareny.

Peter Petersen, ktory napisal vySe pétstostranovii monografiu o dejindch aristotelskej
filozofie v protestantskom Nemecku, ukazal, ako uZ Lutherov spolupracovnik a prvy dogma-
tik Lutherovej reformécie Filip Melanchthon postupne menil a zmenil svoj postoj k Aristote-
lovi, a to od negativneho k celkom pozitivnemu postoju. P. Petersen presved¢ivo dokézal
vplyv aristotelizmu v Melanchthonovom diele. Plati to tak o jeho spdsobe myslenia, ako aj
o jeho teoldgii. Preto na zédklade dokladov mozZno povedat, Ze Melanchthon podstatnou
mierou prispel k tomu, Ze Aristoteles, pordzany Lutherom, uZ v prvom polstoroéi Sirenia
reformdcie ,,stdle plnsimi plachtami vpldval do novej cirkvi® (Petersen). V reformaénom sili
doslo tak k zmene kurzu, ktory znamenal navrat k starym horizontom. Aj L. Gieseler v svo-
jich Dejindch dogiem konStatoval, Ze sa reformdcii 16. storo¢ia nepodaril nivrat krestanskych
pojmov k ich povodnému obsahu. Prive preto reformécia 16. storo¢ia predstavuje iba ,babie
leto*, kedy sa sinko BoZieho Slova na kultirnej oblohe eurdpskych dejin eSte raz usmialo,
aby potom prudko zapadlo.

5. Peripetie stiroéného dstupu. Priestorovy dualizmus neba a zeme vytvoreny metafyzic-
kym realizmom scholastiky odsunul nebo do diafav priestoru, resp. do zdhrobia alebo na
koniec dejin. Boli to dialky, ktoré sa nepribliZuji, ale zostavaji v nedohladne, a preto sa
nemozno divit', ked' sa od nich unavené zraky I'udi nakoniec odvracaji a za¢ni sa zaujimat’
o svet okolo seba. Tak sa to stalo aj v renesancii a humanizme 15. a 16. storocia, ktoré sa
ako jesenné mraénd zjavili nad zdhradami cirkvi. Privial ich zdujem o antickd kultiru. Ak
v Akvinskom dochédzalo filozoficky k preporodzovaniu sa do antiky, tak v renesancii doché-
zdalo k tomu v spdsobe Zivota. Na rozdiel od stredovekého ¢loveka, ktory bol zahladeny
»hore", v renesancii sa opast'a macodsky postoj k zemi a zaéina sa obnovovat’ zmysel ¢loveka
pre krasu a hodnoty kaZdodenného Zivota. Tak sa zacal rodit’ novoveky ¢lovek.

Reformécia neotvorila biblické pramene do tej miery, aby dokézala posviitit' ideovy vietor
renesancie a humanizmu. Sjtila sa z iného pramefia ako humanizmus, a preto reformdcia
a humanizmus si v nieom pomdhali, v nieCom odporovali. Spéjal ich zdujem o pdvodné
pramene, ale kym Reformicia zdbraziiovala autoritu Biblie, humanizmus staval na autorite
¢loveka.

Poreformaéné ortodoxia kracala cestou hluchého intelektualizmu stredovekej scholastiky,
predznadenej Melanchthonom. PouZivala jej spdsob myslenia a ,,v zjavnej miere znamenala
rekatolizdciu“ (F. Lau v RGG 3.V. IV. 1722). Nie div, Ze vyistila do tzv. ,,mftvej ortodoxie®,
ktorej dogmatické ucenie ako suché raZdie sa stalo likavou potravou pre ohefi osvietenského
racionalizmu, ktory vyifahol v eurdpskej kultire na prelome 18. storo&ia. Racionalizmus
osvietenstva v spdsobe myslenia bol pribuzny racionalizmu ortodoxie, ale ako humanizmus
staval na autorite ¢loveka. Rozbijal zotrocenost’ a spitanost’ dogmatikou, ked normou vietké-
ho urobil svetlo prirodzeného rozumu. VSetko (aj ndboZenstvo) sa malo podrobit’ kritike
intronizovaného rozumu ¢loveka. Pojem ,kritiky je preto najvhodnej§i pre interpretdciu
osvietenstva, ktorému — ako vystiZne povedal C. F. Weizsicker - katolici odporovali a pro-
testanti podrahli, ale ani jedni, ani druhi nerozumeli.

E. Kant definoval osvietenstvo ako vychodisko &loveka z nedospelosti zavinenej sebou
samym. Tito nezrelost' si ¢lovek zavifiuje sim vtedy, ked ona nie je priinou nedostatku
rozumu, ale nedostatku odvahy pouZivat’ rozum bez usmerfiovania inymi. Podla Kanta leni-
vost’ a zbabelost’ sii pri¢inou toho, Ze velka &ast’ Tudi zostéva cely Zivot nedospeld. Je pohodl-
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né byt' nedospelym, a preto je len mélo jednotlivcov, ktorym sa podarilo pracou vlastného
ducha oslobodit’ sa od nezrelosti a napriek tomu vykro€it' pevnou chédzou (Kant).

Osvietenstvom sme zacali zo stavu nezrelosti vstupovat’ do novej epochy I'udstva, v ktorej
sd Clovek stdva dospelym. Doba ,,osvietenstva®“ chipe seba (a tak jej rozumel aj Kant) ako
dobu prechodu do epochy skuto¢nych dejin Fudstva, v ktorej sa ma uplatnit’ autonémia Fud-
ského rozumu. Osvietenstvo je teda proces, ktory sa tjka celého dejinného bytia Eloveka.
V néaboZenskej oblasti sa prejavuje ako ,vzbura svedomia a rozumu proti nadvlide kiiazov
a ortodoxii, ako boj za toleranciu a proti poverdm a inkvizicii a vo filozofii ako boj proti
dogmatizmu a metafyzike” (G. Picht). V Kritike ¢istého rozumu Kant pisal o svojej dobe ako
o dobe osvietenstva a kritiky, ktorej ak sa chce nie€o vyhnit, padi do podozrenia a neméze
si ndrokovat’ také uznanie ako ti, o presli ohiiom kritiky. Kritika je totiZ tym procesom, ktory
oslobodzuje myslenie ¢loveka z jeho nezrelosti.

Ten, kto je obleeny do kritizovanych dogamtickych formuliek a systémov, pocituje kriti-
ku ako nieCo nepriatel'ské a ohrozujice. Tak pocifovali osvietenstvo katolici, a preto mu
odporovali. Oheii kritiky viak mal i ma sldZit' obnove Eistoty ndboZenstva. Zdanlivo negativna
kritika mala teda pozitivny zmysel a vjznam. Zimerom Boha ako Dramaturga a ReZiséra
velkej dramy dejin bolo, aby sa odlifila §kvdra od zlata, umftvujiice (nekrogenetické) od
Zivotodarného (biogenetického). Prave preto ani protestanti neporozumeli osvietenstvu, ked’
mu podFahli tak, Ze sa sami stali ohfiom, a v Biblii, ktord sa tieZ stala predmetom kritiky,
nakoniec Ziadne zlato nenachddzali. Ich teologovia vytvorili dvesto rokov trvajiicu vlidu
historicko-kritickej metédy interpreticie Biblie, ktord podminovala historickd hodnotu Pisma.
To sice malo i m4 pdsobit’ oslobodzujiico, pretoze hodnota Biblie skutone nie je v tom, &
v nej rozprivané deje sa ,historicky” odohrali tak, ako si podavané, ale vytvorend historic-
ko-kritickd metdda interpreticie, Zial, nedokdzala a ani nevie preklenit dobovi priepast’
medzi textom a siéasnost'ou, a preto jej vysledkom boli len spilené strane dolin historickych
cirkvi protestantizmu.

Z osvietenského racionalizmu sa zrodila protestantskd liberdlna teoldgia 19. storodia,
ktord sa neoslobodzovala len od dogmatizmu cirkvi, ale nakoniec aj od BoZieho slova, ked
jej prekizlo medzi prstami a zostalo jej len mnoZstvo nezarucenych konStatovani. SnaZila sa
dokézat, ze JeziSov Zivot, ako ho mime v evanjelidch, je len ,,mytom* a ,vytvorom“ fantazie
pisatefov evanjelii, ktori obliekali JeZiov Zivot do starozmluvnych ,mjtov” a ,,predobrazov®.
Tak to dokazoval D. F. Strauss v diele JeZiSov Zivot, knticky spracovany, ktoré vyslo v r. 1835.
JeziSove Zivotopisy, ktoré v 19. storo¢i vznikali po Straussovi, vyzliekali JeZifa z ¢arovného
richa krisy a dobroty a usilovali sa o ,,nahd* pravdu ,nahej” skutoénosti, aby tak odhalili
whistorickd” pravdu. Evanjeliové ,telo JeZiSovho Zivota, obleéeného do kmentového riicha
dobroty a krasy, zacali vyhlasovat’ za loZ a klam, kym v handry a zdrapy obleené umucené
telo, premenené na nepoznanie, prehlasili za ,historickii pravdu®. Trpiac predsudkom voéi
predsudkom nevideli, Ze si poé¢inaji ako ten, ¢o by chcel hovorif' o strome nezévisle od ziko-
nitosti optiky a svetla, v ktorom sa kazdy vnimatelny strom nachddza (Guardini).

Pocas novovekého vivoja v podobe konfliktu viery (niboZenstva) a vedy sa spor o Boha
stal dstrednou témou euroamerickej kultiry. PretoZe klasickd metafyzika nedokazala daf
redlny vyznam dimenzii Casu, a teda ani procesudlnosti a dejinim, v procesudlnom obraze
sveta novoveku, ked' sa ¢as dostal znova do povedomia, pad starej metafyziky bol nevyhnutny.
Jej koniec ako vyhasnutie vplyvu tzv. ,nadprirodzeného* sveta hlasal aj Nietzscheho ,iale-
nec”, ktory na poludnie s lampaSom v ruke, hladajic Boha, kri¢al: ,,Boh je mftvy!“ Ozveny
tohto vyroku sa dosial’ odraZajii od okenic mysli a sfdc fudi naSej kultdry.

Liberélna teoldgia popri reStaura¢nej teol6gii tvorila hlavny teologicky smer protestantiz-
mu 19. storo¢ia. Pre narastajicu priepast’ medzi cirkvou a eurdpskou kultirou predstavovala
stdle neschodnejii most, ktory sa na prechode do nasho storoéia tiplne zritil a zostala len
priepast, ktor4 sa stile rozdiruje a prehlbuje.
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6. Odsidenie katolickeho modernizmu. Katolicky modernizmus predstavuje najzaujima-
vejii jav dramaticky zauzleného Zivota cirkvi, ktory sa zjavil ako ,nddejny plod” na kondri
katolicizmu, zostarnutého stromu krest'anstva euroamerickej kultiry. Jeho korene siahaji az
do ,utopického” (krestanského) socializmu, ktorého predstavitelia (R. Owen, Ch. Fourier,
H. de Saint-Simon) usilovali o obnovu a o nové krest'anstvo. Vo Franciizsku sa uZ od zadiat-
ku 19. stor. objavil duch ,,renovicie” (Riviére), predovietkym u Lameniasa (1782-1854) a je-
ho Zkoly, a poéas 19. stor. (najmi v jeho druhej polovici) a na prelome ndSho storocia pred-
stavoval katolicky modernizmus hnutie, ktoré malo svojich predstavitelov vo vietkych vyspe-
Iych Statoch Eurdpy, ako aj na americkom kontinente.

Boh ako Dramaturg a ReZisér euroamerickych kultirnych dejin vzbudil ducha liberalizmu
aj v zdhrade katolicizmu. Mnohé z tjch pozostatkov, ktoré dovtedy trpeli pod jarmom kato-
lickeho metafyzicko-realistického dogmatizmu, dostali odvahu zhodit’ zo seba ideové putd
a vzopriet’ sa katolickym farizejskym konzervativeom, ktori sa stale viac a viac zatvrdzovali vo
svojej neomylnosti, nezinenitefnosti a nenapravitelnosti.

Katolicki modernisti, reprezentovani vo Franciizsku najmi A. Loisym, M. Labertoniérom,
M. Hébertom, Le Royom a M. Blondelom, v Taliansku R. Murrim, G. Semeriom, M. Mi-
nocchim, E. Buonaiutim a Fogazarrom (zndmy modernistickym romanom Il Santo), v Nemec-
ku F. X. Krausom, K. Gennertom a v Anglicku hlavne G. Tyrrellom, chceli modernizovat,
t. j. v8etko staré chceli urobit' novym a mladym. ESte aj predstavitel katolickej ortodoxie
J. Riviére hodnotil katolicky modernizmus ako hnutie s generdlnou tendenciou k modernej
koncepcii viery a naboZenského Zivota v lone cirkvi a protestantsky historik P. Sabatier pisal
o modernizme ako o ,,duchovnej jari, ktora vietko prenikd, oZivuje a omladzuje®.

Krest'anstvo ako metafyzicko-realisticky koncipovany systém my3lienok bolo tplne otrase-
né kritikou osvietenstva. AZ do minulého storocia v katolicizme vlddol dogmatizmus. Prive
tento dogmatizmus sa stal v minulom storoéi aj pre mnohych katolikov otdznym. Na jednej
strane kantovsky kriticizmus a na druhej strane pozitivizmus rozhlodali jeho zaklady. Ako sa
staval konflikt medzi vedeckymi koncepciami a tradiénymi vierami zjavnejSim, roziirila sa
tizba po ,,adapticii medzi veriacimi vo vietkych teoldgidch a niboZenstvach. Popri ,protes
tantskej infiltracii“ pokladaji katolicki neotomisticki tradicionalisti za Zivni pddu, ktorad
zrodila katolicky modernizmus, predovSetkym kantovstvo.

Katolicki modernisti si spociatku robili nddej, Ze sa im podari presved¢it’ o nutnosti adap-
ticie a modernizicie katolicizmu. VynaloZili na tento ciel vela isilia, ale ti uvedomelejsi
nakoniec prifli k zdveru, Ze. tento ideovy organizmus je neopraviteIny, nemodernizovatelny
a neadaptovatelny. Prikladom je skisenost' anglického jezuitu Georga Tyrrella (1861-1909),
ktory sa javi ako jeden z najuvedomelejSich modernistov a ktory svojmu modernizmu vtisol
apostolsky charakter. V r. 1903 napisal svojim ¢itatefom list, ktory putoval z rik de rdk.
Tyrrell v fiom napisal, Ze to, ¢o v cirkvi urdZa osvietenych duchov, je len vyjtvorom obmedze-
ného ducha, a Ze to treba chépat iba ako ,,prechodnii epizédu cirkvi®, ,,opakovanie tej zasle-
penosti, ktora zavrela usi judskym vodi Kristovi a jeho herézii*. Podfa Tyrrella judaizmus mal
Zit' sldvnym Zivotom, vzkriesenym v kristianizme, a v sivislosti s tym Tyrrell klidol otézky:
»NemdZe sa histéria opakovat'? Nie je moZné, Ze teolégovia maji pravdu v celkom inom
zmysle, ako sa domnievaji? Ci rameno hospodinovo nie je dost’ verké, aby mohlo z kamefiov
vzbudit' deti Abrahdmovi? Nie je moZné, Ze katolicizmus mé zomriet' ako judaizmus, aby
vstal k Zivotu bohatSiemu a vzneSenejSiemu? (J. Riviére). Jeden katolicky dennik v USA
Tyrrellov sikromny list v r. 1905 denuncoval a Tyrrell bol v r. 1906 vyliceny z jezuitského
radu.

Situdicia v, Cirkvi stvisela s celkovou kultdrnou situiciou na prelome 19. a 20. storodia,
ktory cely kultirny svet prezival ako dejinny obrat a aj mnohi veriaci mali pocit, Ze Ziji upro-
stred prelomu, ktorym zalina niefo nové. V sivislosti s tym rastlo nadenie pre adapticiu
katolicizmu a tdto tendencia sa objavovala v celej katolickej cirkvi. E. Buonaiuti pisal o né-
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dejach, ktoré na prelome nasho storodia zachvacovali katolicke seminére, ako o ,,ofakévani
rannej hviezdy BoZieho kralovstva“ a protestant M. Gout hovori o nadSeni velkého pridu
modernizmu, ktory ,Ziaril na slnku ako zlato a spieval svoju nddej v rdne radosti®. Siidoby
reformovany cirkevny historik P. Sabatier videl v katolickom modernizme ,kli¢enie nového
Zivota v lone starej cirkvi“ a v ,,mladych®, ktori kracali v Tyrrellovych stopach, nachadzal to,
¢o predstavovalo ,,dvandst’ galilejskych rybarov, ktori kedysi spdsobili t'aZkosti Svitému kolé-
giu onych déb. A vd’aka im stal sa judaizmus prefdciou kristianizmu®.

Modernizmus nebol ani stranou, ani Skolou, ale orientaciou (P. Sabatier). I8lo o hnutie,
ktoré usilovalo o novil interpreticiu krest'anstva, a tfm o novy ideovy chram. Katolicki anti-
kvaristi, ustrnuti na tomistickych tradicidch, v8ak videli v katolickom modernizme velké ne-
bezpedenstvo, ktoré sa rozhodli odstranit’. Pdpez Pius X. v r. 1907 encyklikou Pascendi odsi-
dil katolicky modernizmus ako ,,miefaninu v8etkych herézii“. Dodatkom Motu proprio vyhlasil
encykliku za rozhodnutie ,,ex katedra® a nariadil zakazat vykon uéitelského tradu tym, ktori
boli ,,nakazeni omylmi modernizmu®, a odstranit’ spisy modernistov. Svoj zni¢ujiici Gtok na
modernizmus zavf§il v r. 1910 nariadenim antimodernistickej prisahy, ktorou ako balvanom
privalil hrob odsideného modernizmu.

O katolickom modernizme sa napisalo mnoZstvo literatiry, a to jednak ortodoxnymi
katolikmi, ktori ho odsudzuji do siedmeho pekla, ako aj tymi, ktori s nim sympatizovali
a s obdivom hodnotili jeho duchovni vzburu. Tak podla ortodoxného péna d* Aléseho ,,p6-
vod modernizmu patri k dejinim vplyvov rozpiitanych v tomto svete proti kralovstvu JeZisa
Krista“ a podla P. Sabatiera autorom hnutia modernizmu ,je duch, ktory kedysi hovoril
prostrednictvom patriarchov a prorokov a neskdr skrze Jezida Krista a Cirkev®. Tieto hodno-
tenia si protikladné a vyndra sa preto otdzka: Bol katolicky modernizmus dielom satana
odpitaného z ret'azi proti kralovstvu JeZiSa Krista, alebo bol zrodeny duchom, ktory kedysi
hovoril skrze JeZiSa Krista?

Nejde o jednotlivé osoby -katolickych modernistov, ale o celkovy ideovy (duchovny) cha-
rakter tohto hnutia. Je viac ako pozoruhodné, Ze v encyklike Pascendi nie je spomenuty ani
jeden modernista. PapeZ Pius X. odsidil hnutie, ducha katolickeho modernizmu. Exkomuni-
koval a popravil samotnii ideu modernizmu, ktora bola ,,v Zilich a Gtrobéach cirkvi® a pros-
trednictvom modernistov — ako sa v encyklike piSe - klddla ,sekeru niclen ku kondrom
a ratolestiam, ale k samému korefiu® cirkvi. Vznikaji otdzky: Koho vlastne encyklika odsidila
na smrt? Kto, aky a & duch hybal hnutim katolickeho modernizmu? To sii otizky, popri
ktorych ani po uplynuti ¢oskoro celého storo¢ia nemdZu krest'ania (a nielen oni) prechddzat’
neviimavo, pretoZe vyustuji do jedinej otézky: Neopakuje sa na krest'anstve tragédia Zidov-

“stva, ako to naznaloval Tyrrell? Nie sme na podobnej kriZovatke, ako boli JeZifovi udenici
pred dvoma tisicmi rokov? Nezavisi od sprivnej odpovede na tiito otizku cely dalsi Gdel
krest'anstva?

7. Ide o tragédiu, alebo o ,BoZiu komédiu“? Sidoby svedok Paul Sabatier (1858-1928)
napisal, Ze po odsideni katolickeho modernizmu nastalo ticho ako po JeZiSovom ukriZovani.
Zemetrasenie prvej svetovej vojny zahnalo osvietensky optimizmus novoveku a zhasli svetld
idei na lodi euro-americkej kultdry. Kultdrno-historické peripetie po prvej svetovej vojne
vyustili do tragickych pocitov, Ze Zijeme v ,,apokalyptickoni veku®. Strhli sa barky, ktoré na
obzore dejin videl uZ S. Kierkegaard. Vznikla sekuldrna poapokalyptickd literatira, in§pirova-
né apokalyptickymi viziami, ktoré hlasajii z4nik sveta. Sekuldrne apokalypsy nasej doby zobra-
zujii otvérajiici sa hrob katastrofického konca, ktorym poukazuji na BoZiu nemohicnost, ked
znifenie BoZieho diela mé spedatit’, Ze Boh abdikoval.

Aj krest'ania naSej doby Ziji apokalyptickou vierou. Nejde pritom iba o ndboZenské spo-
loCnosti zapélenych jehovistov alebo adventistov, ktori uZ v minulom storo¢i najmenej dvakrat
ur¢ili konkrétny defi druhého prichodu Krista, a nevy§lo im to. Apokalyptickou vierou neziji
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len ndbozenské sekty, v ktorych sa z fasu na ¢as niekto vyddva za ,JeZifa“, ako sa o nich
dozveddme z rozhlasu a televizie a ktoré si zjavne dekadentnymi prejavmi tpadkového kres-
tanstva na$ej doby. Aj ,,pravoverni* tradicionalisti tzv. historickych cirkvi Ziji dnes prevaine
apokalyptickou vierou a viac ako predtym myslia na apokalypticky koniec sveta. V sivislosti
s nim odakévaji druhy prichod Kristov, vzkriesenie mftvych a prevedenie Fudi do neba alebo
do pekla. Rozdiel je len v tom, Ze kym jehovisti a im podobné sekty v siivislosti s oznamova-
nym ,koncom sveta“ vyzyvaji I'udi k pokéniu, katolicko-protestantski tradicionalisti odcho-
vani metafyzickym realizmom s ,,déverou ocakévaji ,koniec sveta“ a k zmene myslenia
vyzyvaji nanajvy$ ateistov. Oni sami pokdnie nepotrebuji, pretoZe si ,spravodlivi. Oni
nepotrebuji Ziadnu zmenu, pretoZe s zdravi ako niekdajii farizeji Zidovstva. Netrapi ich ani
vyrok Kristov, Ze pride ,,ako zlodej v noci, ked vietci spia a nik necakd; alebo ako potopa,
ktora vietko zachviti. Katolicki i protestantski antikvaristi sa citia byt’ pripraveni na druhy
prichod Kristov. S presvedCeni, Ze ich ,,onen defi* neprekvapi. Citia sa ako Noach v lodi
svojej cirkvi, takZe ich potopa nemdZe prekvapit. T4 mdZe prekvapit’ iba ,hrieSnych®, zatial
¢o oni maji prest'ahovanie do neba uZ vopred zaplatené, takie sa neboja ani ,,posledného
stidu”,

Metafyzicko-realistickych antikvaristov degenerovaného krest'anstva sGasnosti ani nena-
padne, Ze vobec nemusi ist' o hmotny ,.koniec sveta“, ale o kultirny a ideovy , koniec sveta®,
aky sa odohral pri prvom prichode JeZiSa Krista na svet, ked nastal , koniec sveta® tipadkové-
ho Zidovstva s Jeruzalemom uprostred, ktory nespoznal , defi* svoje zichrany a spasy. Kato-
licko-protestantski tradicionalisti ani nepomyslia na JeZiSovo upozornenie, Ze jeho slovad si
»duch a Zivot“ a Ze ,hmota neprospieva“, a preto ich metafyzicko-realisticky rozum nevie
pochopit, Ze reé Janovej apokalypsy o prichode JeZifa Krista ako Krala na bielom koni (Zja-
venie Jdna 19, 11) je obraznou recou vizie a biblickej metaforiky, ktord duchovné (ideové)
procesy magnifikovanej podoby perspektivisticky minifikuje (zmenSuje) do podoby malych
obrézkov, aby sme ich mohli pojat’ do oka (mysle).

Teologické myslenie krestanskych tradicionalistov stoji pod nadvlddou klasickej metafy-
ziky gréckej proveniencie, ktord v podobe tomistickej metafyzicko-realistickej interpretacie
tvori hlavni zdpletku drimy krestanstva v euroamerickej kultire. Ona sa stala hrobirom
kristianizmu v euroamerickej kultire. Tu niet miesta poukézat’ na to, ako svojou statickou
a antitetickou logikou umftvila Zivii miazgu duchovnych procesov v ideovom Tele kristianiz-
mu, ked sa presadila v jednotlivych oblastiach teologického myslenia, pocniic teolégiou ako
nédukou o Bohu cez substancializovanii kristolgiu aZ po metafyzicky zmaterializovanii escha-
tol6giu, ktord sa vcelku v ni€om nelidi od apokalyptickej eschatolégie tipadkového Zidovstva
JeZiSovej doby.

Aby sme sa vrétili k biblickému Bohu dejin, je nutné zruit' nebeski ,nadprirodzenost™
scholastikov. Sta¢i na to napriklad prirovnanie Kristovho (BoZieho) krélovstva k vini¢nému
kmefiu, ktorého vinohradnikom je Otec nebesky (Jan 15, 1). Krest'ansky kristianizmus upro-
stred kultiirnych dejin v podobe kolektivizovaného Krista je ako celkom obyéajny, prirodzeny
vinny kmefi. Ked' pride jar, vinny kmeifi vystupuje k nebesiam a oblieka sa do riicha slavy
kvetov a plodov — a to je jeho raj. Ked pride zima, vinny kmeifi sa vyzlieka z richa slavy
a zostupuje do poniZenia, ked bez listia a plodov vystiera svoje nahé ramenéd k nebesim -
a to je jeho peklo. Tak je to s hmotnym vinnym kmefiom, ako aj s ideovym vinnym kmefiom
kristianizmu. Vinohradnikom, ktory sa stard o vinny kmeii kristianizmu, a to aZ po ond seke-
ru, priloZeni ku korefiom, aby bol vytaty a hodeny na ohefi, je Otec nebesky. On vyt'al zo-
starnuty strom (vinic) izraelského kristianizmu a v Kristu zasadil novy; a On hybe aj pilkami
a sekerami, ktoré vytinajii zostarnuty strom katolicizmu a protestantizmu, lebo ako celok nie
je schopny obnovy a omladenia.

Ved ako moZno modernizovat’ vinicu? Ake mozno stari vinicu urobit’ novou a mladou?
Ak je schopnéd omladenia, vini¢n§ z4klad sa zachové a vietko sa zlep¥i a zdokonali. Ak nie je
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schopnd omladenia, pretoZe uZ prili§ zostarla a sprachnivela, potom sa celd z gruntu vyvrati,
preorie a zo zachovaného mladistvého ostatku sa vytvori nova vinica. Aj strom postaci nieke-
dy osekat’ a prinisa nové ovocie. Ked je viak prestarnuty, treba odrezat’ aj cely kmeii aZ ku
korefiom a ponechat’ len nepatrny vyhonok. Alebo je mozné posledny dobry a sladky plod
sprichniveného a umierajiiceho stromu pochovat’ do zeme, aby tam zomrel a vstal z mftvych
. ako novy vyhonok, z ktorého vyrastie novy strom. V3etko to moZno nevhodne nazvat' ,,adap-
taciou”. Podla evanjelii v pripade Zidovstva JeZiSovej doby doSlo k ,adaptéicii poslednym
spdsobom. JeZi¥ Kristus ako posledny dobrorefeny plod Zivota stromu izraelského zomrel, bol
pochovany a premenil sa na semeno a vfhonok s miazgou kristianizmu. Bol to Boh, ktory
uskutoénil tito ,,adapticiu®, Aki ,,adapticiu zamysla urobit, hfadiac na zostarnuty a obnovy
neschopny strom v neomylnosti skostnateného katolicizmu a protestantizmu? Zda sa, Ze aj
v tom musia Pismo ,naplnit* do posledného slova. Preto vznikd otazka: Nie je katolicky
modernizmus poslednym poZehnanym plodom zostarnutého stromu katolicizmu, ktory musel
zomriet' a byt’ pochovany do zeme, aby sa stal semenom nového stromu? To je otdzka pre
cely kultirny svet, pretoZe drdma krestanstva otriasa celym kultirnym svetom.
Pri pohlade na drdmu krestanstva a jej peripetie v euroamerickych dejindch sa pytame:
Ide o tragédiu, alebo o drdmu s happyendom? Ide o tragédiu, alebo o ,BoZiu komédiu“
s radostnym koncom? Kristova smrt v dialke dejin biblického Izraela predstavuje ,,dramatic-
ky obrat* v ,,BoZej svetovej komédii“, po ktorej nasledovalo vzkriesenie JeZifa Krista a s nim
- novéa jar kristianizmu, To vSetko Kristus anticipoval, efte ked na neho doliehal Nepriatel.
Preto napriek proroctvim, ktoré predpovedali a predpovedaji tragicky a definitivny koniec
a zénik kristianizmu v svetovej kultire, ofakdvam vitazny fini§ kristianizmu v podobe nového
ideového vzkriesenia v dejindch svetovej kultiry. Kristianizmus sti¢asnosti je ako velké ideové
semeno pochované v podsveti euroamerickej kultiry. V jeho 3upke, ktordl tvori zostarnuta
podoba katolicizmu a protestantizmu, prebieha proces rozkladu, ktory nik nezastavi, ale
v jeho jadre sa odohréva proces, ktory vedie k novému Zivotu do slavy nového BoZieho leta,
ktoré — difajme — uZ naozaj bude ,sviatkom bez konca“. Vzkriesenie kristianizmu zo spén-
ku smrti, v ktorom ,,neumrel, ale spi“, spociva predovietkym v jeho kristovskom precitnuti
a uvedomeni. Napomdéhat' tomuto prebudeniu a vzkrieseniu kristianizmu z mftvych by sa
malo stat’ radostnou Glohou tjch pozostatkov dramy krest'anstva a okolostojacich, ktori ,,maji
usi, aby poculi”. A to ide v aktudlnej hodine dramy naSich dejin.
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