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The difference of applied and general ethics is given by following reasons: ap-
plied ethics is less universal, it takes to a greater extent into account the concret-
ness of situation, it is more exact, its basic concepts can be directly confronted
with the moral experience, it can draw on results of special scientific disciplines,
it is closer to praxis, it presupposes cooperation of experts from difrerent fields.
To underline is its relation to the process of education.

Zatimco zdjem o filozofii je v Siroké vefejnosti ve vyspéljch primyslovych zemich Evropy
v poslednim desetileti minimélni (zistdvd daleko pozadu za esoterikou a jingmi sférami
zajmi a z4lib) a v tzkych kruzich inteligence se zpravidla omezuje na znalost nékolika tezi
klasikid filozofie a sou&asnych ,hvézd*, u etiky je tomu naopak. Etika, jako jedna z filozofic-
kych disciplin, nepoutéd vak tuto zvySenou pozornost svou obecnou, filozofickou etikou, ale
etikou praktickou, aplikovanou. Pfi¢iny neobylejné€ rychlého rozvoje a zvIaSté zdjmu o ni
jsou: a) ve vzniku globdlnich problémi a jejich mravnich strinek a moralnich dosahd;
b) v rychlém a ¢astené chaotickém prolindni riznych soucasnych kultur; c) v rozkolisanosti
moréalnich hodnot a v jejich nedostatecnosti v souéasném evropském kulturné-hodnotovém
okruhu, k niZ pfispivd v nemalé mife i vznik celé fady zcela novych jevi, které je tieba nové
morilné hodnotit (zvl48té v profesni sféfe). To vie plsobi trvale na védomi spolecnosti, kterd
nenalézd dostateénou a jednoznaénou oporu v pfevladajici mordlce (v na¥i kultufe), ale ani
v riznych etickych koncepcich, znaéné vzdalenych v jejich filozofickych rovinach od aktudl-
nich (a pohotového fefeni vyzadujicich) souéasnych zdvaZnych mravnich problémi.

Proto i pfi vyufovani etiky (a ,etické vychové®) bylo by nedostatetné ulpét jen na sebe-
leps$im objasiiovani principli a hodnot filozofické etiky bez pfechodu k aplikované etice.
Pravem by se student zeptal: Ale jak mdm na tomto zakladé fesit své nové mordlni problémy
jako obéan, syn, pacient, voli¢ atd.?

Je v3ak rozliSovani mezi filozofickou a praktickou etikou, které se vZilo zvlasté od publi-
kovani zdkladni prace tohoto charakteru od P. Singera [1], opravnéné? Vidyt' témér ve viech
etickych pracich v minulosti nalézdme nejen ,,piiklady” objasiiujici ¢i dokumentujici uréitou
etickou koncepci, ale ¢asto i hlubsi reflexe mordlnich problémi praxe. Proto Kurt Bayertz
([2], 8, 12) upozorfiuje, Ze jednostranni orientace etiky 19. a 20. stoleti (vlivem kantidnstvi
a metaetiky) na zdkladni, filozofické problémy etiky byla jen vybofenim z celkové vyvojové
linie zjmu a rozvoj praktické etiky dnes neni nééim novym, je to ,jen" jeji znovuoZiveni.
PouZiti slova ,,jen” v tivozovkach je tu zimémé, nebot je velky kvalitativni rozdil v 3ifi zdbéru
soucasné praktické etiky i v jejich praktickych disledcich pro Zivot spole¢nosti. Neni tudiz
pouze aplikovanou etikou filozofickou, jak si dile ukdZeme.

Pokud jde o vymezeni okruhu témat praktické etiky, snad nejobsahlej8i jejich pfehled
poddavaji Georg Meggle a Christoph Fehige: prava (ob¢anil, Zivoichil, vlastnickd prava, svo-

292



boda tisku, lidské priva, paternalismus ve vztahu k détem a k invalidiim, obéanské neposlus-
nost, rovnost, kompenzace, IQ rozdily, mladd generace, pornografie), Zivot a smrt (potraty,
trest smrti, eutanazie, zabijeni novorozefiat, kritérium hodnoty Zivota, transplantace organt,
vegetaridnstvi, pitvy), reprodukce, genetika, medicina (umélé oplodiiovéni, genetické inZenyr-
stvi, eugenika, oplodnéni in vitro, reprodukéni techniky, vybér pohlavi, ndhradni matefstvi
methadon, paternalismus v medicing, sdéleni pravdy pacientovi, trh s krvi), socidlni otdzky
(pivodni obyvatelstvo, AIDS a protiakce, komputerova etika, diskriminace vieobecnd i ve
vztahu muZi - Zeny, etika Zivotniho prostfedi, svoboda védy, rodina a jeji status, budouci
generace, zdravotni politika, pfijmy, informacni politika, spravedinost, odpovédnost, media,
nukledrni technologie, chudoba v civilizovaném svété, profesni etiky, tresty, zobrazovani
nésili, technologie, doprava, vztah individuélniho a vefejného, neutralita univerzit, mé&stské
plénovéni, privo a povinnost k prici, nezamé&stnanost), mezinirodni vztahy (obchodni etika,
etika vojenstvi, nukledrni zbrané, etika politiky, rasismus a anti-rasismus, reparace, asyl, tfeti
svét, etika valky), Zivotni styl (piatelstvi, laska, smysl Zivota, mravnost z pfinuceni, odpovéd-
nost délnikd, filozofd a védci, sex, sebevraZdy, dobrovolné akce) ([3], 291-92).

Autofi sami upozorfiuji, Ze tento pfehled problematiky je nediplny a miZeme dodat, Ze
i ¢lenéni je nelogické. Je to vlastné jen ilustrace (pro laiky), kterd naznacuje, jak se neustdle
setkdvime s problematikou praktické etiky — ale nevysvétluje, pro¢ nam tu nepostauje
filozofickd etika. Podobny postup voli Annemarie Pieper, kdyZ charakterizuje jednotlivé
discipliny aplikované etiky (lékafskd etika, bioetika, hospodafsk4 etika a j.) a ¢4stecné uvadi
jejich tématiku ([4], 83-96).

BliZe ke spornym otdzkam pouhé aplikace principu a hodnot filozofické etiky na zmin&né
problémy viedniho dne vede objasnéni K. Bayertze [2], kterj deduktivné-hierarchicky ¢&leni
moralni soudy do &tyf rovin: dvé nejvys¥i, obsahujici etické principy (napf.: ,,miluj bliZniho
svého jako sebe samého“, ,nezpiisob bliZnimu Zidnou Zkodu), pak rovinu vieobecnych
pravidel omezené §ife platnosii (,,je nemordlni ohroZovat ostatni i¢astniky dopravniho provo-
zu) a rovinu jednotlivich morélnich soudfi ke konkrétnim p#ipadim (,tento manévr piedjiz-
déni je nemorélni*), aplikovand etika se zabyvé jen dvéma poslednimi rovinami. Takto dospi-
vadme k prvému znaku odli$nosti aplikované etiky oproti etice filozofické:

1. Podstatn& niZ§i stupeii obecnosti moralnich souddi a norem, které se vztahuji jen na
uréity typ piipadidl ¢ pouze na jediny konkrétni piipad.

2. Daleko vétsi role konkrétni situace, kterd se projevi i v komplikovanosti méné obec-
nych, typickych mravnich situaci a ptipadi, kdy jednoznaény protiklad dobra a zla je vétSinou
vyjimkou, kdy je nutnost volit to nejlepsi z redlné mozného (¢i nejmensi moZné zlo z hrozi-
ciho zla); pfevaZovat tu tedy bude vysledné hodnoceni ,,spravné®, ¢i ,,nespravné” spolu s bliz-
§im zdivodnénim.

3. Kvalitn€jsi poznani konkrétni situace (ve smysiu relativné dplného poznéni podstatnych
faktorti a tendenci relevantnich pro moralni hodnoceni), které je pfi etickém rozboru akcep-
tované, mé pak vét3i ¢i men3i vliv na (tolik diskutovanou) védeckost etiky; zéroveii viak
vzhledem k nedplnosti poznéni konkrétni situace vidy tu zlistdvd i urfité riziko, Ze naSe
hodnoceni bude pozdgji shledino ne zcela spravné, ba moZna pfimo nespravné.

4. Nutnost rozboru konkrétni situace pfivadi i k obsahové a logické analyze zékladnich
etickych pojmi a principi (napf.: vyklad obsahu a smyslu, hranice pisobnosti, podminénost
atd.); tim se nésledné miZe dokazovat napf. jejich pfili§nd obecnost( a tudiZ moZnost vyuZiti
ve zcela protikladnych vyslednych hodnocenich), nedostateénost, nepouZitelnost pfi novych
jevech v mravni sféfe a j.; praktickd etika je takto nejen odvozovani z filozofické etiky, ale je
zéroveii i jejim korektivem.

5. Praktickd (aplikovand) etika zlistivd vidy v obsahovém a logickém sepéti s urcitym
filozoficko-etickym smérem nebo koncepci, ve kterjch nalézd své obecné zdivodnéni; neni
spravné ocekévat, Ze se tato skuteénost neprojevi v n&kterych otdzkéich, kde pfes souhlasné
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poznatky empirickych véd nedojde ke shodé (pfizna¢ny je napf. problém antikoncepce nebo
potratu, kde neotomistickd etika preferuje bezvyjimetné jednozna¢né mordlni odsouzeni,
a proto 1ékafi, ktefi se ji fidi, nepfistoupi v Z4dném diskursu na néjaky konsens, bez ohledu
na konkrétni situace a empirické védecké poznatky); prote i pouZiti metody diskursni etiky
mé v ramci aplikované etiky své meze, dané napf. i vlivem nevE€domé emociondini ovlivné-
nosti z raného détstvi.

6. Praktick4 etika neni pouze aplikovanou etikou, nebot’ se ptimo setkdva se zcela novymi
mravnimi problémy, které neni moZné eticky feSit pouhou aplikaci principt ¢&i vZitjch hodnot,
protoZe sama tato aplikace je rozpornd (oplodnéni in vitro, pravdivost reklamy, mira obchod-
niho & stitniho tajemstvi a pod.), pfipadné evidentné nemoZn4; pfesto je potfebné tyto nové
problémy feit a hodnotit. Takto zp&né dava praktickd etika impulzy etice filozofické pro
obecnéji fefeni téchto novych jevi (napf. problematika potrati vyvoldvd upfesnéni otizky,
kdy je uZ, ¢i jesté& neni ¢lovék &lovékem a kdy je a & viibec je pouze Zivofichem).

7. ReSeni moréini strénky jednotlivich pfipadd & typu pfipadd poskytuje moZné etické
vychodisko & zdivodnéni pro pfiméfeny postup, normu a pod. v legislativé, dil¢ich nafize-
nich, p#i vyudovani a vjchové a j. Prakticka etika tak pfimo pfekracuje své hranice teoretické
discipliny, zasahuje zfetelné a citelng do Zivota jak jednotlivcd, tak i socidlnich instituci a or-
ganizaci, zahrnuje v sobé& individudlni i socidlni etiku.

8. Z vy¥e uvedeného vyplyva i daleko vétsi vyznam normativnosti v praktické etice (zatim-
co filozofickd etika ji bud’ pfimo odmitd, anebo jsou jeji kodexy norem pfili§ vieobecné,
a tudiZ vyZadujici obsahlejii vysvétlovani). Dokonce v profesnich etikdch je neobydejné silné
volénf po kodexech etiky jednotlivich povoldni (& jejich skupin), vyvolané praktickou potie-
bou mit kdykoli pfistupnou rychlou a struénou orienta¢ni pomiicku pfi rozhodovéni, které
&asto musf prob&hnout v n&€kolika minutich.

Samoziejmé, vytvafeni riiznych kodexdi profesnich etik neni cilem profesnich etik ani
praktické etiky jako celku. Tyto kodexy vyjadfuji jen étos povoldni, nikoli jeho etiku ([6], 19).
TotéZ oviem plati i pro podobné kodexy morélnich pravidel rodiny, ob¢anskjch sdruZeni atd.
Nenahrazuji tudiZ eticky rozbor problému, jen urychluji zékiadni hodnotovou orientaci na
niz8ich stupnich obecnosti daného problému.

Zatimco ve filozofické etice se jako rozhodujici pfinos oceiiuje predeviim originalita
feSeni & zplisobu vykladu nékterého ze zdkladnich obecnjch problémi (jejichZz mnoZstvi je
vice-méné stabilni a nevelké), pak v aplikované etice je to optimélni teoretické redlné FeSeni
(z aspektu moréiniho hodnoceni} méné obecného problému v dané konkrétni situaci.

Vymezend specifiénost praktické etiky vyvoldva otdzku, kdo se ji mé4 zabyvat. Vyznam
této otézky vyplyva z difvé uvedeného t&sného sepéti aplikované etiky s konkrétnim ,,mistem*
jeji aplikace, pfedeviim teoretickou disciplinou zkoumajici dotynou sféru skuteénosti. V pra-
xi se ndm vynofuje jako problém (n&kdy i spor), maji-li napf. lékafskou etiku rozvijet 1ékafi,
& filozofové - etici. Zcela zamé&rné tu uvidim privé tento piiklad, protoZe je vieobecné
znidmé neditklivost 1ékafli na ,zdsahy“ do jejich oboru ,laiky“ (z hlediska mediciny); je to
sice nediitklivost ¢ opatrnost plné pochopitelnd - ale pfedstavme si, Ze problémy Iékafské
etiky fefi jen komise 1ékafl & jednotlivei z nich: maji viibec zdkladni znalosti z déjin etiky (i
ty maji nejednou podnétny vyznam, jak ukéazal napf. D. Birnbacher ([5], 245-260), z filozo-
fické etiky, maji axiologicky zédklad pro své hodnotové orientace? Argumentuji cti -, ale
k jakému jejimu pojeti se hlasi? —, morélnosti (jaké kritérium uznévaji?), potfebou dodrzovat
moréalni normy (jak vznikaji vzhledem k mordini deskripci?) - ale konzistentni filozofic-
ko-etické vychodisko a zdklad jim nejednou chybi. TotéZ oviem plati i pro ostatni obory, at
uZ v rAmci profesnich etik, anebo u obsdhlejSich disciplin.

Zfejmé& je praktickd etika vhodnym polem pro vzijemnou spoluprici védci- specialistl
s filozofy-etiky. Vétinou jen takto mohou optimidln& dospét k novym feSenim a predejit
chybdm a jednostrannostem. Ostatné& ve prospéch této spoluprice, at’ uZ ve formé tymu nebo
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vzdjemné& konzultujicich jednotlivcli, svéd¢i i dosavadni evropské zkuSenosti, pfehled o ,,spe-
cialistech” na praktickou etiku, jejich pracich a o takto zamé&fenych pracovistich [7].

Aplikovan4 etika by se méla stdt samozfejmou souéasti odborné kvalifikace v fadé povo-
lani, proto je Z4douci, aby byla ucebnim pfedmétem na stfednich odbornych Skoldch a na
Skolach vysokych. Na Slovensku v poslednich letech se za¢ind ve vétSi mife pfednédSet na
jednotlivych fakultdch ¢&i univerzitidch ¢dst praktické etiky (lékaifska etika, pedagogicka etika,
etika novinéfe, etika prava, hospodafska etika, etika techniky). Vznika pfi tom problém, jak
pfi tomto vykladu nahradit chybéjici znalosti studentii z filozofické etiky (zde je moZné volit
riizny pedagogicky postup) a jak neopomijet viznamné discipliny pfesahujici jeden studijni
obor (bioetika, etika v&decké préce, ekologické etika, etika politiky). Zejména u této druhé
skupiny disciplin praktické etiky je vyznamny jeji pfinos pro vytvafeni obfanského svédomi
a aktivit (etick4 problematika lidskjch préav, ochrany zvifat a jejich prév, sociélni spravedlnost
atd.). Tento oblansky vyznam a dosah praktické etiky by se mél podle mého nézoru vyrazné
uplatnit i v osnovich a udebnicich etiky pro zékladni a stfedni $koly (bez ohledu na ufedni
pojmenovani piislu§ného Skolniho pfedmétu), a to jak pro sviij pozitivni dosah, tak i jako
teoretickd prevence proti zneuZivani neznalosti praktické etiky pfi ideologické, hospodérské ¢i
politické manipulaci.

Hlavni vyznam praktické etiky tkvi v tom, Ze v disledku své specifi¢nosti umoziiuje vzé-
jemnou spolupréci odborniki riznych svétovych nazort a filozofickych sméri & koncepci. Ne
sice ve viech pfipadech je moZné dojit pies tyto vychozi rozdily ke shodé, ale velmi ¢asto je
redlné moZné dospét ke shodnému mordlnimu hodnoceni a naslednému fedeni, i kdyZ jeho
konetné ideové, filozofické zdivodnéni zistane rozdilné, nékdy i protikladné (na moralnim
hodnoceni a z ného vyplyvajicich postojii k uréitému postupu pfi ochrané jihoamerického
pralesa, zabezpedeni Antarktidy pfed ekologickym znedi§ténim atd. se shodnou napf. neoto-
misté, soudasni utilitaristé i zastdnci materidln& hodnotové etiky, jejich obecn4, fﬂozoﬂcké
zdiivodn&ni budou, oviem znacné rozdilna).

Pii promySleni moZné a redlné pisobnosti praktické etiky, jejiho skuteéného piisobeni na
lidské védomi a ciny, zfejmé dosp&jeme k poznéani, Ze v porovnéni s etikou filozofickou je
sice jeji filozoficky vliv co do Sife mensi, ale o to vétdi, dirazn&j¥i je jeji vliv v adekvétni
socidlni skupiné (napf. 1ékafské etiky v profesni skupiné pracovnikii ve zdravotnictvi). Podob-
né i sankcionovédni je mnohem disledn&jii a citeln&jdi, nebot’ béZnd anonymita moderni spo-
le¢nosti je tu pfekondvanad nutnymi osobnimi vztahy i zvefejfiujicimi zdsahy i praktickymi
opatfenimi nékterych instituci, mnohdy i mezindrodnich (od profesnich komor a spolkid aZ po
Amnesty International).

Praktickd etika svym soucasnym velkym rozvojem a odezvou v nasi kultufe napomahd
i pfi feleni celkové mordlni krize a vytvaf v praxi dobry teoreticky zdklad pro vzdjemnou
spolupréci lidi jak uvnitf urditych socidlnich a profesnich skupin, tak i mezi nimi.
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