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The paper is an attempt to approach love historically from the point of view of
alternative natural law theories. Attention is paid to the most important thin-
kers, who postulated love as an inherent part of their ontological views (Plato,
Augustine, Ebreo, De Sade, Schopenhauer) as well as to how the conceptions of
love and the basic rules of traditional or modern natural law are intertwinned.
The author sees this interconnection as determinig the actual historical hierarchy
of flesh and soul in love.

Na (ivod dve pozndmky: 1. Laska ako vzt'ah je socidlnym fenoménom. Ako takd sa di
interpretovat’ pomocou socidlnej filozofie. Z tohto hfadiska som tematizoval dva moZné
sposoby: prvy viaZe pochopenie lasky so zdkladnymi principmi klasickej a modernej filozofie
prava; druhy vysvetFuje lasku na pozadi temporality spolocenskej existencie. V tejto prednas-
ke sa budem drzat’ prvej cesty.

2. Slovo ,laska® je mnohoznaéné, preto treba uviest, Ze netematizujem ldsku ako Cisty
duchovny vzt'ah, leZ ako vzfah ,zataZeny" sexualitou.

*

Prvotni inSpirdciu pri tematizacii lasky mi poskytli viToky Georga Simmela a Ortegu
y Gasseta. Simmel interpretuje vzt'ah muZa a Zeny na pozadi kultiiry, ktord nazjva muzskou
kultirou. T4 je poznacena spdsobom existencie muza a jeho chdpanim skutoénosti. To zéro-
veil znamend aj to, Ze ani interpreticie 1asky sa nevymykaji z jej rimca. No a kedZe podla
Simmela sa muZ v liske vidy zmieta medzi zmyselnost'ou a transcendenciou, aj chépanie
lasky charakterizuji dve krajnosti: na jednej strane telesnost’ a na druhej strane zduchovneny
vzt'ah.

Ortega zasa vychddza z toho, Ze Tudsky Zivot je dvojtvarny: biologicky aj duchovny,
a preto naii pdsobia dva protikladné pdly pritaZlivosti Opierajic sa o delenie dufevnych
schopnosti tradiénou psycholégiou, Ortega priradil schopnostiam myslenia, vle a vnimania
nasledujiice imperativy: na strane duchovného Zivota (teda kultiry) pravdu, dobro a krdsu
a na strane vitdlneho Zivota zasa Gprimnost, dto¢nost’ a rozkos.

Ak sa pozrieme na modelové tedrie dejin filozofie (z hfadiska ldsky ako témy), tak sa
dostato¢ne presvedéivd ukazuje polarizécia touto zikonitost'ou. Na jednom péle sa nachadza-
ja Platén, Augustinus, Pascal, Max Scheler a d’al§i, podl'a ktorych je laska vysvetlitelnd len

* Clanok je upravenou verziou prednédsky, ktord autor predniesol v Slovenskom filozofickom
zdruzeni 17. 2. 1994.
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ako sicast’ a padstatny moment v smerovani k hodnotovej dokonalosti. Podl'a tjchto myslite-
Tov je ordo amoris jadrom svetového poriadku a ¢lovek predtym, neZ sa stane ,,ens cogitans
alebo “ ens volens®, je uZ a priori ens amans (Scheler). Této ldska je pritom — & uZ v po-
dobe usmeriiujiiceho logu sveta, alebo hlasu srdca — nekonefnou mohicnost'ou, presahuji-
cou obmedzeny Zivot jednotlivca.

Na druhom péle tedrii vidime vSetkych hedonistov, markiza de Sada, ktory konzekventne
domyslel principy autonémnej sexuality a ktory v telesnjch poZitkoch nachadzal jediny doka-
zatelny zdklad, d’alej Schopenhauera s jeho metafyzikou pohlavnej 14sky.

Tieto dva vektory nim pritom lokalizuji rézne ,,pribehy” ldsky akoby z nad¢asového
hradiska, teda z aspektu predpokladanej Fudskej prirodzenosti. Simmelovo a Ortegovo riee-
nie viak neposkytuje odpoved' na otézku, ako suvisi prevaha jedného alebo druhého orientaé-
ného bodu s dejinnymi premenami & so socidlnymi tedriami. Pritom existuje vel'mi zaujimava
paralela medzi prirodzenopravnymi principmi (ako nosnymi elementami socidlnofilozofickych
nazorov) a interpretaciou lasky v jednotlivijch obdobiach dejin.

Za predstavami Platéna, Augustina a ich nasledovnikov sa totiZ skryvaji principy klasic-
kého prirodzeného prava. Spomeiime len najdélezitejSie z nich:

1. Principidlny charakter celku, ¢o znamend, Ze kazda Cast’ ziskava vlastné bytie a hodno-
tu len vzt'ahovanim sa na celok a aj poznat’ ju moZno len vo vztahu k celku. Staéi poukdzat’
na vztah slobodného obcana a polis v antike.

2. Dobro onticky i ¢asovo predchddza prijemnému. To nemad len ten vyznam, Ze dobro je
na vrchole pyramidy zakladnych hodnét, ale znamend to aj to, Ze dobro sa chépe ako objek-
tivne, osebe existujice dobro. Summum bonum je koneénym ucelom vSetkého ludského
snaZenia. UZitoéné a prijemné si zasa len relativne hodnoty subjektivneho charakteru. UZi-
toéné je nieco, ¢o sliZi na dosiahnutie uréitého ciela; prijemné je to, ¢o prini3a zmyslovy
poZitok. Aj uZito¢né, aj prijemné ziskavaji hodnotu tym, Ze smeruji k dobru.

3. Du$a je nadradend telu. PreloZené do slov socidlnej filozofie: duchovné momenty
zakladaji kontinudlnost’ fudského Zivota a zabezpecuji jeho vztah k vy$§im a dokonalejsim
formam bytia. Charakter dobra a status duSe predurcuji aj smerovanie lasky: je to postup od
,»mé on“ k ,,ontés on“, ku skutoénému bytiu a poznaniu.

4. Spolo¢nost’ musi byt’ v zhode so spravodlivostou ako s objektivnym poriadkom. Zauji-

mavé pritom je to, Ze tito poZiadavka je totoZnd s poZiadavkou moderného prirodzeného
prava: byt' v zhode s prirodou. Rozdiel je ,len“ v tom, ako sa interpretuje priroda: v prvom
pripade ako harmonicky usporiadany celok, v druhom pripade ako zhluk protire¢ivo pdsobia-
cich sil. :
Platénovo chapanie lasky je najtypickej§im prikladom toho, ako sa prekryva prirodze-
no-pravne a metafyzické hladisko. Zrejme preto mohol o fiom G. Simmel vyhlasit, Ze ,je
jedinym spomedzi velkych filozofov, ktory poloZil a od zékladov odpovedal na otézku o du-
chovnom, osudovom a metafyzickom zmysle erotiky*. Musime mat’, samozrejme, na zreteli to,
7e Platén bol v tejto otézke silne ovplyvneny starogréckou mytol6giou i Empedoklovou filo-
zofiou. Empedokles buduje svoju filozofiu na predpoklade dvoch aktivnych pri¢in: Lésky
a Svéru, kde Laska vytvira z mnohosti jednotu. Po Aristotelovom upozorneni vieme aj to, Ze
désledné domyslenie Empedoklovych principov nds vedie k vysledku, podfa ktorého sa Laska
stotoziiuje s principom Dobra a Svér s principom Zla.

Plat6n nadviazal na tri zdsadné momenty objavujiice sa v mytolégiich, ako aj u Empedo-
kla:

a) laska je kozmickou silou, ktord neurcuje len konanie fudi;

b) laska je nevyhnutnou podmienkou jednoty;

c) laska urcitym spdsobom sivisi s fundamentédlnou etickou hodnotou, s dobrom.

Tu-nie je potrebné reprodukovat nosné pasiZe z Platénovych dialégov Symposion
a Faidros, kde hovori o laske. Sta&i kon§tatovat, Ze v Symposione prevazuje tematizicia z hl'a-
diska vztahu ¢&loveka k dokonalosti, ku skutoénému bytiu, kym vo Faidrovi ide o lasku ako
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o $pecifickd formu poznédvania tohto bytia. Platén pritom formuluje a zakladd mnohé ,,leit-
motivy* nielen neskorsich teoretickych tvah, ale aj bezného nazerania na lasku.

Spomeniem aspoii tri z nich. Prvy sa viaze na formuldciu ,tézy", ktord je v pozadi viet-
kych tvah o vzt'ahu lasky a nesmrtelnosti. Platén hovori, Ze ,,spojenie muZa a Zeny je plode-
nie. Je to bozsk4 vec, a prave toto je v smrtelnom tvorovi nesmrtelné, pocatie a plodenie™.
Plodenie je , képiou” stvorenia, a teda aktom nesmrteného vyznamu. Tto mySlienku nacha-
dzame v eurépskej mystike takmer do siicasnosti; ale preberd ju aj taky myslitel ako Leibniz,
podla ktorého je plodenie prejavom rastu a zdokonalovania bytia. Obsahom druhého ,leit-
motivu® je to, Ze laska sice vyrastd z krdsy jedného tela, ale my postupne dospievame k pre-
sveddeniu, Ze viac nez krasu tela treba milovat’ ¢loveka s krasnou dufou. Na vrchole ,,erotic-
kého zasvitenia® sa stdvame odrazu svedkami dokonalej, vecnej krsy. No a treti ,leitmotiv®,
ktory Platén rozvijal aj z hfadiska svojej metafyziky v dialégu Parmenides a ktorj neskdr
spomina aj v jednom svojom liste v siivislosti s moZnost'ou (alebo nemoznost'ou) odovzdavat
jeho ucenie, je temporilny pojem ,,okamZitosti“. Podl'a Platéna jedine v okamZitosti je moZny
prechod z nemennosti do pohybu a takisto zo stavu nezasvitenosti do stavu zasvitenosti.
V poslednom pripade musi okamzitosti predchddzat’ intimita — takisto ako pri erotickom
zasviiteni. Problém okamihu Zije nad'alej v spojitosti s teoretickymi otdzkami symbolov, intui-
cie, tuSenia a pod. .

Stru¢ne mozZno sumarizovat zdkladné myslienky obsiahnuté v Symposione tak, Ze liska
je taZbou po celku (mytus o androgynovi), po krdsne, po dobre a po nesmrtefnosti. No
a ked'Ze celok, krisa, dobro a nesmrtefnost’ si kongtitutivne zloZky idedlneho, teda dokonalé-
ho bytia, moZno povedat, Ze liska je kultivovana ttZba.

V dialégu Faidros nazjva Platénov Sokrates ldsku bozskym oSiafom a takto ju radi ku
schopnosti veStenia, k zasviteniu a k umeniu. Hovori, Ze ,,v skuto¢nosti sa nim prostrednic-
tvom ofialu dostdvaji najvicSie dobra, pravda, ak ho dostivame ako boZi dar“. V tomto
zmysle sa laska vysvetluje v stvislosti s povahou a funkciou duse, ktord pozndva tak, Ze ,,spo-
mina na skutoné bytie, ktoré (...) videla kedysi“. A tak, ,ked niekto pri pohfade na po-
zemski krasu a pri spomienke na opravdivi krdsu dostane kridla a pohybujiic nimi usiluje sa
vzlietnut, no kedZe nemdZe, pozerd len do _vy¥ky ako vtdk, ktory sa nestard o veci dole,
a preto ho obvifiuji, Ze je posadnuty ofialom. Prave toto vzruenie je zo vietkych boZskych
vzruleni najlepSie pre toho, kto ho ma v sebe, aj pre toho, kto sa na flom zicastiiuje, preto
ten, kto miluje krdsno a zicastiiuje sa na tomto ofiali, nazgva sa milovnikom*.

Podla Georga Simmela ,,Platén pochopil, Ze l4ska je absoliitnou mocou Zivota, a cesta
poznania preto mdZe viest’ jedine cez fiu ku koneénym, idedlnym a metafyzickym schopnos-
tiam“. MozZno sihlasit’ so Simmelom, lebo Platén odmieta interpretovat’ lasku ako eméciu;
ved emdcie si ndhodné, docasné. Liska je vSak konStitutivnou zloZkou bytia i spdsobom
poznévania a ako taka prerdZa hranice javového sveta a prend¥a nds do riSe idei. Z toho
vypljvajii aj urité Specifikd platénskeho chépania, ktoré ho oddefuji od modernity. Krasny
¢lovek nie je pre Platéna sebatcelom, ale len empiricky nutnym sprostredkovanim: je upozor-
nenim na krisu osebe. Platén teda neberie do dvahy td vrstvu tajomstva lasky, na ktort
upozoriiovali napr. Stendhal ¢i Weininger, Ze totiZ za krésnu povaZujeme osobu, ktord milu-
jeme. Vyznam lasky podl'a neho nespociva vo vztahu dvoch l'udi (hoci on osobne tento vztah
nepodcefiuje, ba prave naopak; spomefime si len na jeho poZiadavku, aby vo vojne bojovali
vedla seba milenci, ktorych odvahu by znésobovala pritomnost’ partnera), ale v tom, Ze laska
ndm sprostredkiiva nie¢o nadindividuédlne. Ved koneénym cielom je pozorovanie krasna,
a preto je podla Platéna pochybnou vecou viazat nafe city k jedinému &loveku: eroticky
¢lavek vlieva svoju lasku do ,velkého mora krisy”. Tu vidime zdkladny rozdiel medzi Platé-
nom a modernitou: Platén uchopil lasku, ale zanedbal individualitu. V Ziadnom pripade
nemozno spochybnit’ metafyzicky, nad¢asovo-transcendentny vyznam lisky (ktory zddraziiuje
Plat6n), ved' je to kazdodenna skiisenost’ nés vietkych, Ze v stave zalibenosti sme vnimavejii
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vodi transcendentnym hodnotdm a sme schopni prerazit’ obmedzenia vlastného individual-
neho bytia, no napriek tomu treba povedat, Ze sicasny ¢lovek uZ neurfuje miesto lasky mimo
bezprostrednej emdcie.

Platén eSte nemal problémy so zabudovanim lasky do svojho systému, lebo laska bola
nosnou formou pozndvania idei. Krestanstvo vSak naraZalo na to, Ze dilemu ,ricio, alebo
laskyplny Zivot® moZno vyrie§it’ len ako mordlnu otdzku, a preto nastiva situdcia, Ze laska —
ktord dovtedy bola konstitutfvnou silou bytia — sa moralizuje. Aké je teoretické pozadie
tejto moralizicie? Odpoved nachddzame u Pascala: , Pravd a jedind cnost’ je nendvist’ k sebe
samému (lebo sme prekliati kvoli Ziadosti zla) a hladanie bytosti, ktord si lasku skutoéne
zasluhuje. KedZe ale nemdZeme milovat to, o je mimo néds, musime milovat’ takil bytost,
ktora je v nés, ale nie je totoZnd s nami — a to plati pre kazdého ¢loveka. Takou bytostou je
len vecna bytost.“ A dalej pife: ,Nenahraditelnym znakom pravého ndboZenstva je, Ze nds
zavizuje milovat’ Boha. Je to tak sprivne, no napriek tomu to neprikazovalo Ziadne iné
nébozZenstvo, iba nafe.” Zikladné tézy, ktoré moZno vyéitat’ z tychto riadkov, si tieto: pred-
metom lasky je nieo abstrakiné a mimocasové; ldska je povinnostou, prikazom. Z toho
vietkého vyplyva, 7e ak objektom lasky nie je konkrétna osoba (ale vSetci ludia a Boh), tak
sa telesnost (a sexualita) ako vyraz individuality stéva zanedbatelnou, zbytoénou vecou, do-
konca chybou (eticky: hriechom). Ak objekt ldsky nie je ¢asovy, tak vztah k nemu mdze byt
len staly, vecny, ktory prekracuje Zivot jednotlivca. Napokon: ak je ldska povinnostou, tak
podlieha mordlnemu prikazu.

Pozoruhodné st Kierkegaardove (vahy na tito tému. Podla jeho tedrie $tddii laskou
estetického Stadia je erotika, laskou etick€ho Stddia je manZelstvo a ldskou néboZenského
§tddia je l4ska k Bohu. LenZe kym erotika e&te nie je l'udskym vztahom, liska k Bohu uZ nie
je Fudskym vzt'ahom: druhy &lovek ako sprostredkovatel je z tohto vztahu wvyliceny, ale
s tymto transcendentnym druhym sa spojit’ nemdéZeme. Jedinou moZnostou by tu bola mysti-
ka, ti viak Kierkegaard povaZuje za nerealizovatelni cestu niboZenského vedomia. S Bohom
sa nielen nemdZeme spojit, ale ho nedokdZeme ani pochopit’. Na§ partner v niboZenskom
§tadiu sa stdva niéim - takisto, ako v Stddiu erotickom. Nositefom naSej podstaty je teda toto
i,

Platéna spdja s krest'anstvom prave tato absencia individuality. Aj preto je liska v me-
dziludskych vzt'ahoch nahradend charitou. Ldska ako charitas je to, o robi lasku vSeobec-
nou, ako o tom pisal aj Simmel: ,,Poméct’ pri najhlbich, Gplne individudlnych trapeniach
nemdze nikto, pomdhat’ mozno len pri vieobecnych trdpeniach, pri chudobe, pri chorobe
a pri opustenosti. Obsah tohto smeru lasky je takisto veobecny ako jeho ndboZensky zaklad.”

V tomto ohfade je Augustinovo stanovisko zvlastnym prikladom. Pojem lésky uiiho
nadobiida centrélny vyznam a jeho vplyv sa neobmedzuje len na dobu patristiky, ale inpiro-
val aj viacerjch modernjch myslitel'ov; z hladiska naSej témy spomefime len Pascala a Maxa
Schelera. Skutoéne Zivymi si jeho nazory aj preto, lebo je prvy, u ktorého sa metafyzickd
tdzba nestotoZiluje s rozplynutim sa v boZskom, ale je transcendovanim JA. Pojem JA do
eurépskeho myslenia uvddza prive on a vieme, Ze moderné chdpanie l4sky je neoddelitelné
od jednotlivca, od JA. Poslednou hnacou silou je prefiho hladanie 3tastia, pricom pri po-
zdvihnuti sa k Bohu chce mat’ po6zitok z Boha ako z osoby.

Nebudem tu hovorit' o znimych veciach: o ,amor Dei“ a o ,,amor sui“; o liske ako
o socidlnej sile, vytvarajicej ,civitas Dei“, ani o ontickych charakteristikich lasky, medzi
ktoré (ako Pascalov vzor) radi to, Ze laska je v nds, no napriek tomu nie je s nami totoZné,
a plati pre vietkych a pod. DéleZitym momentom Augustinovho chépanie je to, Ze ldska ako
vnitorny, imanentny hybatel vole je prejavom Bohom uréeného poriadku. Tak treba pocho-
pit’ jeho sldvny vyrok: pondus meum amor meus. Ak je faZiskom ¢loveka jeho ldska, potom
tato laska uréuje aj povahu predmetu véble. To neskdr zopakuje Abélard a expressis verbis
formuluje Max Scheler: ,,_Clcwek predtym, ako sa stdva ens cogitans alebo ens volens, je ens
amans.” Teda ¢lovek je ens amans a moralita je poriadkom lasky (virtus est ordo amoris).
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Sedem storo¢i po Augustinovi mohol poukézat’ Abélard na problém vyplyvajici z vety:
,Musime nendvidiet' to, od &oho sa chceme oslobodit™ a napisat’ vo svojej Etike, Ze ,,priro-
dzend telesni slast’ nie je vobec hriechom a nemozno ndm vytykat', ak nachddzame zaltibenie
v tom, ¢oho uskutoénenie je nevyhnutne sprevddzané pocitom slasti”. Musime ale pritom mat’
na zreteli boj, ktory Augustinus zvadzal sdm so sebou pri prekondvani svojho predchadzaji-
ceho Zivota, ale zédrovei vidiet' aj to, akym spdsobom ovplyviiuje mysienie filozofov ich Zivot-
ny osud. Porovnanie Abélarda s Augustinom je preto velmi pouéné.

Vritme sa viak k Augustinovi, lebo on sam formuloval jeden vel'mi zdvaZny problém,
ktory vo svojej ostrosti vystipi aZ potom, ked v Eurépe zvit'azi novd paradigma: moderné
prirodzené pravo a s nim sivisiaci spolodensky systém. O o ide? Augustinus hovori o tom,
Ze hoci ¢lovek ,,nemiluje dodasné veci, pouZiva ich spravne a poméha v nich ludom, ako sa
dé, ked' uZ vietkym nemdZe rovnako®. Upozoriiujem na vyraz ,pouZivanie docasnych veci®,
lebo nds privedie k dvom moZnym podobam augustinovskej lasky a k preslivenej dvojici
Augustinovych pojmov: , frui“, ,uti“. PiSe: ,Mat’ pozitok znamend, Ze sa k urcitej veci laskou
pripitame kvoli nej samej. UzZivat' zasa znamend, Ze ur¢itd vec, ktord patri k nd8mu Zivotu, je
prostriedkom na dosiahnutie toho, ¢o milujeme, ale len vtedy, ak to skuto¢ne milujeme.*
V ¢om spociva problém? Po prvé, ak z nieCoho mame pdéZitok, tak tdto vec je sama sebe
ciefom, a to kone¢nym cielom. Pre krest'ana ani on sdm, ani jeho bliZny neméze byt’ koned-
nym cielom, lebo jedinou vecou, z ktorej ¢lovek moze mat’ poZitok, je Boh. Boh viak nemézc
mat’ pdZitok z nés z dvoch dévodov: jednak sa my preiiho nemdZeme stat’ kone¢nym cielom,
jednak, ak by ten pdZitok predsa mal, znamenalo by to, Ze sme preiiho nie¢im navySe, nie¢im,
Co doteraz nemal, to je viak ontologicky a teologicky nezmysel. Z tychto dvoch premis vyply-
va jednoznacény zéver: Boh nds uZiva, my sme preiiho len prostriedkom. Skor praktickym, ako
teoretickym problémom je vzt'ah k bliZnemu, ktory v teocentrickom systéme nemdZe byt
sebaicelom, teda objektom poZitku, ale podla Evanjelif ani prostriedkom. O tom, ako tito
dilemu vel'mi zvlaStnym spdsobom riesili niektori mucenici, piSe sdm Augustinus toto: ,,Muce-
nici skuto¢ne nemilovali zlobu svojich prenasledovatelov. Predsa ich viak vyuZili na to, aby si
vysliZili Boha*. Prenasledovatelia teda boli prostriedkom dosiahnutia blaZenosti, boli dokon-
ca aj taki adepti mucenictva, ktori udévali sami seba, a tym tradne vymenovanych prenasle-
dovatefov donitili spachat’ hriech.

Samozrejme, Augustinus eSte neformuluje dilemu v podobe, akd nadobiida v novoveku,
napr. v &istej podobe u markiza De Sada, pre ktorého je partner ¢irym objektom rozkose,
prostriedkom pdZitku. Ale to, Ze na tiito dilemu narazil, ukazuje hlbku jeho myslenia.

Na prechode medzi klasickjm a modernym chédpanim ldsky stoji myslitel ovplyvneny
Marsiliom Ficinom, najmé jeho myslienkou, Ze ldska je tiZbou po dosiahnuti toho, ¢oho
absenciu sme uvedomili. T{mto myslitefom bol Jehuda Abarbauel (alebo zndmej$im menom:
Leone Ebreo). Narodil sa v Portugalsku v r. 1460 a jeho hlavné dielo Dialoghi d’amore vznik-
lo v rokoch 1494 - 1501. Bolo prelozené do viacerych jazykov (¢itali a citovali ho Montaigne,
Camoens, Cervantes) a stalo sa rukovit'ou literatiry o ldske v 16. storo&i. Je to dialég muzZa
a Zeny a autor (pod menom Filone) sa v fiom snaZi vysvetlit' svojej partnerke Sofii, v éom
spociva pravd povaha lasky.

Vychodiskom n4sho autora je vysvetlenie vztahu medzi pojmami lasky a taiby. Ze laska
je tiZbou, to uZ vedeli Platén aj Ficinus, Ebreo viak formuluje dilemu: ak je laska pocitom
absencie skrytého pokladu a tiZbou po prekonani tejto absencie, tak po dosiahnuti svojho
ciefa by mala spolu s tizbou zanikndt' aj laska. Zakladom koncepcie Ebrea je fakt, Ze laska
preZije tGzbu. Existujd totiZ tiZby dvojakého druhu. Na jednej strane je to ,,gusto (chut)
a ,tatto” (dotyk), ktorych nadmerné uZivanie vedie k tomu, Ze sa nim dany objekt zhnusi. Na
druhej strane je to ,zrak" a ,sluch®, ktoré nevedi k takému désledku. Je to preto, lebo chut’
a dotyk st tdZbami tela, kym zrak a sluch tiZbami ducha. Prvé si docasné, druhé stéle.

Preco potom vznikd u zamilovanych tiZba po telesnom dotyku? — pyta sa Sofia. A Filo-
ne odpoveda: Preto, lebo gusto a tatto si nevyhnutné na udrZanie Zivota. Pohlavny akt nie je
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pre lasku ciefom, ale prostriedkom, lebo telesny dotyk nielenZe nezmenSuje alebo nezrudi
skutoénii lasku, ale prave naopak: poméha jej rast a silniet’.

Sofia sa viak pyta d'alej: Pre¢o sme napriek tomu svedkami toho, Ze po sexudlnom uko-
jeni milostné vzt'ahy ¢asto zanikaji, dokonca ¢asto prechddzaji do nenévisti? A tu nasleduje
najddleZitej§ia cast’ Ebreovych zdévodneni. Podla neho existuji dva druhy l4sok: prvy vznika
na zéklade taZby, t. j. tak, Ze niekto po niekom tiZi, a preto miluje. Tdzba je tu priinou,
laska désledkom. Po zéniku pri¢iny zanikd aj dosledok. Druhy typ predchiddza taZbe a tato
a priori existujica laska prebudi telesnd tGZbu. V tomto pripade laska nezanikd po naplneni
tizby, ba prave naopak, d'alej rastie.

Odkial sa v8ak berie tato vysSia forma lasky? Pramefiom pravej lasky je poznanie absen-
tujicej krasy. Samozrejme, aj tu mdéZeme hovorit’ bud o reélnej telesnej krase, alebo o spiri-
tudlnej, duchovnej krise. DélezitejSie je viak Ebreovo tvrdenie, v ktorom poznaniu, raciona-
lite prisudzuje ur€itd dlohu len pri zrode l4sky; ldska dosahuje svoje ciele len tak, Ze zo svojej
hry vyluéuje rozum. Tu uZ preberé Stafetu ,infiammato amore®, t. j. neohranifena vésen.

Prefo povaZujem Ebreovu teériu za spojivo medzi tzv. klasickfm a modernym chépa-
nim? Po prvé preto, lebo urfuje miesto telesnej tiZby v spiritudlnej tedrii ldsky. V tomto
zmysle vyvodil konzekvencie z tejto tedrie enfant terrible renesancie, Giordano Bruno, ktory
vyhldsil, Ze smilstvd nepatria medzi hriechy. Tato linia vedie priamo k markizovi De Sade
a dalej k Schopenhauerovi, ktory uZ hl'ada skryté priiny Ebreom naértnutej dvojakosti. Po
druhé preto, lebo naznaduje centrdlnu tlohu vésne, teda sily, ktord je bytostne viazana na
nidhodnost’ a najmi na individualitu.

Této premena hl'adiska sa, samozrejme, neviaZe len na problém lasky, ale sa tyka chdpa-
nia ¢loveka v8bec. UZ Kusidnsky vyhlasuje, Ze bez ¢loveka by stvoreny svet nemal Ziadnu
hodnotu. Pico della Mirandola vidi velkost’ ¢loveka v tom, Ze slobodne vytvira sim seba; je
absolitnou potenciou. G. Brune prisudzuje hodnotu len tomu, ¢o ¢lovek dosiahol z vlastnych
sil, bez pomoci Boha. Montaigne zasa povaZuje za dostadujice pre mordlny postoj to, Ze
cloveka vedie spravne svedomie.

Najddlezitej§ia premena sa viak uskutocfiuje v oblasti socilnej filozofie. V naSom pripa-
de dblezitejSie nez menad — T. Hobbes, J. Locke, B. Spinoza — st zékladné principy moder-
ného prirodzeného préva, ktoré ohraniCujii a urcujii nové chépanie lasky. Ktoré si to prin-
cipy?

Na prvom mieste je to princip individuality. ,,Prirodzeny stav podla Hobbesa nie je
stavom spravodlivosti, ale bojom kaZdého proti vietkjm (homo homini lupus est), lebo prvym
principom prirodzeného préava je, Ze kazdy chréni svoj Zivot tak, ako vie; jednotlivcovi teda
nemdZeme odopriet’ Ziadny prostriedok; o spravnosti pouzitych prostriedkov rozhoduje kazdy
sam. Mierou prirodzeného prava teda nie je spravodlivost, ale uZitotnost. Podl'a Hobbesa sa
z prirodzeného stavu treba dostat, a preto musime hl'adat’ spojencov — priCom méme dve
moZnosti: nésilie, alebo zmluvu — a tu vstupuje do hry racionalita, lebo nésilie by len predl-
Zovalo predchadzajici stav. Odtial vyplyva prirodzeny zikon, teda ,,pokyn spravnej rozumovej
tivahy vzhfadom' na to, ¢omu sa treba vyhnit pre pokial mozno trvalé zachovanie Zivota
a adov*“. Plati teda princip tzv. rozumného egoizmu.

Prvy velky krok k novému chépaniu lasky urobil Diderot — tym, Ze dualizmus velnej
lasky a solipsistického okamihu tiZby a rozkoSe prekonal emancipiciou sexuality spod pan-
stva metafyzickej etiky; zaviedol tak do Gvah o ldske momenty doCasnosti a relativizmu.
Zachoval viak jeden zévaZny moment: poteSenie z pdZitku druhého povaZoval za Summum
bonum erotickych vzt'ahov. Sformuloval tak dilemu: nie je postulit zdielania poteSenia morél-
nym principom? Je viak moZné, Ze prave to je hranica, kde by abstrahovanie od morilky uz
znamenalo dehumaniziciu sexuality a vytvdranie novych foriem podriadenosti.

Markiz De Sade nadviazal na liniu emancipacnii a doviedol ju ad absurdum k samostat-
nej sexualite, ktord je uZ zbavena vietkych moréinych zdbran. Predpokladom k tomu mu boli
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jednak spomenuté principy moderného prirodzeného prava, jednak sebakritika osvietenstva
vykonané takymi myslitefmi, ako boli Grimond de la Reynere, abé Raynal, Mirabeu alebo
spisovatelia Laclos a Restif de la Bretonne. Velikini osvietenstva videli edte v racionalizme
humanizujicu moc; podla tychto myslitefov je naproti tomu rozumné spolo¢nost’ poriadkom
nedprosnosti, nasilia, hriechu a nedstupného egoizmu, ku ktorému poskytuje racionalizmus
len dokonalej§iu municiu. Tito myslitelia vzkriesili hedonizmus a najmi sprofanizovali prin-
cip prirody. Odbiirali Rousseauov idilicky obraz prirody. Kriticky domysleli Holbachov pojem
prirody do désledkov: priroda pozna jediny staly princip, princip nifenia; tvorenie je len jeho
priveskom. Holbach eSte veril tomu, Ze ¢lovek stoji nad tymto principom, ale Sade a jeho
vrstovnici ho uplatnili aj na ¢loveka.

K tomu sa eSte pridruZuje spochybnenie principu rozumného egoizmu. Sade si uvedomil,
Ze v tomto principe sa skryvaji dva navzajom nezlucitené principy: na jednej strane zdujem,
ktory mé solipsisticky charakter, a na strane druhej altruizmus, ktory je produktom morélky.
Podl'a markiza De Sade mordlku potrebuji len slabi a chudobni, ktori za tymto Géelom
sformulovali prikazy dobroty a ldsky k bliznemu. Libertinage mé potom v Sadovych romé-
noch najmi td funkciu, Ze provokuje protesty u &itatela, ktory sa viak nedokaie Gspesne
branit’ pojmami ,,morélnej“ spolo¢nosti, predstavovand bedtialita dokonca dokumentuje, Ze
v spoloénosti ani nemoZno néjst’ rozumné zabrany proti osudovej amorélnosti.

De Sade vychéddzal pri kritike krest'anského chapania lasky, ako aj pri odmietani spojenia
sexuality a mordlky zo solipsizmu anglického osvietenstva a z etiky egoizmu. V3etky spolocen-
ské vzt'ahy zaloZené na egoizme podla neho smeruji k vyluénosti individua a k jeho solipsis-
tickému sebaureniu. Uloha partnera sa v tychto vzt'ahoch meni na vecnj mechanizmus.
Racionalita sa redukuje na inStrumentélnu racionalitu, predstavovand vztahom uZitoénosti
a ekonémiou sexuality. .

Kym Ebreo eite nachddza akisi rovnovihu medzi tiZbou a laskou, De Sade je uZ tej
mienky, Ze ldska je len zmyslovou tiiZbou. Kym plati tito tiZba, je zboZfiovanie partnera
zbytoéné, a ked sa uZ naplnila, je uZ nemoZné. Ked'Ze viak tizba je solipsistickym pocitom,
viaze sa na okamih, nem4 rozmery a nepredpokladd teda ani osobu, len predmet. V diele
Filozofta v budodri vrcholi tento pohlad v nazore, Ze druhy ¢lovek je pre nds len objektom.
V ur¢itom ohl'ade Sade dokonca tvrdi, Ze tento predmet v skutocnosti neexistuje. Je to samo-
zrejme neexistencia ,,pre nis“, lebo zo sexuality je vyliidend vzdjomnost. Co teda Diderot edte
povaZoval za Summum bonum, to je u Sada nezmyselnou poziadavkou, t. j. intimita sa stiva
nemoznou. LenZe toto vietko implikuje, Ze aj subjekt rozkoSe sa redukuje na objekt; presnej-
§ie, na raciondlne fungujiici stroj. Nie ndhodou pouzil Sade vo svojom roméane Juliette slovny
zvrat ,milovany La Mettrie.

Samozrejme, aj Sade je niiteny priznat, ¥e existuje nieco, o presahuje jeho solipsisticky
okamih. Nazgva to vaSiiou, ktord sa zakladd na tzv. metafyzickom omyle, teda na tom, Ze
stotoZiiujeme svoju telesni tiZbu s mordlkou. Takito lasku odmieta, pricom toto odmietanie
ma sliZi dvom cielom: jednak oddeleniu lisky od poZitku a zddrazneniu péZitku, jednak
rozpoznaniu skuto¢ného statusu Zeny. V liske sa totiZ podl'a Sada ,navzdjom prikrasfujeme®,
a tym mystifikujeme vlastné postavenie v spologenskych vzt'ahoch.

Treba poznamenat, Ze problém mystifikicie v laske ziskava u neskoriich myslitefov
nové dimenzie, napriklad u Schopenhauera, Stendhala, Weiningera a d'alSich.

Odmietanie lasky ako ,,dokonale nepotrebnej okrasy* smeruje u Sada k trom ciefom: po
prvé, k redukcii vietkych emécii na tzv. prirodzené tiZby, po druhé, k homogenizécii viet-
kych aktérov sexudlnych hier (vSetci sme si rovni a rovnaki, teda moZno slaZit' poZitkédrstvu
s hocikym) — tu vstupuje do hry zvlaStnym spdsobom jeden zo zakladnych stavebnych kame-
fiov. modernity: ekonémia ¢asu; po tretie, k vylideniu sicitu s partnerom a k presadeniu
strohej racionality (,,srdce nés vidy oklame” - hovori De Sade).

Za tym vSetkym nachddzame jadro 3pecifickej sadovskej erotiky, a tym je idea poriadku.
Pozitiry, figiry, epizédy, seansy si podriadené dvom pravidldm: poZiadavke totality, t. j.
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tomu, Ze vo figirach a epizdach treba dosiahnut ¢o najvicsi pocet pozitir, tzv. totlnu
figliru (pravdepodobne tito Specifickd syntax sa objavuje v pornografii) a poZiadavke vzd-
jomnosti, t. j. tomu, Ze v seansi mozZno a treba zamenit' kaZdi funkciu. Vieme viak aj to, Ze
Sade vidi erotiku len tam, kde sa hriech reflektuje. Prejavom toho si opakujice sa filozofic-
ké prednddky po zaviSeni sexudlnych seansi. Tym sa — ako napisal R. Barthes — akt podria-
duje reci. Sade kazdé gesto transponuje na principidlnu alebo mordlnu Grovefl a napitie
medzi nimi sa objavu_]e ako intelektudlna rozkos, ako ,amor intellectualis diaboli®; to je ten
rozkosnicky pocit, Ze zvitazime nad civiliziciou jej vlastnymi zbrafiami (Adorno).

Neviem, ¢i Schopenhauer poznal De Sadove mySlienky, ale to, o Sade reprezentoval,
nachddzame aj pri korefioch Schopenhauerovej teérie. Motiv sexuality je to, &o Sada a Scho-
penhauera spéja aj rozdeluje. Rozdeluje tym, Ze Sade so svojou absolutiziciou ludskej sexua-
lity zbavenej vietkych funkcii rozmnoZovania znamena uréité vybodenie z tradicii filozofie
lasky, kym Schopenhauer so svojim sexudlnym pudom pochopenym ako kozmogonicky princip
sa navracia k pévodnym mytom.

Podstatneji rozdiel medzi nimi v8ak vidno v interpretécii ¢asovosti sexuality, ktord bez-
prostredne sivisi s mystifikdciou kaZdodenného Zivota. Povestny Majin zdvoj robi podla
Schopenhauera existenciu vo svete postavenom na principia individuationis znesitelnou.
LenZe to je zdanlivé bytie a kto stavia na fiom, ten sa myli, a preto je chybné Sadovo chipa-
nie, ktoré vyzdvihuje rozkod a okamih; tie si totiZ redlne len vo svete zdania bez svojho
protikladu. Podl'a Sada maji individuum a jeho pritomnost’ (okamih) hodnotu sami v sebe,
preto je jeho tedria zamerana na rozko§ a despotizmus a je v koneénom désledku optimistic-
k4. Podrla Schopenhauera je pritomnost’ zasa formou vdle k Zivotu (,,len pritomnost’ existuje
a neochvejne trva™), individuum k nej teda nem4 Ziadny vzt'ah, lebo jeho uzavretost’ do oka-
mihu nem4 hodnotu sama v sebe, ale je klamom principia individuationis. Existencia indivi-
dua je ,ustavitnym ritenim sa pritomnosti do mftvej minulosti, ustaviénym umieranim®,
sexualita preto nie je rozkoSou, ale utrpenim. Odkrytie Majinho zévoja, vzdanie sa indivi-
dudlnej existencie — to si prostriedky na to, aby sa svet stal znova predstavou. Aj pre Sada,
aj pre Schopenhauera je svet individui danostou; no kym prvy z nich tento svet prijima so
vietkymi désledkami, druhy ho odmieta ako svet véle a hfad4 ttoéisko vo svete predstav.

Ked'Ze sexualita prameni zo substancie, ziskava moc nad Zivotom jednotlivca. Sexualita
nie je vecou slobodného vyberu, nie je terénom slobody — ako sa individuum mylne nazdéva
-, ale je shcast'ou v fase a priestore usporiadaného kauzilneho radu pretrvdvania rodu.
Sexualita nie je rozkoSou v zmysle sadovského chédpania (hoci pohlavny pud je ,najvdcSou
rozko3ou"), ale splnenim urcitej tlohy.

Pozoruhodna je Schopenhauerova analjza sebatranscendovania sa pohlavného pudu.
Potencia sebatranscendovania vychddza z materinského pudu, ku ktorému sa pridava Specifi-
kum, ktoré by sme mohli nazvat’ Fst'ou véle k Zivotu: ti spodiva v tom, Ze reprodukcia druhu
sa prezentuje ako vec individua a zérovei ako nieco, o mad hodnotu druhu. Této lest’ prebi-
dza k Zivotu osobitny mechanizmus zahmlievania, mystifikdcie, ktordA ma dve podoby. Prva
forma sa ukazuje u milencov, buddcich rodi¢ov. Véla k Zivotu tu pouZiva prostriedok ,,pred-
biehajiceho projektovania v ¢ase”: mozZnost' (budice dieta) zakomponuje do aktudlnych
viizieb, priCom tito potenciu predstavuje ako moZnost’ zdokonalenia dvoch jednotlivcov, ako
ich sikromnii zéleZitost. Egoizmus jednotlivcov sa takto stavia do sluZieb nie¢oho budiiceho:
Casovo sa transcenduje. Laska je z tohto hladiska obyajnym ,,omylom“. Druhd formu tvori
»duchom druhu® vyvolany pocit jednotlivca, Ze kond v zdujme niecoho vys§ieho. ,,To je to* —
pide Schopenhauer -, ,fo zalibenca robi vzneSenym, vyzdvihne ho nad vietko pozemské
i nad seba; to je to, Co prepoZitiava jeho prirodzenym tizbam nadprirodzeny lesk”. V pozadi
obidvoch foriem mystifikacie je to, Ze ¢as druhu je oproti jednotlivcovi trvaly a veény. Filozo-
ficky povedane, druh je substanciou, jednptlivec akcidenciou; ¢as druhu je neobmedzeny, as
jednotlivca je koneény; ¢as jednotlivea moZno pred121t’ len tak, Ze sa prenesie do ¢asu druhu.
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Z tychto rozporov sa odvodzuje nevyhnutnost’ a fakticita transcendovania, ktoré jednoznaéne
sliZi jedinému ciefu: zakryt — mystifikovat’ pohlavny pud. Bez tejto mystifikdcie by totiZ
jednotlivci prifli na to, Ze sa stali ¢irymi prostriedkami v zéleZitosti, ktor povaZovali za naj-
intimne;jSiu, preru$ili by cely proces a vola k Zivotu by zanikla a zanikol by aj svet,

Laska teda podl'a Schopenhauera nie je ni¢im inym ako transcendovanym, mystifikova-
nym pohlavnym pudom. Tam, kde sa k pritaZlivosti pridavaji tzv. relativne hfadisk4, ktoré sa
individuélne, a teda tam, kde sa druh snaZi reprodukovat kvalitativne, hovorime o va3ni.
Végeti je so svojou intenzitou a individualiziciou prejavom vztahu dvoch Tudi, vzfahu, ktory
na urdity ¢as dokaZe potladit’ aj vplyv pohlavného pudu. Schopenhauer pri tejto téme -
zrejme aj proti svojmu presvedéeniu - dospel k problému presahujicemu jeho filozofiu. Je
nim problém osobnosti. Osobnost’ vo svojom vztahu neodmieta sexualitu (ako to pozaduje
Schopenhauer), nebrdni sa zmyslovosti, len st jej objektwne danosti a ciele pohlavného
Zivota Tahostajné.

Schopenhauerove nizory na lasku a na Zenu mali vo svojej dobe, ale aj v 20. storodi
velky vplyv. Spomeifime len myslienku o ¢loveku ako konkrétnom pohlavnom pude, ktord do
Specifickej podoby rozpracoval Freud, alebo tedriu o viemocnej sile vle k Zivotu, ktord do
umeleckej podoby pretavil G. B. Shaw. Napriek tomu tematizicia 1asky ku koncu 19. storocia
nabrala iny smer: sdstredila sa prive na otdzky osobnosti, a to v podobe vztahu muZa a Zeny
ako nositelov ontickych vlastnosti. Analyza znakov, ktoré maji urdit’ povahu lasky, viedla
napr. Otta Weiningera spit’ k metafyzickym konStrukcidm, kym Georg Simmel hl'adal pred-
poklady tzv. muZskych a Zenskych vlastnosti v sociologickych konstantich. Prezentovanie ich
nézorov sa viak jednak vymykd kontextu prirodzenopravnych prmapovv, jednak presahuje
¢asovy limit tejto prednasky, preto od neho nateraz odhliadnem.
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