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The paper presents the analytical approach to social conflicts, introduced into
the western social thought first of all by the theory of games. This approach
differs strongly from the traditional one, which has been significant for social
reasoning and social activity in our millieu up to now. Conflicts and cooperation
are discussed in the context of strategic rationality, making use of instructive
illustrations in the basic argumentation of analytic philosophy.

Rémec, v ktorom sme zvyknuti uvaZovat’ a konat, je dany istymi paradigmami, ktoré sa
zrodili a etablovali ako vysledok socidlnych a kultirnych vykonov predchadzajiicich obdobi
a — v naSich podmienkach to treba zvl43t' pod¢iarknut’ — vyraz istej socio-kultirnej tradicie.
Nie vidy a v plnom rozsahu sme schopni tieto previazanosti reflektovat’. Myslienkova tradi-
cia, ku ktorej sme v tomto geograficko-historickom priestore svojim uvazovanim vicfinou
primknuti, ktorej paradigmy sme si z réznych dévodov osvojili, sa vyzna€uje zalubou pracovat’
s veTkymi plochami, univerzdliami, kolektivistickymi pojmami, rozumom skér syntetickym neZ
analyticko-kalkulatfvnym. Preferuje razantné, diskontinuitné rieenia, a pretoZe v nej dominu-
je viera v zdsadni totoZnost’ ontologického statusu pravdy a socidlnej spravodlivosti, nie je jej
cudzia mentalita typu Fiat justitia pereat mundi. Existuje vak aj ind tradicia, ktoré pri uvazZo-
vani a konani — i pri uvaZovani o konani — mé na pamiti vi¢8mi nez pravdu a kolektivne
bytie existenciu a vzdjomni zavislost’ fudi ako primédrne individudlnych aktérov. ,Kolektivista
- piSe J. B. Buchanan - ...sa spoliecha na spravne vy3pecifikovanie cielov socidlneho kona-
nia, ktoré s nezavislé od individuilnych hodndt; individualista musi mat’ neustdle na pamiti
vz4jomnii existenciu svojich druhov, ktori majii tieZ svoje hodnoty* [2]".

Z rozdielnosti tychto dvoch pristupov vyplyvaji aj podstatné rozdiely, pokial ide o chdpa-
nie konfliktu, jeho — pozitivnej ¢i deStruktivnej — socidlnej funkcie, vzt'ahu konfliktu a ko-
operécie a pod.

Iste nie je ndhodné, Ze prive individualisticko-metodologicky pristup sa ukazuje byt
najviac kompatibilny s uplatiiovanim analytickych metéd prenikajicich do socidlno-teoretické-
ho myslenia z inych teoretickych domén. Pod tlakom hroziaceho nebezpedenstva globilnej
civilizaénej krizy sociédlne tedrie sa €oraz intenzivnejsie sistred'uji na otdzku, ako napomahat’
roz8irovanie kooperativnych stratégii v rieSeni interpersondlnych a socidlnych konfliktov
medzi jednotlivymi sociélnymi, ekonomickymi, politickjmi aktérmi ¢& prislu§nikmi réznych

! Vzhladom na istd Specificki citlivost' spéti s konotaciou tjchto vyrazov treba snid pripomeniit,
Ze tu nejde o akysi kolektivisticky nihilizmus, ale o odli$nosti — najmé pokial ide o priority a smer —
metodologickej konstrukcie.
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etnickych, konfesiondlnych a pod. hnuti. Vypractvanie pravidiel kooperécie a dosahovania
konsenzu v rieSeni konfliktov sa stava prioritnou tlohou celého radu disciplin, od tedrie hier
cez ekonomické, politologické teérie po psycholdgiu, socioldgiu, etiku a filozofiu. Hladanie
koopera¢nych modelov predstavuje v sicasnosti uZ nie iba jeden z ddleZitych moralnych
imperativov, ale otvorend a naliehavi civilizaéni vyzvu, ktord v znalnej miere prispieva
k nevidanému rozmachu mnohorakych humanistickych iniciativ, ideovych i praktickych politic-
kych, socidlnych hnuti a pridov.

Podla R. D. Luca a H. Raiffu ([7], 11) problém konfliktu je témou, ktord zamestnavala
odjakZiva myslenie Tudi viac neZ ¢okolvek iné, azda aZ na Boha a ldsku. Okrem kaZdoden-
nych Zivotnych situdcii a pribehov si konflikty najéastej§im predmetom velkych historickych
nardcii i fiktivnych literdrnych tdtvarov, ktorych sa ¢asto sami citime byt’ d¢astnikmi; odmieta-
me ich na zdklade morélnych argumentov alebo imperativov svojej ndboZenskej viery, zavie
ich prijimame s implicitnou rezignaciou, na spdsob antickych tragédii, a inokedy ich schvalu-
jeme ako povstanie proti zlu v mene spravodlivosti. V teoretickej rovine sa im venuje dlhy
rad vednych disciplin od ekonomickych, politickych, pravaych po vojenské vedy, rozliéné
prirucky na rieSenie osobnych konfliktovych situécii, v praktickej rovine sa ich snaZia riesit’
Specializovani odbornici od psychoanalytikov a psycholégov po sidy a d'aliie indtiticie eko-
nomického, prdvneho a politického systému spolocnosti.

V zépadnom socidlno-teoretickom mysleni poslednych desatrodf sa ukazala oraz nalieha-
vejSou potreba novych pristupov k problematike konfliktov a v rieSeni otazky zlad'ovania
partikuldrnych a individudlnych zdujmov s verejnymi zdujmami. Vedci sa pokisili vypracovat’
techniky, vritane matematickych metéd, pomocou ktorych by bolo moZné nielen adekvitnej-
Sie analyzovat) ale — ako sa predpokladalo — najmi efektivnejSie riefit’ problémy socidlnej
kooperécie, napoméhat’ koexistenciu jedincov a socidlnych komunit. V socidlno-filozofickom
mysleni vznikala nové orientécia, ktord socidlne konflikty zvaZovala triezvejSie, ako nevyhnut-
ny sprievodny jav Tudskych spologenstiev, no sii¢asne sa ich pokisala analyzovat raciondlnymi
metédami a snaZila sa vo vzfahu k nim pestévat’ iny, racioridlny a z4rovei pragmaticky vztah.

Vyznamnym impulzom v tomto hnuti boli priekopricke price v oblasti matematickej
teérie hier (J. von Neumann a O. Morgenstern). V prvom obdobi si najmi ekondmovia,
politici a vojenski stratégovia slubovali od nej vypracovanie stratégii zarucujicich maximélne
zisky a vitazné pozicie vo vlastny prospech na tkor protihra¢ov (tzv. hry s nulovym vysled-
kom). V neskorSom obdobi, najmi v Sest'desiatych rokoch, boli dominantné (agresivne) stra-
tégie postupne vystriedané kooperativnymi stratégiami. Zmena priority sivisela s posunmi, ku
ktorym dochédzalo v désledku zmien v hodnoteni socidlnej, medzinarodno-politickej, vojen-
sko-politickej a v neposlednom rade aj ekologickej situdcie vo svete. Kritika agresivnych
stratégii poukazovala na vratkost' a deftruktivne dbsledky pristupu, ktorj pokladd socidlne
konflikty za hry s nulovim vysledkom. Tie sa vyznaduji tym, Ze kaZdy mdZe ziskat’ iba na
tkor protihrada (silet ziskov na jednej strane a strit na strane druhej sa rovnd nule) a kazdy
z uéastnikov v nich vychidza z toho, Ze protihrié povazuje konflikt za hru s nulovym koncom.
Tam, kde vzdjomny vztah dcastnikov konfliktu charakterizuje absencia vzdjomnej dovery,
vidy hrozi nebezpedéie, Ze konflikt sa bude riefit’ podl'a spomenutého modelu, bez ohfadu na
to, Ze zisk je len iluzérny (strata na jednej strane zd'aleka nie vidy je skutoénym ziskom na
strane druhej) ([4], 19). Konflikty v8ak moZno riefit’ v zdsade efektivnejSie, kooperativnou
stratégiou. V Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch sa preto zdujem teoretikov v oblasti
socidlnych vied sistred’'oval na hry s nenulovym vysledkom, v ktorych kazdy Géastnik moze za
predpokladu koopericie ziskat. Bolo to obdobie, kedy — podfa svedectva E. Kohdka - na
americkych univerzitdch $tddium humanitnych disciplin bolo pod vplyvom tedrie hier do
znaénej miery zamerané na konstruovanie a rozbor dilemovych situdcii ([6], 48).

Jednym z prejavov novej orienticie je, Ze tradiény pohl'ad na socidlne konflikty ako na
oblast’ bojov zamenila pohfadom na ne ako na istd formu strategickych hier. Rozdiel medzi
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tymito dvomi metaforami je evidentny: v metafore boja je protivnik prekdzkou, ktord musi
byt’ eliminovand; cielom boja je odstranit, vytlait’ protivnika.

V suvislosti s chdpanim konfliktu ako hry, resp. boja A. Rapoport ([9], 150) uvddza pozoruhodny
priklad z dejin vojenstva. Vedenie vojny sa kedysi chépalo ako gentlemansk4 hra a prevaZovali v fiom
pravidld podobné hre. K tomu napr. patrilo vzidjomné uzndvanie pravidla, Ze ak sa jedna z bojujicich
strdn dostala do uréitych pozicii, ktoré boli vSeobecne pokladané za ,,neudriatelné*, vzdala sa d'alicho
boja. Neexistuje zrejme jednoznaénd odpoved na otdzku, & je moralita boja ako hry v kaidej situécii
vys§ia ako moralita ,,boja na Zivot a na smrt*. (Tolstoj vo Vojne a mieri popiera moralnu prioritu chapa-
nia boja ako hry a stavia proti tomu moralitu ,totdinej vojny*: knieza Andrej sa vyslovuje proti akému-
kolvek prejavu humanizmu vo vojne, pretoze podlfa neho by potom [udia boli ochotni bojovat' iba za
vec, pre ktord stoji za to zomriet.) Podla Rapoporta stanovisko ,totdlnej vojny” (v zmysle metafory
boja) existovalo v Rusku od napolednskych vojen a vysvetfuje postoj Rusov v zaliatku 2. svetovej vojny,
ked stale sa vracajicou témou nemeckych frontovych spriv v prvych mesiacoch vojny bol ddiv nad tym,
Ze Rusi jednoducho nedokézali ,,pochopit™, Ze boli porazeni. Rozdielnost’ tychto dvoch postojov moiéno
vysvetlit' tym, Ze nemecké vojenské vedenie zmyslalo v kategdrii vojny ako hry, kym Rusi nie. ,,Gameli-
ke zmyslanie spravidla charakterizuje stranu, ktord si o sebe mysli, Ze je vitazom a apeluje na ,,zbytod-
nost* dalfich ndkladov a strit. Po Stalingradskej bitke sa Rusi spravali podobne (letdky zhadzované na
nemecké linie s mapkou vyznatujicou ruské a nemecké pozicie a s argumentami o nezmyselnosti d’al-
Sieho boja, ktoré vychadzali z predpokladu, Ze mapa mé4 pre obidve strany rovnaky logicky vyznam
a implikuje rovnaky logicky zdver.

Boj vo svojej idedlnej forme neobsahuje raciondlne kalkuldcie & strategické évahy, cha-
rakterizuje ho skdr dokonald absencia racionality a jeho ciefom je likvidicia protivnika.
V hre naopak protivnik predstavuje dbleZitého, ba nevyhnutného partnera, bez tiéasti ktorého
st ciele nedefinovatelné. Hra definovani ako priestor pre kompetitivne vzt'ahy protihricov
(napriklad na ekonomickom trhu) sledujdcich ur¢ité ciele v rdmci uréitych vzdjomne prijatych
pravidiel predpoklada dostatocne vysoky stuperi a vzdjomni porovnatelnost’ kompetitivnych
schopnosti zdlastnenych subjektov, na druhej strane si tieto schopnosti samy vysledkom
zotrvania protihrdov v partnerskych vztahoch., Protivnici v nich vystupuji ako kooperujiici
partneri, ktorych spoluprica spociva minimélne v tom, Ze re$pekiuji pravidld hry a Ze jeden
druhému predkladaji maximalne moZnd ,vjzvu“ (tento predpoklad je v hre vidy pritomny:
hra¢ musi pocitat’ s maximdlnym vykonom zo strany druhého protihrica). Tvoria spolu istd
komunitu, ktorej ¢lenovia komunikujii rovnakym jazykom, zdiel'aji rovnaki predstavu o hod-
note predpokladaného zisku a nevidia jeden druhého ako prekdzku, ale skér ako zrkadlo
seba samého, koho zdujem sice mdZe byt’ diametrlne odli¥ny, musi sa viak snaZit' pochopit
druhého ako rovnaki raciondlnu bytost, ktorej uvaZovanie, racionédlny chod myslenia musi
zohl'adfiovat’ a reSpektovat.

Délezitou vlastnostou chdpania konfliktu ako hry - konfliktu obsahujiiceho v sebe mo-
ment kooperécie - je, Ze ak je vysledok jasny (dokonale predvidatefny), hra sa ukond. (Sa-
chové partia sa prerudi v momente, ked’ je jasné, Ze po tahu x bude vysledkom vitazstvo
jedného z hracov a obaja hraci uznaji, Ze je zbytoné pokracovar’). Pri jednoduchych hrach
skiisenej§i hra¢ vie odpovedat’ na kazdy tah protihrd¢a tahom, ktorym ho blokuje. Takéto
hra, ktort hradi vopred dokonale pochopili — ktorej vysledok je vopred zndmy —, sa preto
ani neodohréva; nehranie takychto hier mézeme tiez chépat’ ako isty druh kooperécie. (Ab-
soldtna vidSina Zivotnych situdcif je za normélnych okolnosti zaloZen4 préve na takejto impli-
citnej koopericii.) ;

Ukézalo sa teda, Ze spolocenské hry predstavuji dobry model raciondlneho sprévania
Tudi v situicidch, v ktorych 1. existuji konflikty zdujmov, 2. existuje uréity pocet alternativ
v kazdej faze danej situdcie (idedlny hrac je ,,vievedici®, t. j. kalkuluje s kaZdou eventualitou)
a 3. Tudia st v stave hodnotit’ dosledky svojich volieb, brat’ do Gvahy, Ze vysledok je determi-
novany nielen vlastnou volbou, ale aj volbami druhych, nad ktorymi nemajii kontrolu. (Ra-
cionélny hré¢ je ten, ktory zohl'adiiuje vetky uvedené okolnosti a spravidla predpoklad4, Ze

Filozofia 49, 5 275



jeho partner je tieZ racionilnym hra¢om.) Teéria hier je dbleZitou siiéastou tedrie racionilnej
volby vychédzajicej z toho, Ze individud si zo siboru moZnych alternativ volia tid, ktord im
prindSa najlepsi vysledok, resp. ktord maximalizuje zisky a minimalizuje straty. Jednou zo
zékladnych charakteristik tejto teérie je tzv. strategickd racionalita. Z tohto hladiska pri
aplikécii na oblast’ spolofenského Zivota, fudského konania a spravania v situdciach rozho-
dovania a konfliktov ide o charakteristiku, ktord je diametrilne odli¥nd od tradi¢ného —
v redlnom Zivote stdle pritomného - pristupu k problematike spoloénosti. Tento pristup
z pohladu akejsi ,,socidlnej fyziky" s jej prevladajiicou parametrickou racionalitou nepripisuje
nijaky podstatny vyznam prave takym déleZitym aspektom socidlneho bytia alq’n'n st zaujmy
Tudi, tdZby, ciele a motivy fudského konania. Vjchodiskom pre takto ponimand te6riu spo-
lognosti nie s — ako v druhom pripade - akcie a interakcie ,,slepych més“, ale individudlni
Tudia s ich individuélnymi zdujmami a ciel'mi, vytvarajici pluralitnii scénu socidlneho Zivota.

Strategicki racionalita. Racionalita v kontexte rozhodovania predstavuje kalkuldcie
druhu , Ak urobim toto, stane sa toto..., ak urobim to, stane sa to...KedZe ddvam pred-
nost’ tomuto, urobim toto...“. Parametrickd racionalita predpokladd bud to, Ze désledky
kazdého konania si isté, alebo, ak nie s isté, raciondlne rozhodovanie je moZné za predpo-
kladu, Ze st zndme pravdepodobnosti vysledkov spojenych s jednotlivimi volbami. V druhom
pripade uZ nestadi iba porovnavat preferencie vysledkov jednotlivfjch moZnych volieb, ale
treba porovnédvat’ a usporiadat’ aj preferencie roéznych vyslednych rizik. To je moZné len
vtedy, ak v ktorejkolvek danej situdcii, v ktorej sa uskutoéfiuje rozhodovanie, je svet dany,
t. j. vztah medzi udalostami, ddsledkami a pravdepodobnostami je pevny a dostatoéne po-
znatelny. Tento typ racionality je charakteristicky pre ni§ vztah predovietkym k fyzikdlnemu
svetu, k objektom prirody (,,hra proti prirode’; v socidlnom svete charakterizuje najmi agre-
sivne stratégie, pri ktorych s jednotlivcami alebo ich skupinami nakladdme ako s &innymi
objektmi svojho konania). V metafore hry, ako sme uviedli, raciondlny hra¢ berie do Gvahy
svojho partnera ako rovnocenného tcastnika partie, ako subjekt. Tento postoj sa IS diamet-
rdlne od inej konfliktovej snuéqe, kde jeden z Gé&astnikov konfliktu pozerd na druhého nie
ako na partnera, ako na jemu na roveil postaveny subjekt, ale ako na objekt, a l'lel.wa.Zl.l]B
o fiom v terminoch kooperécie a partnerstva. V tejto situdcii sa o druhom uvazuje vylu¢ne
ako o objekte, ktory sa mé exploatovat’ ako prostriedok, ako zdroj vlastného bohatstva.

Situécia je radikdlne odlidnd, ak je rozhodujici sa konfrontovany s oponentom, ktory je
rovnako raciondlny, je informovany o relevantnych faktoch (pravdepodobnostiach a pod.)
a mé rovnaké moznosti volby, ktorého zdujem - t. j. jeho radenie preferencii vysledkov — je
viak odli¥ny. Tedria hier sa zaober4 problémami tohto druhu. Racionalita, ktord zohladiiuje
tento vzt'ah, je strategickou racionalitou a analogické situicie, predstavujice t'aZiskovy zdujem
tedrie hier, sa oznacuji ako strategické hry (alebo len hry).

Hra s nulovym sii¢tom. Vo svojej typoldgii hier A. Rapoport ako najjednoduchsi pripad
uvddza hru s dvomi alebo viacerymi osobami, ktoré majii totoZné zaujmy a dokaZu medzi
sebou komunikovat’; tiito hru preto moZno pokladat’ za hru s jednou osobou (,,proti svetu®).
Identita zéujmov a v.kone¢nom désledku aj identita osdb viak nevytvdra situdciu hry vo
vlastnom zmysle slova a uvedeny typ by sme mohli pokladat’ skor za pripad parametricke]j nez
strategickej racionality. Druhym (teda vlastne prvym) najjednoduchiim pripadom je Ara
s dvomi osobami, ktorych zaujmy sii naopak diametrilne protikladné. Vo svojej idealizovanej
forme predstavujii vychodiskovi situdciu pre &iry konflikt.

Predpokladajme, Ze kaZdy z hrdCov ma jednu volbu spomedzi niekolkych alternativ,
Ziadny z nich nepoznd volbu druhého, pri¢om koneény vysledok je determinovany prisluinou
dvojicou volieb obidvoch hridov. Hra sa nazjva hrou s nulovym siétom, pokial vysledok
jedného hréca je vzhTadom na vysledok druhého negativny.
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Majme hracov A, B; hra¢ A (B) uvaZuje takto: ,, Ak ja urobim toto a B (A) urobi to,
stane sa to a to; ale ak ja urobim toto (totoZné s predchddzajicim toto) a B (A) urobi to (iné
neZ predchadzajice to), potom sa stane to a to atd’.” Hra¢ A (B) musi brat’ do Gvahy vietky
alternatfvne dvojice volieb, neméd viak moZnost’ ovplyvnit' volbu druhého (v takom pripade by
§lo o problém parametrickej racionality). Aké bude rieSenie dilemy v pripade dvoch raciondl-
nych hracov s protikladnymi preferenciami? Je zrejmé, Ze nemdze spocivat’ v maximalizAcii
utility (v maximélnom zvy3eni vynosu vo vlastny prospech) pre jednotlivych hrécov, lebo &o je
maximélne dobré pre A, bude maximélne zIé pre B, a naopak. Najlepi mozny vysledok pre
oboch preto predstavuje tzv. rieSenie maximin (maximum minimorum).?

V naSom pripade moZné volby pre A (B) si a', a?(b', b®) s moZnymi vysledkami (a', b"),
(a2, bY), (@', bE), (a2, b?). Riedenie v jednoduchej matici

b! b?
a! 4 2
a? 5 -3

predstavuje volbu (al,b?) = 2; zisk 2 z hladiska A (z hfadiska B predstavuje stratu -2).

V analyze socidlnych interakcii sa viac neZ hry s nulovym saftom (predstavujice &iru
konfliktovi situdciu) vyuZivaji ako model koopericie a konfliktu n-osobové hry s nenulovym
si¢tom. V predchédzajicich pripadoch riefenie hry mozno definovat’ pomocou bodu rovnové-
hy jednotlivych stratégii, ktory sa raciondlnym hriom poniika automaticky ako vzdjomne
prijatelny. Pre analyzu problémov socidlneho sveta, ktory mé charakter otvoreného dynamic-
kého systému, si hry s nenulovym siiétom ako teoreticky model d'aleko podnetnejsie.

Hra s nenulovym s@étom. Hru s nenulovym stiétom moZno totiZ chipat’ ako rozsirenie
hry s nulovym si¢tom o externality predstavujiice odmeny alebo tresty, ktoré si pridefované
zvonka. Heuristickd sila teérie hier pre socidlnu tedriu spoéiva prave v tom, Ze pootvorila
dvere k exaktnejfiemu spdsobu uvaZovania o vnitornej racionalite socidlneho konania, o tom,
ako je moZnd kooperécia a kolektivne konanie vo svete raciondlnych egoistov, za akych pred-
pokladov a ¢i sii vobec schopni jednotlivi aktéri koordinovat’ svoje individudlne preferencie.
Charakteristické pre n-osobové hry s nenulovym siétom je, Ze involvuji rozpor medzi indi-
vidudlnou a kolektivnou racionalitou ([10], 99); konanie racionalnych egoistov podla osvedce-
ného pravidla maximin v uréitych situdcidch, v sieti vzt'ahov vzdjomnej zévislosti, sa obréti

? Hrad je konfrontovany s réznymi mozZnymi situdciami, v zdvislosti na ktorych moéZe ziskat' alebo
stratit, priom tieto situdcie si dané nezévisle od neho. Zisk, resp. strata je désledkom rozhodovania
(d) za uritej situacie (c). Tabulka moZnych ziskov a strat:

¢! ? Jé
d! -7 8 12
d? -8 7 14
d? 5 6 8

Postupovat' v siilade s pravidlom maximin znamend volit d° lebo mensi zisk 5 predstavuje lepsi
vysledok ako pri volbe d! (d?), ktorou sice mdézeme pripadne ziskat 12 (14), ale rovnako mbZeme stratit
7 (8). Cielom pravidla maximin (maximum minimorum) je odvrétit' najhor§i vysledok (maximalnu
moZni stratu), ktory sa v behu udalosti moze dostavit), a rozhodovat' v zavislosti na tejto perspektive.
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proti samotnym aktérom a dokonale zmari ich p6vodny raciondlne konStruovany projekt.
Paradoxny charakter socidlneho konania podla principu platného pre individudlnu volbu byva
demonétrovany na priklade tzv. dilemy vizfiov. Nasledovny pribeh dvoch viziiov sa ¢asto
uvddza v socidlno-teoretickej literatire ako vychodiskovy model pre analjzu najrozmanitejich
dilemovyich situdcii a rozhodovacich procesov a existuje nézor, Ze ju mozno priradit’ k zaklad-
nym filozofickym paradigmam.

Viziiova dilema. Majme osoby A, B, ktoré sii obvinené zo spichania zdvazného trestného
¢inu a si vypodivané oddelene. KedZe vySetrujici sudca nema k dispozicii dostatok vecnych
dokazov, pokisa sa ich presvedéit’, aby sa priznali. M&Zu si vybrat’ z tychto situdcii:

1. Ak sa jeden z nich prizna a bude svedcit’ proti druhému, bude prepusteny, druhy viak
dostane desat’ rokov.

2. Ak sa priznajii obidvaja, kazdy dostane pét’ rokov.

3. Ak sa nepriznajd, budi obidvaja prepusteni.

B
A | N P

N | 00 10,0
P | 010 55

(P = prizna sa, N = neprizna sa)

Ako raciondlni egoisti budd obidvaja postupovat’ podfa pravidla maximin a priznaji sa.
Podla pravidla maximin v danej situdcii — v ktorej ani jeden z nich neméZe vediet, ako sa
rozhodne druhy, ani nema moZnost’ ovplyvnit’ jeho volbu ~ budi sa snazit’ ziskat' ¢o najviac,
resp. stratit’ ¢o najmenej. To m6Zu dosiahnut’ iba volbou dominantnej stratégie. Tomu, kto by
volil inti stratégiu — nepriznal by sa — by hrozilo, Ze jeho volba bude prekazend opatnou
volbou druhého, a teda dostane maximélny trest desat’ rokov. V ddsledku volby dominantnej
stratégie vyplyvajicej pre raciondlneho egoistu z pravidla maximin teda obldva_]a dostani po
5 rokov.

Otézkou je, & sa rozhodovali sprévne, ked' postupovali v siilade s tymto pravidlom a vo-
lili uvedend stratégiu. Problém je v tom, Ze tito stratégia byva skuto¢ne efektivna len v hre
s nulovym vysledkom. V pripade ,véziiov viak ide v skutofnosti o hru s nenulovym vysled-
kom, lebo ak sa priznajil a usveddia jeden druhého, dostani (od sudcu) po 5 rokov trestu, ak
nie, ziskajd spolu 10 rokov slobody. Optimélnym riefenim tejto dilemy by bol prechod hricov
na kooperativau stratégiu.

Dilema vizfiov §a uvddza ako priklad paradoxného charakteru konania raciondlneho
egoistu a zérovedi ako kritika nadSeného akceptovania principu laissez faire a klasického
utalitaristického liberalizmu, podfa ktorého totalita jednotlivcov usilujicich sa o vlastny indi-
viduélny prospech cestou svojich kritkodobych a priestorovo obmedzenych kalkuldcii je -
vdaka pdsobeniu ekonomickych zdkonov vyplyvajicich z podmienok ekonomického trhu
slobodnej konkurencie — optimélnou spologenskou konfigurdciou pre realizdciu individualne-
ho blaha.

Siidasne to znamend aj kritické prehodnocovanie druhého principu zékladného teoretic-
kého modelu klasického ekonomického liberalizmu, zaloZeného na predpoklade o fungovani
automatizmov trhu vo volnej konkurencii socidlnych aktérov, ako optimainom variante vytva-
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rania dobre usporiadanej spolo¢nosti. Tu ide najméi o problematizovanie spravnosti principu
,neviditelnej ruky*, podfa ktorého jednotlivci pri sledovani svojich vlastnjch zdujmov vytvé-
raji v koneénom ddsledku vieobecné blaho. Podla oponentov tito ruka funguje skor ako
,neviditelnd pist*, ktord dopadne na verejné blaho [4]. U vicSiny z nich viak nejde o revita-
lizdciu antiliberalistickych kolektivistickych ideoldgii, ale o hfadanie nového liberdlneho mo-
delu spoloénosti, v ktorom sa idedl slobody nedostdva do nerieSitelnej kolizie s idedlom
rovnosti. :

s1lragédia obecného®, Kym dilema viziiov demonStruje kontraproduktivitu zabudovani
do konania racionédlneho egoistu sledujiceho vyluéne svoj vlastny individudlny zdujem, cen-
trilnym problémom tragédie obecného (Tragedy of the Commons) formulovanej Garrettom
Hardinom ([5], 1243-1248) je otézka, ¢i moZno zastavit' negativny vivoj situdcie v kritickom
bode (t. j. ¢i si Gcastnici, v konkrétnom pripade majitelia krdv na obecnom pasienku, schopni
zastavit’ pad eSte predtym, neZ ich mechanizmus, ktory sa uZ spustil, privedie k nezvratnému
krachu, do neodvratnej katastrofy pre celi skupinu). Automatizmus katastrofického scendra
je tu zabudovany priamo v dominantnej stratégii a za¢ina fungovat’ ihned po jej spusteni,
v momente prechodu na nekooperativnu stratégiu, a konéi sa nakoniec absolitnou stratou
a zanikom celej skupiny. Spoloény zisk skupiny majitel'ov je najvySsi vtedy, ked vietci konaji
kooperativne. Cim viac ti¢astnikov porusi dohodu a prejde na dominantnd stratégiu, tym viac
poklesne spolo¢ny zisk skupiny. Zisk nekooperujicich sa sice vyvija do uréitého bodu pozitiv-
ne, po dosiahnuti kritického bodu v3ak bude negativny, nakoniec uz absolitne.

Obecné pasienky sii tu metaforou verejnych statkov a Hardin ju uvidza ako pars pro toto
pri analyze aktudlnych problémov, ktoré suZuji Fudskd civilizaciu. Prirodné prostredie, rezer-
voér zdrojov nevyhnutnych na reprodukciu zikladnych Zivotnych podmienok Tudi a podmie-
nok samého Zivota predstavuje analogon obecného pasienku, kde opustenie kooperativnej
stratégie spustilo mechanizmus, ktory sa skon¢il kolapsom. S rovnakym problémom je kon-
frontovany kazdy ekonomicky subjekt. Napriklad ked sa nejaky vyrobca rozhodne zvysit
vyrobu a po rozbore ofakdvanych ziskov z vyroby a strit na Zivotnom prostredi zisti, Ze cel-
kové zisky prevySuji tG Cast strat, ktorG bude musiet’ bezprostredne znéSat’; celkové straty sa
sice vySiie, si v8ak rozptylené na podstatne vicSiu oblast’ a §ir§i okruh Tudi. Vyrobcovi sa
teda oplati konat’ podl'a dominantnej stratégie. Keby sa virobca napriek tomu rozhodol aj za
cenu zvySenjch investicii pre ,,ekologiziciu® svojej vyroby, Soskoro by musel zistit, Ze pri
abgencii kooperativneho spravania konkurenc¢nych firiem je jeho konanie neracionalne a jeho
kooperativna stratégia kontraproduktivna. Kontrafinalita kooperativnej stratégie vo svete,
ktory charakterizuje prevaha dominantného konania, je redlnym faktorom, ktorj mi stile
rozhodujici vplyv na pldnovanie stratégii §titov nachddzajiicich sa v sieti zloZitych vonkajsich
vztahov. Pretrvidvanie dominantnych stratégii a mald ochota, resp. nedostatoény rozsah pod-
mienok podporujiicich kooperativne konanie v socidlnom spriavani viak zvySuje riziko, Ze
evolicia tradi¢nych foriem socidlnych aktivit dosiahne kriticky bod, za ktorym uZ nebude ani
rozsiahle uplatnenie kooperativneho myslenia moct’ zastavit' spusteny automatizmus negativ-
neho vyvoja celkovej bilancie ziskov a strat.

Vyskumy analyzujiice dopady sii¢asného tempa priemyselného rastu na tempo zneéistova-
nia Zivotného prostredia ukazuji, Ze straty vyplyvajiice zo zhor§ovania ekologickych podmie-
nok maji relativne vy88iu mieru rastu ako celkové zisky pochédzajice zo zvySovania priemy-
selnej viroby. Pri danom tempe rastu moZno predpokladat’, Ze existuje kriticky bod, za kto-
rym straty budi prevySovat zisky aj absolitne. Hardinov zéver je, Ze si&asny élovek je uza-
vrety v systéme, ktory ho niti neobmedzene ,zviclovat svoje stido* vo svete, ktory je obme-
dzeny, a preto sa Zenieme k zéniku v3etci, ktori sa snaZime nekone&ne maximalizovat’ svoje
vynosy v spolo¢nosti, ktord veri v individualnu slobodu Tudi.

Scendr opisany Hardinom v Tragédii obecného sa opakuje viade tam, kde socidlni aktéri
dostavajii vy83i zisk za volbu dominantnej stratégie neZ za socidlne kooperativnu volbu.
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Jednotlivec podiel'ajiici sa na uZivani verejnych statkov kond podla logiky dominantnej straté-
gie, pokial sa sprava ako diemy pasaZier a snazi sa prenasat’ ndklady nevyhnutné na ich udr-
Ziavanie na druhych. Naj&astej§imi situdciami, kedy dochddza k takémuto konaniu, si kaZdo-
denné pripady rozhodovania v istjch, na pohlad nevyznamnjch morilnych dileméch. Sibor
morélnych vzorov konania predstavuje tieZ isty druh verejnych statkov, na ktorych sa vietci
podielame, ktoré v8ak si ndm k dispozicii vdaka tomu, Ze do nich sami svojim konanim
prispievame a udrZujeme ich.

Ide tu o dolezity problém moralnej dimenzie konfliktovych situdcii, pre ktoré je charak-
teristickd kolizia bezprostrednych individudlnych zdujmov s nepriamym zdujmom uréitej
mensej alebo viciej skupiny Tudi a o problém mechanizmu ich rieSenia. Mordlna porucha
tohto mechanizmu sa prejavuje absenciou normy, ktord by umoznila premostit’ vzdialenost’
medzi priamym a nepriamym ziskom v konani individudlnych aktérov v prospech komunity
v takych situécidch, kde by sice kooperativne konanie vyZadovalo urditi minimélnu stratu zo
strany jednotlivca, zaroveil by v3ak prinieslo vy33i zisk pre dand komunitu (¢iZe nepriamo aj
prefiho). Riefenie mordlnych dilem negativhym postojom podfa vzoru ,fierneho pasaZiera“
v masovom meritku v konkrétnych situdcidch — ako vieobecne prijaty implicitny vzor spréva-
nia — spiita retazovii reakciu analogickych postojov a konani, a tym prispieva k deStrukcii
mravnych zdkladov l'udského spoluZitia. Dynamika tejto fizy je uZ potom generovana podla
eskalaéného modelu. :

MoZnosti pozitivneho riesenia socidlnych dilem. Uvedené priklady dokumentuji negativ-
ne rieSenie socidlnych dilem ako dosledok stratégie dominantného konania. Této stratégia
mdZe byt v zasade efektivna koniec-koncov len vodi prirodnému svetu (aj to za predpokladu
pomyselného, aviak neredlneho predpokladu nekoneénosti jeho zdrojov). Zda sa, Ze ¢im viac
sa zahust'uje Casopriestor socidlneho konania a ¢im viac Gcastnikov definuje seba samych ako
aktérov s vlastnou subjektivitou, tym dcastej§ie bude zlyhavat orienticia na dominantné
konanie a bude sa zrychlovat dynamika konfliktov s perspektivou sebanifenia. Pozitivne
rieSenie socidlnych dilem by malo byt teda také, ktoré by umoZnilo zastavit' automatizmy
zabudované do logiky priebehu hry, ktoré, ak sa spustia, hrozia nezvratnou katastrofou pre
uéastnikov, ‘presnejiie, ktoré moZu zabranit' tomu, aby rozhodovacie mechanizmy nabrali
smer prividzajici Géastnikov do pasce? Socidlna dilema je takou rozhodovacou alebo kon-
fliktovou situaciou, ktorej tcastnici sa usiluji o maximdlne uplatnenie vlastnych partikular-
nych zdujmov, a pri tomto ich konani existuje redlna hrozba, Ze ich straty budi nakoniec
vysiie, nez aké by boli za predpokiadu kooperativneho konania. Minimalnou poZiadavkou
pozitivneho rieSenia socidlnych dilem je zabranit' tomu, aby sa tieto vymkli kontrole a po
dosiahnuti ur¢itého bodu presli do fazy, v ktorej konanie socidlnych aktérov namiesto toho,
aby prinieslo vysledok zodpovedajiici ich pévodnému zdmeru, za¢ne dlhodobo posobit’ proti
nemu.

Jednym z predpokladov toho, aby téastnici dilemy mohli prejst’ z pozicie dominantne;j
stratégie ku koopericii, je vzdjomna ddvera a vedomie tejto ddvery u kaZdého z nich (CiZze
nestaci, aby som ja chcel doverovat’ druhému, sicasne treba, aby som si bol isty, Ze aj druhi
mi déveruji).

Pri vol'be optimélnej stratégie Gcastnici dilemy, ktori sa musia rozhodovat’ kaZdy osobitne
a nezdvisle na druhom, musia mat’ k tomu, aby sa rozhodli pre kooperéciu, urdité informécie.

* V zmysle chapania tohto terminu u J. Platta [8], ktory nim oznaluje sprévanie, ktoré, hoci ma
bezprostredne pozitivne vynosy, dlhodobo vedie k stratam.
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Musia najmé vediet, Ze ostatnym Gcastnikom je vlastnd schopnost’ raciondlneho usudzovania
a konania. KaZd§ z G&astnikov musi o druhom vediet, Ze bude postupovat’ racionilne a nebu-
de robit’ principidlne nevykalkulovatelné kroky. Musia mat' informécie o vzdjomnej zhode
v posudzovani vychodiskovej situdcie; vietkym G¢astnikom musia byt zndme ,,propozicie hry*
a kaZdy si musi byt isty, Ze aj ostatni ich poznaji a prijimaji; informécie o Struktire zdujmov,
motivov, hodndt a cielfov ostatnych; informicie o informécidch, ktoré dcastnici maji o sebe
navzijom.

V dileme viiziiov sa predpokladdlo Ze ziadny z nich nemé o druhom v podstate nijakid
informéciu (dilema je konstruovand zdmerne tak, Ze sa nemusia ani len poznat’). V redlnom
Zivote pre ziskavanie a vyuZivanie informdcii existuji §iroké moznosti. Utastnici konfliktov tu
nerozhoduji a nekonaju v izolovanych priestoroch (s vinimkou zdmerného blokovania infor-
macnjch tokov z jedného alebo druhého smeru). Velmi asto vSak delia Tudi predsudky,
rozdiely v tradicidch a zvykoch, stavovské, triedne, etnické, konfesiondlne atd’. bariéry. Ski-
manim tychto bariér vzdjomného poznivania a porozumenia, sebapoznivania a sebaporozu-
menia, pévodom, $truktirou a funkciou socidlnych miskonceptov, sa socidlne vedy zaoberaji
¢oraz intenzivnejsie.

Vyskumy zamerané na problematiku rozhodovania v dilemovych a konfliktovych situd-
ciach viak ukazujd, Ze pri vytvdrani podmienok pozitivneho rieSenia dilem netreba nevyhnut-
ne pripisovat’ prvorady vyznam epistemickej a moralnej rovine vztahov dévery a nedévery:
rovnaky heuristicky efekt moZe mat’ uvaZovat' o nich z pozicie raciondlneho egoistu, ¢love-
ka-jednotlivca sledujiceho a realizujiceho svoje vlastné individudlne zadmery racionalnymi
metddami.

I ked’ volny tok informdcii a ich vzdjomnd vymena je nevyhnutnym predpokladom pozi-
tivneho rieSenia socidlnych dilem, samy osebe nie si dostato¢nou podmienkou. Pre navodenie
kooperaénych stratégii a vytviranie kooperaénych foriem sprivania a konania socidlnych
aktérov chybajii veImi &asto nie predovietkym nové alebo adekvitnejSie informdcie, ale ob-
jektivne podmienky spoluprice. Bezprostredna vol'ba kooperativnej stratégie je mélo pravde-
podobnd, ak je konanie aktérov motivované rozpornymi zdujmami. Charakteristickou értou
socidlnych dilem v redlnom Zivote je, Ze zisk jedného alebo skupiny Géastnikov méZe relativne
dlho prevySovat' podiel celkovych strdt 3irSej komunity pripadajici na tychto acastnikov.
V uvddzanych prikladoch vyrobca bude zvySovat’ vyrobu bez ohladu na to, Ze straty, ktoré
tymto svojim pocinanim spdsobuje, méZu byt' podstatne vySSie a nemusia byt' kompenzované
zvySenym ziskom. V dileme Tragédia obecného majitelia budi jeden za druhym prechddzat’
na dominantnd stratégiu, pokial ich celkové zisky budi vySSie ako ¢ast celkového sithrnu
spOsobenych strit pripadajica na jedného majitefa.

Jednym z predpokladov prechodu aktérov na koopericiu v jednom i druhom pripade by
mohlo byt’ prenesenie vietkych alebo aspoii dostatoéne vysokého podielu spbsobenych strat
na nich, aby tieto nijako neboli vys§ie ako zisky plyniice z nekooperativneho spravania. Pod-
mienka vzdjomnej informovanosti a dévery by tak bola rozdirena o isté regulativy, zahfiiajice
spétni vézbu stréit, ktoré by takéto konanie usmerfiovali a podporovali tak, aby sa aktér sim
vzdal svojej predchiddzajicej dominantnej stratégie v prospech kooperativneho sprivania
a konania. Hardin a mnohi d’al§i tito podmienku formuluji ako ,vzdjomne odsihlasené
vzdjomné donucovanie®,

Slabou strankou tejto podmienky je, Ze predpokladi existenciu viemohiicej a viadepri-
tomnej donucovacej moci, a teda v podmienkach nepritomnosti centrélnej autority by nemu-
sela fungovat. Tento nedostatok sa d'alf pokisaji odstranit’ stratégiami odvodenymi z opako-
vanej dilemy viziiov. Ako najispesnejsia sa ukdzala v rdmci série pocitacovich turnajov po-
merne jednoduchd stratégia TIT FOR TAT (,,0ko za oko*) spoéivajiica na principe reciproci-
ty: aktéri odpovedaji na koopericiu kooperaciou, na nekooperéaciu nekoopericiou ([1], 109-
140). Aktér konajici podla TFT nikdy nekond dominantne ako prvy, nekooperativne konanie
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partnera viak opituje rovnakym konanim a siasne je ochotny na najbliz8i tstretovy krok
protivnika odpovedat’ obnovenim kooperécie. Jeho charakteristickymi znakmi s teda priveti-
vost,, schopnost’ zabidat’ na minulé krivdy, odplata reciprocitou a z toho vypljvajiica kalkulo-
vatel'nost’ krokov. NajdéleZitejSou vlastnost'ou aktéra konajiceho podla TFT, ktord integruje
vietky uvedené znaky, by v8ak mohla byt’ istd vnitornd jednota jeho Zivotného planu a Zivot-
ného sveta. Len ak fou disponujeme, sme schopni konat v silade s prijatymi normami aj
v nepritomnosti hrozby alebo donucovania. Kondme spravidla uréitym spésobom prvotne nie
kvoli nieComu, ale preto, ¢o sme: slu¥ni Tudia, ktori nekradneme, nejazdime nacierno a ne-
rozhadzujeme smeti nielen preto, Ze sa bojime trestu.
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OPRAVA

V stati J. Sivika Husserl — filozof, pedagdg vedec a spisovatel II v & 2/1994 sa
vyskytlo niekol’ko technickych chyb:

na s. 117, 3. riadok zdola ma byt W. Heisenberga (a nie Reisenberga, ako je ne-
spravne vytlaen€)

na s. 118 v pozn. 26 ma byt’ spravne: ... vychadza od r.1950;

na s. 121, 2. riadok zhora ma byt S. 1Jsseling (a nie S. Ijsseling)

na s. 123 v pozn. 43 ma byt' M. Nijhoff, 1976.

Citatefom sa ospravedliiujeme a prosime ich, aby si text v tomto zmysle opravili.

Redakcia
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