FILOZOFIA
Roé. 49, 1994, &. 4

GERALD ALLAN COHEN: SU SLOBODA A ROVNOST ZLUCI-
TELNE?

COHEN, G. A.: Are Freedom and Equality Compatible?
FILOZOFIA 49, No 4, p. 262.

In the paper the right-wing conception of freedom as conceived by R. Nozick is
discussed and analysed from the left. Nozick's concept of freedom is consistent
with equality, but the same may not be true of a freedom whose claims are less
illusory.
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1. Sebavlastnictvo, vlastnictvo sveta a rovnost’. Vadiina pravicovo orientova-
nych filozofov je presvedéend, Ze sloboda a rovnost’ sit protichodné idedly, takZe ak
mé ¢tlovek jeden z nich, nemdZe mat' zarovei aj druhy. St taktieZ presvedéeni, Ze
ked' sloboda a rovnost’ stoja proti sebe, mali by sme dat’ prednost’ slobode a od-
mietnut’ rovnost. Poniektori Futuji, Ze, ako predpokladaji, treba odmietnut’ rov-
nost’, zatial' ¢o ini v tom nevidia ni¢ zIé.

Via&ina lavitiarov odpoveda bud’ tak, Ze medzi rovnost'ou a slobodou neexistuje
pri spravnom chépani Ziadny skuto¢ny konflikt, alebo Ze ak konflikt existuje, sloboda
by mala ustapit’ rovnosti, lebo spravodlivost’ si Ziada rovnost’ a spravodlivost ma
prednost’ pred vietkymi ostatnymi politickymi hodnotami.

Tieto tvahy sa tykaji rovnosti a slobody a ich autor je svojho druhu lavidiar.
Nebudem sa viak snaZit' ukazat', Ze medzi slobodou a rovnost'ou neexistuje Ziadny
konflikt znepokojujici l'avitiarov. Namiesto toho ukdZem, 7e neexistuje konflikt
medzi tym, &o pravica nazyva slobodou a rovnost'ou. Problém socialistov nie je
v tom, Ze nedokaZeme zachovat' slobodu, ktorii pontika pravica, a zaroveil presadzo-
vat’ rovnost’. Problém je v tom, Ze skutoénd sloboda, ktort pravica nemdZe poskyt-
nat, moéZe pravom vyZadoval' uréitdi zmenu tradi¢ného rovnostarskeho konceptu
Tavice.

Myslim, Ze pravicovd koncepcia slobody je zaloZend na myslienke, Ze kazdy
¢lovek je takpovediac mordine opravnenym vlastnikom seba samého, aj ked’ existuji-
ce pravne systémy plne nepotvrdzuji tento moralny fakt.! Nazvime to tézou seba-

! Uréenim toho, o je v pravicovom mysleni zdkladné a fo odvodené, naznafujem, Ze pravicova
predstava neznamend, Zze sloboda ma prednost. Aby ludia boli slobodni, mali by vlastnit' sami seba.
Pravicovy pristup nam totiZ neumoZni nezévisle uchopit' pojem slobody, ktory by ndm dovolil previazat'
takymto spdsobom slobodu a sebavlastnictvo. Skér je to tak, Ze rozsah a povaha nasej slobody odraza
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vlastnictva. Jej si¢asnym najvyraznej$im zastancom je harvardsky filozof Robert
Nozick. Podl'a Nozicka kazdy €lovek, na zdklade morélneho prava, vlastni voti sebe
vietky tie prava, ktoré ma otrokér voéi pracujiicemu otrokovi, na zdklade zdkonného
prava; kazdy ¢lovek je z moralneho hladiska opravneny nakladat’ so sebou tak, ako
je z pravneho hladiska oprdvneny nakladat’ otrokar so svojim otrokom. Otrokar
nesmie otrokovi prikdzat,, aby $kodil inym 'ud'om, nie je viak vobec zo zdkona po-
vinny dat’ im ho k dispozicii. Nie je vlastnikom Ziadnej otrokovej sluzby inym. Ana-
logicky, ak som moréalnym vlastnikom seba samého, a teda aj mojej pravej ruky,
potom, hoci ostatni si vzhfadom na ich sebavlastnictvo opravneni zabranit’ jej, aby
ich udrela, nikto nie je bez mdjho sihlasu oprdvneny natit' ju, aby sliZila im alebo
hocikomu inému, dokonca ani vtedy, ak by to, Ze som im dobrovolne nepomohol,
bolo morélne nespravne.

Ak by som niekomu nepomohol, bolo by to podfa Nozicka naozaj moralne
nespravne, popiera viak, Ze by potom mal ktokolvek, ¢i uZ sikromna osoba, alebo
3tat, pravo prinitit’ ma pomoct’ mu. Viimnime si v8ak, Ze Nozick nenabada Iudi, aby
si jeden druhému nepomahali. Ani sa nenazdava, Ze by ich bolo treba obvifiovat', ak
tak nikdy nekonaji. Co viak zakazuje je vymiitend pomoc, akii napriklad podla neho
predpoklada redistribu¢ny dafiovy systém. Nozick sa nazddva, ¢ nikto nemdZe
uplatnit’ nezmluvny narok, aby mu ktokolvek iny pomohol. Stat nesmie teda napri-
klad zdanit’ bohatého ¢loveka, aby zaplatil za lekarsku starostlivost’ chudobného.
Takéto zdanenie znamenad nehordzne porudenie prav bohatého. Nozick by vSak
bohatému mohol povedat, Ze by bolo niramne dobré, keby dobrovolne prispel na
zdravotnli charitu, a moZno by dokonca aj povedal, e bohaty &lovek, ktory ne-
prispieva na charitu, vobec nie je dobry. Nozick veri, Ze Fudia by mali slobodne Zit’
svoj Zivot podla svojho Zelania, nemysli si viak, Ze to, aky si zvolia Zivot, nemoZno
kritizovat'.

Nozick si mysli nielen to, Z¢ T'undia vlastnia seba samych, ale aj to, Ze sa na za-
klade rovnako silného moralneho prava moéZu stat’ suverennymi vlastnikmi poten-
cidlne nekonedne nerovného mnoZstva pozemskych zdrojov, o moZu ziskat’ vd'aka
vhodnému uplatiiovaniu osobnych schopnosti a/alebo schopnosti, ktorych sebavlast-
nikmi st ini. Ked' sa uZ navyse stikromné vlastnictvo prirodnych zdrojov opravnene
vytvorilo, jeho pdvod na zdklade moralneho prava ho ochrdni pred vyvlastnenim
alebo obmedzovanim.

Tak spojenie sebavlastnictva a nerovného rozdelovania pozemskych zdrojov
vedie I'ahko k nekoneénej nerovnosti sikromného vlastnictva rozliéngch vonkajsich
predmetov, a teda k nerovnosti postavenia, bez ohl'adu na to, o by vzniklo v pripa-
de rovnosti postavenia. Z toho vyplyva, Ze ak uZ nerovnost’ postavenia nejako vznik-
ne, je morélne chranena, a Ze pokus presadit’ rovnost’ postavenia na tikor sitkrom-

koncepciu sebavlastnictva. Preto sa ofividna nesloboda nepouZiva ako priklad vyvracajici pravicové
presveddenie, Ze v kapitalistickej spolo¢nosti previidda sloboda. Lebo proletdr, niteny denne preddvat’
svoju pracovni silu, je naprick tomu sebavlastnikom. Ak ju méd predat, naozaj musi nim byt, je teda
v prisluinom zmysle aj tak slobodny.
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ného vlastnictva je neprijatelnym poruSenim ludskych prav. Ak niekoho zbavime
jeho legélne nadobudnutého sikromného majetku, moZno to nie je také nasilnicke,
ako ked ho zbavime ruky, ale je to nésilnost’ rovnakého druhu. Je to nespravne
v podstate z rovnakého ddvodu.

Obvyklou lavitiarskou reakciou na Nozicka je odskolit' od nerovnosti, k akej
vedie jeho pristup, prehlasit’ za zdkladny princip nejaky druh rovnosti v postaveni
a odmietnut’ sebavlastnictvo kvoli nerovnosti postavenia, ku ktorej tidajne vedie.
Lavicovy zdver potom znie, 2e udia nemajii vihradné privo na svoje vlastaé schop-
nosti, ¢o je neoddelitelné od sebavlastnictva, a Ze vo¢i fTudom od prirody velmi
nadanym moZno pouZit' moc, aby sa im nielen zabranilo $kodit’ inym, ale aby sa aj
zabezpedilo, Z¢ pomdZu inym; tym sa zaisti rovnost' postavenia (alebo nie prili§
velkd nerovnost’ postavenia).

Takato reakcia na Nozicka, ked’ sa najprv postuluje nejaky druh rovnosti posta-
venia, z ktorého sa potom odvodi popretie sebavlastnictva, ma dva vzdjomne sGvisia-
ce nedostatky. Prvim nedostatkom, hodnym polemiky, je, Ze takito reakcia je bez-
mocnd vodi tym, fo zastavajii Nozickovu poziciu, lebo ti si uZ dokézali viimnit, Ze
ich nazor protiredi fundamentalistickému rovnostérstvu, ktoré sa tu voéi nemu pre-
sadzuje. Druhym nedostatkom je, Ze téza o sebavlastnictve je koniec-koncov vel'mi
pritaZlivd sama osebe, bez ohladu na to, éo o nej hovori Nozick. Tato prvotnd pri-
taZlivost’ principu sebavlastnictva konkuruje aj prit'aZlivosti rovnostarskych principov,
ktoré vyvracia - aj podla ndzoru mnohych zaprisahanych zistancov takgchto prin-
cipov: to je skutodny dovod, predo Nozickova kniha Anarchia, Stdt a utdpia tak
velmi znepokojuje tolkych lavicovo liberdlnych a socialistickych ¢itateTov [1].

Podla mojej skisenosti nekvalifikované popieranie tézy o sebavlastnictve zo
strany Tavifiarov, ktori znevaZuji Nozickovo priame uznanie, e kaZdy ¢lovek je
vlastnikom prav vo¢i sebe samému, strdca na dovere, ked maji posidit, kto ma
prévo rozhodnit' napriklad o tom, &o sa m4 stat’ s ich ofami. Nesthlasia okamZite
s tym, Ze keby transplanticie o&i boli jednoduché, potom by pre 3tat bolo prijatel'né
vloZit' potencidlnych darcov oéi do lotérie a ti, ktorych by vytiahli, by museli poskyt-
nit’ oko prijemcom, lebo ti by bez neho ostali diplne slepi. Skutoénost’, Ze si svoje
dobré oéi nezasldZia, Ze nepotrebujit dve dobré ot viac ako ti slepi potrebuji aspofi
jedno, atd’. - slovom, Ze maji len $t'astnou nidhodou dobré oli ~ nie vidy presvedéi
aj lavicovo-orientovanych l'udi o tom, Ze nemaji na svoje vlastné oéi vacsi narok nez
nejaky ne$tastny slepec. Ale ak mame obvyklé Favitiarske vytky vo&i nerovnosti
zdrojov, stkromnému vlastnictvu a prapévodnému postaveniu brat’ doslova, potom
by ma skuto¢nost, Ze je len vecou ¢irej ndhody, ak tieto (pomerne) dobré ofi patria
mne, zbavovala méjho zvlaStneho prava na ne.

Mohli by sme teda uvaZovat’ d'alej: nie Ze by beZné namietky vodi znaénej ne-
rovnosti sikromného vlastnictva vonkajdich predmetov neboli presvedtivé, ale ich
presvedéivost’ sposobuji predoslé pomerné slabé stranky sporu o vfhradné prava na
vonkajsie veci. Ze ja sam som opravneny rozhodovat' o pouZiti tejto ruky a taZit
z jej obratnosti, to je predsa rozumny predpoklad jednoducho preto, Ze je to moja
ruka. Nejavi sa to len ako fakt o mne, ale je to aj ¢osi ako norma - ja by som mal
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rozhodovat’ o pouZiti; a to isté plati aj pre tieto nohy, mozog a vietky ostatné ¢asti
a schopnosti, ktoré mozno nitit', aby slizili inym. Medzi osobou a akoukol'vek ¢as-
tou alebo dielom vonkajdieho sveta neexistuje viak Ziadne porovnatelné predpokla-
dané normativne spojenie. O vonkajdich predmetoch, alebo v kazdom pripade
o vonkajsich predmetoch v ich pociatoénom stave, o panenskej zemi a prirodnych
zdrojoch (z ktorych sa vyrédbaji, ¢o je poviimnutiahodné, vietky sformované vonkaj-
§ie predmety) moZno teda hodnoverne povedat', Ze Ziadna osoba na ne nema4, aspon
na zadiatku, viéSie pravo neZ ktordkol'vek ina. Pritom rovnakd myslienka je menej
presvedéivd, ak ju uplatnime na I'udské telo a schopnosti. Potiato¢nti tvorbu
sikromného vlastnictva opisal Jean-Jacques Rousseau ako uchvétenie toho, éo by
pravom malo byt’ v spoloénom vlastnictve, a tiito tézu povaZuji mnohi za presvedci-
vi. Len maélo si ich v8ak povdimlo porovnatelna nespravodlivost, spojent s tym, ¢
¢lovek trvd na zvrchovanosti nad svojim vlastnym bytim.

Tieto tvahy vyvolavajii dojem, 2e ti, ¢o stoja nalavo od Nozicka, by mali pre-
hodnotit’ svoju reakciu vo¢i nemu. Namiesto vopred prijatého predpokladu, Ze rov-
nost’ postavenia je mordlne z4vdznd, a namiesto odmietania sebavlastnictva na
tomto zdklade by mohli zmiernit' svoj odpor vo¢i myslienke sebavlastnictva. Mohli
by sa v3ak stavat’ proti tomu, aby sa pouZivala ako zdklad argumentécie, ktora legiti-
muje nerovnost’ vo vlastnictve vonkajsich zdrojov, a tak obhajuje nerovnost’ postave-
nia, s ktorou lavi¢iari nesihlasia.

Mohli by sa pokasit’ zistit', & a v akom rozsahu by dosiahli rovnost’ postavenia,
ktoré si tak véaZia, tym, ?¢ by prijali rovnostarsky pristup k pozemskym zdrojom
a sticasne by uznali alebo v kaZdom pripade neodmietali, tézu sebavlastnictva.

V tretej Casti ponikam kritické posiidenie jedného pokusu o spojenie seba-
vlastnictva a rovnosti pozemskych zdrojov, &¢im sa zachova rovnost’ postavenia. Skor
viak, ako sa pustime do tohto projektu, v druhej &asti ukaZem, Ze nech sa o principe
sebavlastnictva ako takom hovori uZ ¢okolvek a nech sa uZ naozaj spdja alebo ne-
spaja s rovnostou pozemskych zdrojov, jeho presadenie nezaruduje silne nerovno-
starske rozdelovanie pozemskych zdrojov, s akym ho spaja Nozick.

2. Nozick o privlastiiovani. Ani dnes nie je vietko okolo nis v sikromnom
vlastnictve a vaéSina I'udi si mysli, Ze to, o ostidva nesprivatizované, ako napriklad
vzduch, ktory dychame alebo chodniky, po ktorych kra¢ame, by sa nemalo nechat’
sprivatizovat. Ale va&§ina z toho, ¢ potrebujeme k Zivobytiu, je momentalne
stkromnym vlastnictvom. Pre¢o pdvodna privatizicia toho, & by spravne malo byt
spoloénym vlastnictvom, neznamenala kridez?

Viimnite si, Ze tato otazka sa netyka len surovinovych prirodnych zdrojov, ale
fakticky celého sikromného vlastnictva vonkajsich veci. PretoZe l'udia nevytvaraji
ni¢ ex nihilo, vietko siikromné vlastnictvo sa bud’ vyraba, alebo bolo vyrobené z nie-
¢oho, ¢o kedysi nebolo nikoho sitkromnym vlastnictvom — bud’ fakticky, alebo mo-
rilne (alebo sa vyrobilo z nieéoho, ¢o sa vyrobilo z niefoho, &o volakedy nebolo
sikromnym vlastnictvom, atd’.). V prehistorii &ohokol'vek, ¢o je dnes sikromnym
vlastnictvom, existoval aspoii jeden okamzZik, v ktorom sa niedo sikromne nevlastne-
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né vzalo do sikromného vlastnictva. Ak teda nickto Ziada uznanie nozickovského
prava na nicco, ¢o zakonne vlastni, mé?eme sa spytat’ nielen to, ako sa konkrétne
on dostal k vlastneniu predmetu, ale predovietkym, na zaklade akého prava sa tento
predmet stal vobec niekoho sikromnym vlastnictvom.

Teraz je l'ahko pochybovat' o tom, Ze vicsina dnes existujiceho sikromného
vlastnictva vznikla spésobom, ktory by kaZdy mohol povaZovat' za legitimny. Vezmi-
me si napriklad koSelu, ktort mém na sebe. Pravdepodobne iba vy$sia moc bola
prostricdkom, ktory tomu, kto ako prvy privatizoval zem, z ktorej vyrastla bavina
pouZita na vyrobu kosele, zabezpedil na fiu pravo. Ponechajme tu viak otazky o sku-
to¢nej historii bokom. RadSej si poloZme otazku, ako, ak vobec, mohlo sikromné
vlastnictvo legitimne vzniknit'.

Nozick odpovedd na tito otdzku takto: &lovek smie ziskat' ,trvalé zdeditel'né
pravo na vlastnenie predtym nevlastnenej veci®, pokial' ,sa tym [ne]zhor3i postave-
nie ostatnych, ktori uz nesmi vec uZivat™ ([1], 178). To je podla necho podmienkou
pripustného prvotného privlastnenia. A na prvy pohlad sa to zdd byt dostato¢ne
prisna podmienka, t. j. dostatoéne prisna, aby zaruéila, Ze ak sa skutoéne splni, nik
sa vlastne nemdZe ponosovat’ na privlastnenie, ktor¢ho je potvrdenim,

V dalfom ukaZem, Ze je to ilizia, e Nozickova podmienka je skuto¢ne Zalostne
neuréitd. Dovolte mi viak najskor vysvetlit, &o podmienka hovori. Ziada, aby pri-
vlastnenia objektu O, ktory nebol vlastneny a bol dostupny vietkym, jeho stiahnutie
zo vSeobecného uZivania nezhordilo vyhliadky nikoho v porovnani s vyhliadkami,
ktoré by mal, keby O ostal vo vieobecnom ufivani. Ak sa nijako nezhor3i nikomu
postavenie (v porovnani s postavenim, v akom by bol, keby O ostal nevlastneny),
potom je, prirodzene, podmienka splnena. Je viak tieZ splnen4, ak sa niekomu neja-
kym zavaZnym spdsobom postavenie zhordi, pokial sa jeho postavenie v inych ohl'a-
doch dostatoéne zlepsi a vyvazZi toto zhorSenie. Legitimne si teda nie€o privlastnim
vtedy a len vtedy, ak nik nema dovod uprednostiiovat’, aby predmet zostal vo vie-
obecnom uZivani, alebo ak ktokolvek, kto skutoéne ma na to nejaky ddévod, v novej
situdcii dostane nieo, ¢o predtym nemal a ¢o ma preii aspoii takd hodnotu ako to,
o ¢o mojou vinou prisiel. Tu je priklad: ohradim plaz, ktora bola doteraz spoloénym
majetkom, vyhldsim ju za svoju a za jej pouZivanie stanovim cenu jeden doldr za
deii a osobu (alebo, ak sa nazdavate, Ze v situdcii podobnej prirodzenému stavu este
nemohli byt dolére, si predstavte, Ze by som ako cenu stanovil isté mnoZstvo masazi
mojho chorého chrbta). Rekreadni hodnotu plaZze by som viak zvysil tak (moZno
farbenim piesku v rozli¢nych prit'azlivych farbach alebo u? aj ka?dodennym vyzbie-
ranim odpadkov), Ze by vietci pripadni uZivatelia povaZovali dolar (alebo masaz) za
jej denné pouZivanie za dobri investiciu. Rad3ej stravia defi na plaZi za jeden dolar,
ako je to teraz, ako by strévili voIny defi na plaZi, aky bol predtym a aky by bol
ostal, keby si plaZ nikto nebol privlastnil. Moje privlastnenie plaZe teda splia Nozic-
kovu podmienku.

MobZe sa zdat, Ze privlastnenie spliajice Nozickovu podmienku neméZe ani
v najmenSom vyvolat' nejaki st'aZnost’. To je viak, ako som slabil ukazat, ilazia. Je
moZné, e sa potom fudom dari ovela horsie neZ volakedy, aj ked sa Nozickova
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podmienka privlastnenia splni. Lebo Nozick svojvolne zaZil triedu moZnosti, s kto-
rou musime porovnavat, to, &o sa stane, ak pride k privlastneniu a uréf sa, ¢ to
nickoho poskodzuje. Mohli by sme sihlasit’ s Nozickom, Ze sposob, ako uréit’ legi-
timnost’ privlastnenia, tkvie v tom, Ze si predstavime, ¢o by sa bolo dotyénym 'udom
stalo bez privlastnenia, ale Nozick nezvazuje dost’ alternativnych moZnosti.

Predstavme si svet s dvoma lud'mi, ktorych pre jednoduchost' nazvem Chamti-
vec a Veény oneskorenec. (Niektori Iudia si myslia, Ze je nerealistické odvodzovat’
ponaulenia zo sveta, kde sd len dvaja ludia, ale vietko, ¢o poviem o tomto malom
svete, moZno uplatnit’ na realistickejsi vel'ky svet.) Spo¢iatku ni¢ nie je v sitkromnom
vlastnictve a kaZdy Zije len na mlieku, ktoré ziskava tak, Ze na isty ¢as zajme prida-
jajace losie matky a podoji ich. KaZdy pri tej &innosti stravi v priemere Sest’ hodin
denne. Kazdy tak ro¢ne ziska isty poget galénov, ktory vyjadruje jeho schopnosti
chytit' a podojit’ losa, pri¢om nie je doleZité, kto ziska viac mliecka. Predpokladajme,
Ze Chamtivec sa zmocni vietkej zeme, a tym aj vietkych losov, a navrhne delbu
prace, podla ktorej on sdm kaZdy deii hodinu lovi losy a Veény oneskorenec kazdy
defi $est’ hodin doji. Naviac, Chamtivec pontkne Veénému oneskorencovi mzdu,
ktorii predstavuje rovnaké mnoZstvo mlicka, aké si Veény oneskorencc dokézal
ziskat’ sim. Chamtivec sim ziska z tejto novej dohody niclen pit” hodin volna navy-
3e, ale tie? aj ovela viac mlieka.

Veény oneskorenec teda nie je na tom horsie ako pred chamtivcovym zhrabnu-
tim a predpokladajme, Ze ani v porovnani s tym, ako by na tom bol, keby zem a lo-
sy boli ostali v spolo¢nom vlastnictve. A to znamen4, Z¢ Chamtivcovo privlastnenie
je podla Nozickovej podmienky legitimné. Chamtivec ohromne ziskava v porovnani
s prirodzenym stavom a Veény oneskorenec neziskava ni¢, ale ani netrati, takze tato
privatizcia je voéi nozickovskej kritike iminna.

A teraz posid'me d’aldie moZnosti, aby sme videli, Ze hoci Chamtivcovo privlast-
nenic je podla Nozicka jasne legitimné, pri blizZSom pohlade takym nie je.

1. Predpokladajme, e Veény oneskorenec je rovnako dobry organizitor ako
Chamtivec. Bol by byval urobil presne to, &o urobil Chamtivec, neurobil to vsak,
lebo sa nazdéval, Ze takéto konanie by bolo prili§ chamtivé. Hoci teda Chamtivcovo
privlastnenie splﬁa Nozickovu podmienku, zda sa, ¢ Chamtivec nema to, ¢o mu
poskytuje Nozickova podmienka, totiZ pravo niitit' Veéného oneskorenca, aby jeho
pocinanie re§pektoval.

2. Este jasnejdie sa to ukazuje, ak predpokladdme, Z¢ Vedny oneskorenec mohol
navrhnit’ ete lepsiu delbu préace, nez je t4, ktort uplatiuje Chamtivec, pri ktorej by
obaja dopadli lepsie, ako ked teraz postupuji podla Chamtivcovho privlastnenia.
Dokonca aj za tohto predpokladu je Chamtivcovo privlastnenie pre Nozicka odo-
vodnené. Z toho vyplyva, e Nozickova podmienka povoluje a brani privlastnenie,
ktorého kone¢nym vysledkom je to, Ze sa kaZdému dari horsie, nez je nevyhnutné.

3. Okrem jedinej alternativy, s ktorou Chamtivcovo privlastnenie porovnéva
Nozick, existuje eile tretia alternativa — pretrvivanie nestrukturovaného spolo¢ného
vlastnictva, a d'al3ia alternativa, a to privlastnenie Ve¢nym oneskorencom, ktord mi
v jeho modeli chyba. Tato tretia alternativa, ktori si Nozicka tie? neoddvodnene
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neviima, spociva v tom, ¢ moéZe nastat’ pripad, kedy by sa Velny oneskorenec
a Chamtivec dohodli na delbe prace, pricom ani jeden z nich sitkromne nevlastnil
zem. Takd dohoda by v skutoénosti zavadzala istii formu socializmu; a nech by bol
u? taky socializmus produktivnejsi alebo menej produktivny ako rozdelovanie vyply-
vajace z niektorej z oboch spominanych foriem stkromného privlastnenia, bol by
uréite dokonalej$im neZ prvotna situdcia bez vlastnictva. Je sporné nevsimat' si, ako
by sa bolo darilo Vednému oneskorencovi za socialistickej alternativy, ked’ zvaZuje-
me, & je Chamtivcovo privlastnenie oddvodnené.

Predpokladajme vsak, Ze Veény oneskorenec nemd Chamtiveovu Brganizacnii
zruénost’, dalej Zze pri Chamtivcovom privlastneni by sa Veénému oneskorencovi
darilo lepsie ako predtym a Ze socializmus v porovnani s prvotnym rozdelovanim
bez vlastnictva by z nejakého dévodu neprospieval ani jednému, ani druhému. Nie
je Chamtivcovo privlastnenie aspoit za tychto maximélne priaznivych predpokladov
natol’ko legitimné, ako sa nazddva Nozick?

Véimnime si, Ze ak povieme, Ze je legitimné, tak je legitimné len na zdklade
ovela silnejsich predpokladov, neZ aké kladie Nozick. A ja som toho ndzoru, Ze jeho
legitimita je aj potom spornd. Lebo vychddzat’ z iného predpokladu znamend pova-
Zovat' za samozrejmé, ?e zem od pociatku nevlastni ani Chamtivec, ani Ve&ny
oneskorenec, takZe najvhodnejim sposobom, ako rozhodnit' o jej osude, by bola
socialisticka cesta dohody na zaklade konsenzu, nie cesta jednostranného rozhod-
nutia. Pre¢o by sme nemali povaZovat' zem este pred Chamtivcovym privlastnenim
skor za spolo¢né vlastnictvo — na rozdiel od Nozicka, ktory predpoklada, Ze ju
nevlastni nikto?

Takych Veénému oneskorencovi podobnych I'ndi st v redlnom svete miliardy, je
to vad&sina l'udstva, ktora prichadza na svet skutoéne bez majetku a ktora je, ak ma
preZit, preto zavisla na niekom, kto chce kipit’ jej pracovni silu. Co by o nich pove-
dal Nozick? Povedal by o tychto nemajetnych l'udoch, ktori naozaj dokazu predat’
svoju pracovni silu, Ze dostanii vymenou aspoit rovnako alebo pravdepodobne viac,
neZ by mali nadej dostat’ v neregulovanom prirodzenom stave. Nemajetni, ktorfch
pracovni sila sa v Nozickovom Stite bez socialnej starostlivosti neoplati kupovat',
moZno teda zomra, hoci v prirodzenom stave by aj tak zomreli.

Na tieto nelprosné a sebaisté tvahy o osude vyvlastnenych mdéZeme sformu-
lovat’ dve odpovede. Prv4 znie, Ze aj ked’ uzname, Ze svet nie je v moralnom zmysle
vo vlastnictve a Ze tym, o si teraz bez materidlnych zdrojov, by sa nebolo darilo
lepsie, keby svet bol ostal neprivlastneny a keby si ho nik nebol privlastnil onym
konkrétnym sposobom, tito skutoénost’ nelegalizuje ich postavenie, lebo moze byt
pravda, Ze by sa im darilo lepsie, keby k tomuto sitkromnému privlastneniu nedoglo.
Druhou odpovedou sa vyhneme tstupku z prvej odpovede, a to namietkou, Ze No-
zick neukézal, Ze prvotnym normativnym stavom sveta skutoéne je taky jeho stav, Ze
ho nik nevlastni. Co nam bréni, aby sme ho povaZovali od podiatku za spoloéne
vlastneny, aj ked’ kazdého z jeho obyvatelov povaZzujeme tieZ za zvrchovaného seba-
vlastnika?

Uzatvaram teda, Ze s Nozickovym nerovnostarstvom sa mdZeme rychlo vysporia-
dat’ a nemusime pritom spochybiiovat’ tézu o sebavlastnictve.
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3. Dva pojmy slobody. Namietky mdZeme mat’ voci lahkovaZnemu predpokla-
du, %¢ ,,panenské* veci nik nevlastni, preto sa ich moZno lahko zmocnit: Clovek
naozaj nemusi prijat’ takito predstavu, aj ked uzna, Ze ludia st dplnymi vlastnikmi
seba samych. Jednou alternativou nézoru, 7e veci v ich prirodzenom stave nik ne-
vlastni, je, ako sme videli, Ze ich pokladame za spolo¢né alebo kolektivne vlastnictvo
vietkych. Teraz sa pokisim zlaéit' onti odli$nt koncepciu pdvodného moralneho
vzt'ahu medzi Tudmi a predmetmi s principom sebavlastnictva a preskimat’ toto
spojenie, aby som osvetlil distributivny a&inok sebavlastnictva vo svete, ktorého
sti¢asti sa nedaji jednostranne privatizovat. V d'alom sa pokiisim realizovat’ projekt
z konca 1. &asti svojich Gvah, smerujici k re$pektovaniu sebavlastnictva a k rozdele-
niu materidlnych zdrojov podla principu rovnosti v nadeji, Ze sa tak zaisti rovnost’
vysledného postavenia, pritom nebudeme musiet’ odmietnut’ sebavlastnictvo.

Edte raz si predstavme svet s dvomi l'ud'mi, pricom aj teraz buda vysledky, mu-
tatis mutandis, platit' aj vo svete plnom l'udi. Tentoraz nazveme nagich jednotlivcov
Schopny a Slaby, podla im zodpovedajiceho vybavenia. KaZdy vlastni seba a obaja
spoloéne vlastnia vietko ostatné. Schopny dokdZe pomocou vhodnych vonkajdich
zdrojov vyrabat’ tovar udrZujici a rozdirujaci Zivot, ale Slaby neméa vobec Ziadne
produktivne schopnosti. Predpokladdme, ?e¢ kaZdy z nich je raciondlnou a vyluéne
z vlastného zdujmu konajicou bytost'ou, a pytame sa, na akej schéme vyroby a roz-
delovania sa dohodni. Preskiimame pritom odmenu, aka by si vlastnena schopnost’
vyZadovala v jednom druhu sveta bez sikromného vlastnictva.

To, ¢o Schopny a Slaby ziskaji, nezdvisi len od ich vlastnych schopnosti a roz-
hodnuti, ale aj od toho, aky je svet — v materidlnom zmysle slova. Lahko mozZno
rozligit’ pat’ moZnych materidlnych situdcii, ktoré sa vzdjomne vyluéuja a spolu vy-
Cerpavaji vietky moZnosti. Nie vietky sii zaujimavé.

1. Schopny nedokaze vyrobit' za deii tolko, o potrebuje jeden &lovek na de,
takZe aj Schopny, aj Slaby zahyni.

2. Schopny dokaze vyrobit' dost’ alebo viac ako dost’ pre jedného, nie viak dost’
pre dvoch. Slaby necha Schopného vyrdbat', kol'ko dokédZe, pretoze by mu v tom
mobhla zabranit' len nevraZivost’ a zavist. Schopny Zije, Slaby zomiera.

3. Schopny dokéZe vyrobit’ akurat dost’, aby uZivil seba i Slabého. Slaby mu teda
zabrdni vyrdbat', ak tolko nevyrobi. Schopny teda vyrdba a obaja Ziji na exis-
tenénom minimu.

4. Ak Schopny vObec vyraba, potom mnoZstvo, ktoré vyrdba, nezédvisi na jeho
rozhodnuti a prekracuje to, ¢o je potrebné na uZivenie oboch. Preto sa jednaji
o rozdeleni staleho prebytku. Cenou za nedohodu (to, ¢o teoretici jednania nazyvaja
»,bodom ohrozenia®) je, Ze sa nevyraba, a to je smrt pre oboch.

5. Schopny opat’ dokédZe vyrabat' prebytok, teraz viak uZ realistickejdie — mdZe
menit’ jeho mnoZstvo, takZe Schopny a Slaby sa nejednaja ako v situacii 4, teda iba
o tom, kto kolko dostane, ale o tom, kol'ko sa bude vyrabat'.

Zaujimavé st pripady 4 a 5, v ktorych uzatvoria dohodu. V prislugnej filozofic-
kej a odbornej literatiire ide o velmi rozporuplnii otazku - aky vysledok takého
jednania moZem ocakavat. Zda sa viak byt' jasné, Ze vstupy do procesu jednania
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budi predstavovat’' to, ¢o sa nazgva uZitkovymi funkciami Schopného a Slabého,
vritane faktu, Ze praca je pre Schopného neuZitoéna - tak ako slabost’ pre Slabého.
Co zavazi, st, vyjadrené menej odborne, ich preferencie, to, ¢o maji a nemaja radi
a do akej miery. A kl'i¢ovym bodom je, Ze talent Schopného ako taky neovplyviiuje,
kolko dostane. Ak ho vyuZivanie jeho talentu obt'aZuje, potom dostane naozaj vy$siu
odmenu, ale iba preto, Z¢ je obfaZovany, nie preto, Ze ho obt'azuje prave jeho pra-
ca. Skratka, za to, Ze produkuje on, a nie Slaby, nedostane ni¢ navyse. Slaby kontro-
luje jednu délezitii podmienku produkcie (umoZiujiicu jeho veto v stivislosti s uZiva-
nim zeme) a Schopny kontroluje dve, ale to mu pri jednani neposkytuje Ziadnu
vyhodu. Ak stoji tovar 101 dolarov a vy mate 100 a ja mam iba jeden, potom, ak
sme obaja raciondlni a vedeni vlastnym zdujmom ak ho kipime spoloéne, nedosta-
nete va&si podiel tovaru, pretoZe davate o tolko viac potrebnych peinazi.

V tomto pripade teda spolo¢né vlastnictvo vonkajsicho sveta zabrafiuje seba-
vlastnictvu, aby vytvéralo nerovnost’, voéi ktorej by namietali rovnostari; a hoci pri-
beh Schopného a Slabého je vo viacerych ohladoch mimoriadne zvlastny, konkrétny
fakt, Ze talent ako taky neposkytuje Ziadnu zvlaétnu vyhodu, dokonca ani v pripade
sebavlastnictva spojeného so spoloénym vlastnictvom vonkajich zdrojov, moZno
podl'a mia zovieobecnit. (Nehovorim, Ze v situdcii Schopného a Slabého nemdze
vzniknat' Ziadna nerovnost, neprijatel'nd pre rovnostdrov, ale iba to, Ze bud nevznik-
ne Ziadna taka nerovnost, alebo jej zdkladom nebude Schopného vlastnictvo jeho
vlastnych schopnostisale funkcie uZitkovosti oboch stran, tak, ako operuji v procese
jednania. Ned4 sa ani zabezpedit', Ze nevznikne Ziadna nerovnost, neprijatelnd pre
rovnostarov, pretoZe rdzni rovnostari veria v rozne rovnosti a nie vietky z nich sa
pravdepodobne presadia v procese jednania.)

Teraz v8ak musime zv4Zit' zdanlivo osudnii ndmietku vodi prdve vyvodenému
poudeniu z pribehu Schopného a Slabého. Poudenie znie, e bez popierania seba-
vlastnictva a bez hldsania rovnosti postavenia ako neodvodeného principu mdzeme
smeroval k istej forme rovnosti postavenia, a to vd'aka tomu, Ze trvdme na spolo¢-
nom vlastnictve vonkajSicho sveta. A t4 zdanlivo osudova namietka znie, Ze pri hla-
sani spolo¢ného vlastnictva -sveta sa, ako mal zrejme ukdzat' pribeh Schopného
a Slabého, nedd dosiahnut’ zdmer a o¢akdvany G¢inok sebavlastnictva. Aky zmysel
mé to, Ze vlastnim seba samého, ak bez sithlasu ostatnjch nesmiem ni¢ robit'? Ne-
vlastnia Schopny a Slaby nielen svet, ale v skuto¢nosti tieZ jeden druhé¢ho? Nedoha-
dovali by sa presne takisto, keby sme predpokladali, Ze namiesto sebavlastnenia sa
vlastnia spolo¢ne navzijom? Potom to ale vyzerd tak, akoby sa vd'aka navrhovanej
forme rovnosti vonkajsich zdrojov, totiz vd'aka spoloénému vlastnictvu sveta, stavalo
sebavlastnictvo, s ktorym sme sa ho snazili zliaéit, zbyto¢nym. Sebavlastnictvo nie je
vylidené, ale je zbytocné - tak, ako je zbytoéné vlastnit’ vyvrtku, ak mame zakazany
pristup k flagiam vina.

Tito namietku viak mozZeme z hladiska nasej terajSej polemiky odsunat’ nabok.
Vd'aka spoloénému vlastnictvu sveta sa sebaviastnictvo stava len formalnym, uvidime
viak, Ze to neznamena namietku, aki by zéstancovia kapitalizmu mohli opravnene
zdbraziovat'.

270



Cielom tejto polemiky je reagovat na Nozickovo tvrdenie, Ze uznanie sebavlast-
nictva si vyZaduje také roziirenie slobody, aby l'udia Zili po svojom, ¢o je nezluditel-
né s rovnost'ou postavenia, ktoré uzndvaja socialisti. Nasa reakcia na toto tvrdenic
bola takato: scbavlastnictvo je, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Nozick, zluéite'né s rovnos-
t'ou postavenia, pretoZe nerovnost, ktort obhajuje Nozick, zavisi od toho, Ze k seba-
vlastnictvu pripojime rozdelovanie vonkajsich zdrojov na principe nerovnosti, &o
nemusime prijat. Ak sa namiesto toho sebavlastnictvo spoji so spolo¢nym vlastnic-
tvom sveta, jeho tendencia vywarat' nerovnost’ sa odstrani.

Néamietka voéi takej reakcii znela, Ze rozdel'ovanie zdrojov pri spolo¢nom vlast-
nictve sveta robi zo sebavlastnictva, s ktorym sa oficidlne spaja, len formélnu zéleZi-
tost. Ale tito ndmietku by sme z hladiska nasef terajSej polemiky mohli ponechat
bokom, keby sa dalo ukdzal, Ze samo sebaviastnictvo, ktoré zastdva Nozick, je len
formdlne, lebo by potom nemohol tvrdit, ?e to, &o obhajuje, vytvdra nerovnost’
postavenia. : _

Nozick by zaiste cheel, aby sme si mysleli to, ¢o si odividne mysli on, Ze totiz
sebavlastnictvo, ktoré obhajuje, je viac neZ formdlne. V tretej kapitole price Anar-
chia, $tdt a utépia sa dozaduje, e kazdy €lovek ma slobodne Zit' svoj Zivot, o je
desideratum, ktoré vraj zabezpeduji prava nozickovského sebavlastnenia. Ale Nozick
sa tieZ nazddva, Ze aj najbiednejsi proletdr, ktory musi predavat’ svoju pracovnit silu
kapitalistovi, alebo zomriet, poZiva tieto prava. A ak je to tak, potom si Nozick
nemdZe staZovat, Ze sebavlastnictvo Schopného je len formdélne, pretoZe nech uZ je
skutoéne formadlne, alebo nie, nie je o ni¢ menej doleZité neZ pravo proletara.

Ak Schopny ani proletar nemajii redlne sebavlastnictvo, je to preto, Ze sa ani
jeden neobide bez siihlasu Slabého, resp. kapitalistu. Napriek tomu sa odli§uji od
pracujicich otrokov, pretoZe zatial' ¢o Ziadny z nich nemoZe robit’ ni¢ bez sthlasu
toho druhého, je tieZ pravdou, Ze neexistuje ni¢, o kazdy z nich musi robit’ bez
svojho vlastného sGhlasu. Ani Slaby, ani kapitalista nemaji pravo iba vladnut, bez
predchadzajicej zmluvy o tom, Ze budd poslachat. Otrokov pan mdZe naopak jed-
nostranne rozhodnat, ¢o musi otrok robit’,

Vyslednd dilema je pre Nozicka krutd. Bud' v kapitalizme nejestvuje pravé seba-
vlastnictvo, pretoZe robotnikovo sebavlastnictvo nie je dostatoéne silné, aby sa za
také povazovalo, alebo, ak sa za také naozaj povaZuje, potom je pravé sebavlastnic-
tvo prinajmenSom rovnako silné ako robotnikovo a zo sebavlastnictva vo svete
Schopného a Slabého nevyplyva Ziadna nerovnost’.

Dovoite mi opisat’ Nozickovu dilemu inak. Tvrdi, Ze sklon k nerovnosti je ne-
vyhnutny, ak sa fudom dovoli, aby #ili podla svojich predstav. Musi byt teda
presvedéeny, Ze proletar napriek obmedzeniam pri volbe Zivota vedie svoj vlastny
zivot. Z toho viak vyplyva, Zze Nozick sa myli v tom, Ze ked l'udia Ziji svoj Zivot,
rovnost’ postavenia nemozno zarudit, pretoZe Schopny i Slaby Ziji svoj Zivot rovnako
ako proletar, a dstava, podl'a ktorej 7iji, zaru€uje isti rovnost’ postavenia.

Na tomto mieste moZeme urobit’ zavery. Po prvé, pribeh o Schopnom a Slabom
ukazuje, Ze prisne socialistickd rovnost’' je zluditelnd so slobodou, ktord, ako sa
vystatuji zdstanci kapitalizmu, ma v kapitalistickej spolo¢nosti kazdy, pretoZe taka
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sloboda neznamend ni¢ viac neZ formdalne sebavlastnictvo a formalne sebavlastnictvo
vladne aj vo svete Schopného a Slabého.

Po druhé, naozaj sa ukazuje, Ze sloboda, o ktorej hovori Nozick, je zluéitel'na
s rovnost'ou, a to len preto, Ze je to velmi obmedzena sloboda; este stile treba
ukazat', Ze rovnost’ je zluditena so slobodou, ktora je viac hodna svojho mena.

Taka sloboda — a to je treti zaver — neznamend sebavlastnictvo, ale autonémiu,
prirodzeni kontrolu nad svojim vlastnym Zivotom. Vieobecné sebavlastnictvo nedo-
kaZe zabezpedil' autondmiu, pretoZe ma sklon vytvarat’ proletirov, a ti ju nemaja.
V3ieobecné sebavlastnictvo proletiarov nevytvara, ak je spojené s vhodnymi pravidla-
mi tykajicimi sa vonkajdich zdrojov, no aby také pravidld redpektovali sebavlastnic-
tvo a sicasne chranili kazdého pred proletariziciou, musia autonémiu pouZivat
v inom zmysle. Naznadeny zaver znie tak, Ze aby zavladla skuto¢na sloboda alebo
autonémia, musi byt’ sebavlastnictvo obmedzené. Je to paradox, pretoZe prave auto-
nomia nas vedie k sebavlastnictvu — cez katastrofalne chybné stotoZnenie. Prave to,
¢o robi tézu sebavlastnictva prit'aZlivou, by nds malo vlastne nitit' sebavlastnictvo
odmietnut’.

Daldim prirodzenym krokom je poloZit’ si otazku, aky druh a stupeii kontroly
nad vonkaj$imi predmetmi musi ¢lovek mat, aby bol autonémny, a potom sa p¥tat,
¢i je takd kontrola zluéitel'na so socialistickou rovnost'ou. Tieto otazky si pre sicas-
ni1 politicka filozofiu lavice skuto¢nou vyzvou, bez ohladu na Nozicka. Nozickova
sloboda je zlugiteI'na s rovnost'ou, ale nemusi to platit’ o slobode, ktorej naroky sit
menej iluzérne. Musim v8ak ¢osi dodat, aj za cenu, Ze nas zaver nebude rétoricky,
ale pedantsky: naozaj si myslim, Ze socialisticka rovnost' a sloboda mdZu byt’ nezlu-
gitené. Ci skutotne sit nezlucitelné, je otazkou d'al§icho skiimania a diskusie.

Z anglického originalu Are freedom and equality compatible? prelozil Jdn Letasi,
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