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The paper presents the theme of the changing historical meanings of democracy.
It recalls some of the key elements of Athenian democracy. Further, it explores
the changing conception of democracy in the era of nation-states and considers
the meaning of democracy in the context of the progressive enmeshment of
states and societies in international and global networks.

David Held predndsa socidlne vedy na Open University. Medzi jeho najdoleZitejsie
publikdcie patria Models of Democracy (Modely demokracie, 1987), Introduction to
Critical Theory ( Uvod do kritickej tedrie, 1980) a Political Theory and the Modem
State (Politickd tedria a moderny §tdt, 1990).

V akademickom roku 1992-93 sa v medzindrodnom kontexte oslavovalo 2500-té
vjrodie zrodu demokracie v Kleisthenovej aténskej tistave. Hoci niektoré z najvi¢-
gich aténskych vydobytkov anticipovali uZ starie civilizacie Vychodu - spoloénost’
mestského 3tatu alebo polis existovala napriklad v Mezopotamii davno predtym, neZ
sa objavila na zdpade [1] -, medzinirodné oslavy sii vhodnou prileZitostou poloZit
si otazku: Co sme vlastne oslavovali? Stoji obrana klasickej demokracie za to? M4
eite stale o povedat’ nadej zloZitej sGfasnej dobe? M4 byt aténska demokracia
nadalej zdrojom indpiracie politického myslenia?

Pri hPadani odpovedi na tieto otdzky si budem viimat’ meniace sa historické
viznamy demokracie. Pritom, po prvé, pripomeniem niecktoré zdkladné prvky samot-
nej aténskej demokracie; po druhé, preskimam meniaci sa pojem demokracie v ob-
dobi ndrodnych $tatov; a po tretie, pouvaZujem o vizname demokracie v kontexte
dnednej rastiicej prepojenosti §tdtov a spolofnosti v medzinarodnych a globalnych
truktdrach. Na zdver to bude niekolko Gvah o tom, akd by mala byt’ sprdvna forma
a rozsah demokracie na prahu 21. storo¢ia. Obhajujem v nich moZnost’ medzindrod-
ného demokratického usporiadania, ktoré oznatujem ako ,,kozmopolitni demokra-
ciu“; je to usporiadanie, ktoré radikédlne protireéi ,konstitucionalizmu voIného tr-
hu“, aky okrem inych hldsaji najrozvinutejiic priemyselné krajiny a ich globélne
organizicie, Svetova banka a Medzinarodny menovy fond.

" Clanok je vyniatkom z prednasky D. Helda, ktord ako profesor politiky a sociologie predniesol pri
svojom ndstupe na Open University v Anglicku 25. novembra 1992. Zaoberd sa v fiom problémami,
ktoré neskor skimal vo svojej praci Prospects for Democracy: North, South, East, West [18].
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Idedly a ciele aténskej demokracic sii jasne sformulované v znidmej pohrebnej
redi pripisovanej Periklovi, viznamnému aténskemu obéanovi, politikovi a vojvodco-
vi. V tejto redi, ktord pravdepodobne ,,spisal“ Thukydides asi tridsat’ rokov potom,
¢o bola tidajne prednesend, sa oslavuje politicka sila a vfznam Atén: ,Nada tstava
sa nazgva demokraciou, pretoZe moc nie je v rukich mensiny, ale celého ludu. Pri
urovndvani sikromnych sporov si si pred zdkonom vietci rovni; pri rozhodovani
o tom, koho postavit' na miesto s verejnou zodpovednost'ou, sa nezohladiiuje jeho
prislu$nost’ k uréitej triede, ale jeho skuto&né schopnosti. Nikomu, kée chee z vnd-
torného presvedZenia slaZit' Statu, sa v tom politicky nebrani pre jeho chudobu.
A préve taky slobodny a otvoreny, ako je na§ politicky Zivot, je aj na§ kazdodenny
Zivot a nade vzdjomné vzt'ahy .. .Jednotlivec sa tu nestara iba o svoje zéleZitosti, ale
aj o zdleZitosti §tatu: aj ti, ¢ sa zaoberajt prevaZne iba svojimi vecami, si mimoriad-
ne dobre informovani o vieobecnej politike — to je na%a zvla3tnost” netvrdime, Ze
ten, kto sa nestara politiku, nedbé o svoje vlastné zaleZitosti; tvrdime, Ze taky ¢lovek
sa vobec nemad o o starat. My, Aténania, rozhodujeme o politike alebo o svojich
rozhodnutiach néleZite diskutujeme; my sa totiZ nenazddvame, Ze slovd a &iny si
nezlucitelné; najhorsie je unihlene konat' predtym, neZ si ¢lovek dokladne premysli
dosledky svojho konania“ [2].

Perikles opisuje spolognost, v ktorej sa ob&an méZe, a skutogne by sa aj mal,
zl¢astiiovat’ na vytvirani a podporovani spolo¢ného Zivota. Ani nizke postavenie, ani
nedostatok bohatstva v zdsade nebrani verejnej angaZovanosti ob&ana. Vietci ob&a-
nia sa schidzajt, aby diskutovali, rozhodovali o zdkone a aby ho ustanovili. Princi-
pom vlady je tu princip priamej Géasti. A vladnutie samotné ja zaloZené na tom, &o
Perikles oznaduje ako ,,néleZité prediskutovanie, t. j. na slobodnej a neobmedzova-
nej diskusii zarudenej isegiriou, rovnakym privom v ,najvy$fom“ zhromaZdeni
(ekklesia) ([3], [4]). Rozhodnutia a zikony sa zakladajii - alebo sa to tak tvrdi -
na presved&ovani, na sile lepSicho argumentu, a nie iba na zvyku, oby¢aji & surovej
sile. Zakon 3titu je zdkonom obéana. Pred zdkonom si si vietci rovni, preto, ako
hovori Perikles, ,,dodrZiavame zikon“., Ak zikon vznikne néleZitou cestou v ramci
spoloéného Zivota, mbZe legitimne vyZadovat' poslusnost’. A tak sa pojmom vlady
zdkona, spravodlivého postupu a demokratickej legitimnosti skoro dostalo v politike
klasickych Atén jasného vyjadrenia.

V Aténach, ktorym vladli obdianski vlidcovia, nebolo rozdielu medzi $titom
a spolo¢nost'ou. Obdania boli zaroveii subjektami politickej autority i tvorcami pra-
vidiel a regulacie verejného Zivota; l'ud (demos) sa ziéastiioval na legislativnych
. a pravnych funkciach. Aténska demokracia si vy?adovala vieobecnii oddanost’ prin-
cipu ob¢ianskej cnosti: oddanost’ mestskému $tatu a podriadenie sikromného Zivota
verejnému Zivotu a spolo¢nému blahu. ,,Verejné* sa prelinalo so ,,stkromnym“. Ba
¢o viac, ob¢ania sa mohli naleZite realizovat’ a Zit' cnostne iba v a prostrednictvom
polis. Pravda, nie kazdy mohol byt’ povaZovany za obana. Nepatrili k nim ani Zeny,
ani podstatna fast' obyvatelstva — otroci; ti, samozrejme, neboli sii¢astou onoho
»My, Aténéania“.

Napriek velkému poétu vylaéenych uz len to, 2e ob&ania mali prévo ziastiiovat’
sa na ZhromaZdeni, Z2e mali pravo byt pred nim vypoéuti a Ze mohli zastdvat' verej-
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né trady, ohromovalo najzndmejsich kritikov Atén, medzi nimi aj Plat6na [5]. Plato-
novu obZalobu demokracie stoji za to si v kratkosti viimnat, pretoZe kritika v nej
obsiahnuta silne ovplyvnila politické myslenie. Tato obZalobu moZno okrem inych
pramefiov vy¢itat’ zo zndmej metafory o kapitdnovi lode z Republiky. ,,Predstav si, Ze
by sa takéto ¢osi stalo na lodi, & uZ na jednej, alebo na mnohych: pan lode prevy-
Zuje velkost'ou a silou vietkych na lodi, ale zle po¢uje a vidi... plavci sa viak medzi
sebou 8kriepia o kormidelnicke miesto, lebo kaZdy z nich si mysli, Ze by mal byt
kormidelnikom, hoci sa toto umenie nikdy neudil ... Okrem toho plavci tvrdia, Ze sa
toto umenie vObec nedd naudit' a toho, kto by tvrdil opak, hotovi st rozsekat’; na
samého péna lode ustavi¢ne nalichajd, prosia a robia vietko, aby im odovzdal kor-
midlo; inokedy zasa, ked’ si ho neziskajt oni, ale druhi, zabfjaji tych druhych alebo
vyhadzuji z lode a dostantic §lachetného pana lode do svojej moci mandragorou,
pijatikou alebo ¢imsi inym, sami prevezmil vedenie lode; uZivaji vietko, &o na nej
je, pija a hoduji podas plavby, ako sa od takychto Iudi d4 o¢akavat’; okrem toho
chvilia a nazyvaji dobrym plavcom, kormidelnikom a znalcom lodnickeho umenia
kazdého, kto podporuje ich snahu dostat’ do ritk moc alebo presvied¢anim, alebo
donitenim péana lode, kto viak nie je taky, tomu nadavaji do nani¢hodnikov...Ke-
by boli na lodiach naozaj takéto pomery, nemysli§, e by plavci na lodiach takto
opisanych nazgvali muZa so skutoénymi kormidelnickymi schopnostami vetropla-
chom, tarajom a pre nich na ni¢ nie stcicm?* ([6], 247-48). ,,Pan lode“ znamend
mendinu, ktord ma schopnosti a znalosti a ma najvadsi narok legitimne vladnut',
Naproti tomu posadka, t. j. F'ud, spravuje svoje zéleZitosti impulzivne, riadi sa citom
a predsudkami [7]. Jej ¢lenovia nemajii ani skidsenosti, ani znalosti potrebné pre
spravnu navigdciu — pre politickii rozvahu. V3etkych, éo sa miefaja s davom a chcti
byt populdrni, moZ?no priamo ,,prirovnat’.. .k plavcom, o ktorych sme hovorili“ ([6],
249). V demokracii nemoZe existovat' skutoéné vodcovstvo; vodcovia s zavisli na
priazni verejnosti a budii konat' tak, aby si zachovali svoju popularitu a svoje pozi-
cie.

Politické vodcovstvo je oslabované podvolovanim sa poZiadavkdm verejnosti.
Vodcovia sa nevyhnutne budi vyhybat' starostlivému zvaZovaniu, t'aZkym rozhodnu-
tiam, nepopularnym alternativam a neprijemnym pravddm. Takyto stav vZdy vedie
k nekoneénému politickému manévrovaniu, intrigim a nestabilite: k politike nespi-
tanych tdZob a ambicii. VSetci zi¢astneni tvrdia, Ze reprezentuji zdujmy spoloden-
stva, no v skuto¢nosti ka?dy reprezentuje seba a sebecki tdZzbu po moci. Skritka,
demokracia vytla¢a mudrca na okraj. Z hl'adiska devat'desiatych rokov vyhodného
pre demokraciu, kedy je ,,demokracia“ skiZobnym kamenom dobra, treba zdoraznit
historicky pristup k postojom, aké reprezentuje Platén. A? doneddvna prevaZna
vacsina myslitelov ,,trvala na tom, e demokratické dstavy st zvratené, demokraticka
politika chaotickd a Ze demokraticky zaloZeny &lovek je morélne skazeny“ ([8], 15).
PrevaZnii Cast’ dvetisicpat'storo¢ného obdobia sa ideél aktivneho ob&ana, taky rozho-
dujici pre aténsku demokraciu, stretaval s podozrenim a neddverou, ak sa vobec
o fiom edte uvaZovalo [9].

No dnes vietci bojujeme za demokraciu: takmer kaZdy sa prehlasuje za demo-
krata. Revoliicie, ktoré sa prehnali strednou a vichodnou Eurépou na konci roku
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1989 a zatiatkom roku 1990, navodili oslavnd atmosféru. Podaktori z najnoviich
politickych komentatorov dokonca ohlasovali ,,koniec dejin* - vit'azstvo demokracie
nad vietkymi alternativnymi formami vladnutia. Podl'a ¢asto citovaného F. Fukuya-
mu je napriklad sii¢asnd demokracia kone¢nym a spravaym politickym poriadkom,
pretoZe spomedzi vietkych dostupnych politickych systémov iba ona jedina repre-
zentuje ,vzdjomni a rovnopriavnu dohodu obéanov o vzdjomnom uznani® ([10],
200). Demokraticky §tat je najracionilnej§im a najpokrokovejim politickym reZi-
mom, pretoZe ,zmieruje...stperiace ndroky na uznanie* na jedinom vzdjomne
prijatel'nom zaklade, t. j. na zaklade toho, 7e kaZdy jednotlivec uzni druhého ako
»ludskd bytost™ ([10], 201). Fukuyama tvrdi, e mnoZstvo alternativ, ktoré maja
krajiny pri rozhodovani o svojej organizicii, sa ,,éasom vytriaca“ ([10], 45). Dnes vo
svete jednoducho nevidno Ziadne ,schodné alternativy demokracie ([10], XXI;
pozri aj [11]).

Ak dnes politicki myslitelia proklamuji cnosti demokracie, ide o liberdlnu zastu-
pitel'skit demokraciu, ktord sa ako typ demokratického Zivota znaéne odlifuje od
klasického modelu. V 19. a 20. storo&i demokracia ziskala svoju vyrazne saéasnd
podobu: stala sa komplexom pravidiel a institacii, ktoré viéSine obfanov umoZiuja
ziidastiiovat’ sa na vybere zdstupcov, ktori ako jedini mdZu robit’ politické rozhod-
nutia. Tento komplex zahrnuje voleni vladu, slobodné a spravodlivé volby, volebné
pravo vietkych oblanov bez ohladu na rasové, triedne rozdiely a bez ohladu na
pohlavie, atd'., slobodu svedomia, informécii a prejavu, pravo vietkych dospelych
obyvatel'ov stat' v opozicii vodi vlade a uchadzat’ sa o miesto vo vlade, pravo vytvarat
nezavislé zdruzenia ([12], 66; [13], 221, 223). Upevnenie takto chipanej zastupitel-
skej demokracie bolo v podstate fenoménom 20. storofia - prevaZne ako vysledok
neustdlych bojov robotnickej triedy, aktivistov feministického hnutia a hnutia za
obdianske prava. Azda by sme mohli dokonca povedat, Ze upevnenie zastupitel'skej
demokracie bolo fenoménom konca dvadsiateho storofia. Demokracia sa totiz na
Zipade (pomerne) bezpecéne etablovala iba v poslednych desatroiach tohto storo-
&ia, kedy bola ako v zasade vyhovujiici model viady prijatad aj mimo Zapadu.

Aky je vzt'ah zastancov demokracie k platonskej kritike? Tu treba spomenat’
dva hlavné smery. Prva skupina politickjch myslitefov obdivuje klasicky model
v kaZ?dom ohlade, no chipe ho ako vhodny iba pre maly mestsky 3tat ¢ spoloden-
stvo. Této skupina ~ ku ktorej patri napriklad aj Dahl - tvrdi, Ze vznik narodnych
tatov, ovladajucich znaéné Gzemia, a rozdirenie trhovej ekonomiky navodili ne-
zvratné smerovanie k politickej a socidlnej heterogénnosti ([13], kap. 1, 2; pozri aj
[14], [15]). Rozdiel medzi starovekym a modernym je nepochybne rozdielom medzi
doverne zndmymi miestami, pevne zomknutymi spoloéenstvami, dspornou ekonomi-
kou, zaujatost'ou pre rovnost’ a obéiansku posluinost’ na jednej strane a velkymi
narodnymi §tatmi, centralizovanymi byrokratickymi hierarchiami, vol'ne prepojenymi
obchodnymi spolo¢nost'ami, nerovnakymi Zivotnymi $ancami a slobodnym hijenim
vlastnych zdujmov na strane druhej. Myslitelia akceptujici tento rozdiel mozu Pla-
tonovi vyditat, Ze nespravne hodnotil klasickii demokraciu; tito demokracia prekvi-
tala za vel'mi zvlastnych podmienok, ktoré nendvratne pominuli.
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Druh4 skupina politickych myslitefov — patria k nej aj také vyznamné osobnosti
ako Schumpeter - tvrdi, 2e Platon rozhodne ,trafil klinec po hlavi¢ke”; malé spo-
loCenstva zaloZené na tdasti vietkych &lenov, boli vZdy intolerantné, nespravodlivé
a nestabilné, No platénska argumenticia pre tito druhi skupinu prestava platit’, ak
sa m4 uplatnit’ na moderné zastupitel'ské demokracie. Moderna zastupitelska demo-
kracia totiZ prekonava krajnosti klasickej demokracie, pretoZe pravidelné volby si
vynucujii vyjasnenie otdzok verejného zdujmu a zvolena skupina, ktora dokaZe v po-
litickom procese obstit, bude pravdepodobne kompetentnd a schopna ,,odhalit
skuto&ny zdujem svojej krajiny* (pozri napriklad [16], [17], porovnaj aj [14], kap. 2,
3, 5). Nezavisle od toho, &i je Platénova kritika neopravnena alebo prekonand -
ako tvrdi prv4 skupina teoretikov - alebo spravna, ale neaplikovateln4 na zastupi-
telski demokraciu - ako tvrdi druhd skupina -, ju teda z velkej &asti moZeme
ponechat’ bokom. Platénske Zihadlo moZeme z pribehu o demokracii odstranit’.
Nebezpeéenstvo demagdgie je tu pomerne reélne, ale nemusime ho prijat’ ako ima-
nentne vlastné vietkym formdm demokracie.

Zd4 sa teda, Ze rozpravka o demokracii méa §t'astny koniec. Obtania—volidi sa
v podstate schopni volat’ tych, ¢o rozhodujt, na zodpovednost, pretoZe sami ti, o
rozhodujii, reprezentujii zaujmy svojich volitov — v kone¢nom ddsledku ,,Judu“ na
ohranitenom tizemi. No rozprévka sa tu nekon&i. Demokracia m4 aj daliu dimen-
zin: rozhodovanie o klidovych otdzkach demokratickej tedrie a praxe musi &elit
silim a procesom vzdjomnej regiondlnej a globalnej prepojenosti ([17], najmé kap.
1). V dobe, ked je idea ,,vlddy Tudu“ popularnejsia ako kedykolvek predtym, moZno
o samotnej d¢innosti demokracie ako narodnej formy politickej organizicie pochy-
bovat’,

Problém spotiva v tom, Ze ndrodné spoloéenstva v Ziadnom pripade neprijimajii
a neurcuji svoje rozhodnutia a postupy samé a Ze vlady v Ziadnom pripade neroz-
hoduji tom, &o je sprdvne a vhodné, iba za svojich vlastnych obéanov ([19], 286
a n.). Tu je niekolko aktualnych prikladov: rozhodnutie zvysit' dai zo zisku v dsili
o zastavenie inflicie alebo o prekonanie nestability vimennych kurzov sa najéastejsie
chépe ako ,,narodné“ rozhodnutie, hoci méZe stimulovat’ ekonomické zmeny v inych
krajinach. Rozhodnutie povolit' ,,vyrubovanie* daZd’'ovych pralesov mdZe prispiet’
k ekologickym $kod4dm d'aleko prekradujiicim hranice, ktorymi je formalne vymedze-
na zodpovednost' danej mnoZiny tych, o rozhoduji. Takéto rozhodnutia, ako aj
postupy pri riefeni takych odlidnych problémov, ako si investicie, dodavky zbrani ¢i
AIDS, sa zvy&ajne povaZujl za rozhodnutia spadajiice do legitimnej oblasti autority
suverénneho narodného $titu. No vo svete vzdjomnej Gzemnej a globélnej prepoje-
nosti sa najzavaZnejdie otazky vyndraji prave v sdvislosti s prepojenostou, schop-
nost'ou prijimat’ schodné riesenia a zodpovednost'ou samotnych rozhodujicich struk-
tir.

Dalej, rozhodnutia prijfmané kv4zi-regiondlnymi alebo kvazi-nadnirodnymi
organiziciami, akymi s napriklad Eurépske spolo¢enstvo, NATO ¢&i IMF, zuZuji
ramec rozhodnuti, ktoré modZu prijimat’ dané nirodné ,va&iiny“. Predstava o spolo-
&enstve, ktoré si adekvatne vladne samo a rozhoduje o svojej vlastnej budicnosti ~
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idea, ktora je jadrom demokratického politického zriadenia - je teda velmi proble-
maticka.

Procesy vyvijajlice tlak na demokratické zriadenia sa ¢asto oznadujii za siiast’
procesu ,globalizacie” & presnejdie ,zdpadnej globalizacie®. Globalizicia v tomto
kontexte znamena aspofi dva odliné fenomény. Po prvé, znamend, e obmedzenia
politickej, ekonomickej a socilnej aktivity nadobtdaji celosvetovy charakter. A po
druhé, znamend, Ze sa prehlbila interakcia a vzdjomna prepojenost’ v ramci §tatov
a spoloénosti i medzi nimi. Novou &rtou moderného globalneho systému je to, Ze
globaliz4cia sa rozsirila do novych oblasti aktivity — technickej, organizaénej, admi-
nistrativnej, pravnej a dalSich - a ich prostrednictvom a Ze formy vzajomnej prepo-
jenosti sprostredkované faktormi, ako s priemysel modernej komunikicie a nova
informaéna technika, sa neustdle prehlbujii. Vzdialené miesta st dnes vzdjomne
prepojené tak ako nikdy predtym. Globalizicia po novom usporiadala ¢as 1 priestor
a vd'aka nej sa ,,zemegula zrazila“ ([20], 64).

Tieto procesy nastol'uji v sivislosti s na$§im problémom otazky, ktoré sa doty-
kajt zakladnych kategorii moderného demokratického myslenia. Zakladnou myslien-
kou liberalnych demokracii devitnédsteho a dvadsiateho storodia bola my3lienka, Ze
vladu a $tatny systém legitimizuje v rozhodujiicej miere v8eobecny sihlas. Tito
demokrati sa ststredili na skrinku s volebnymi listkami ako na mechanizmus, kto-
rym jednotlivy obéan vyjadruje svoje politické preferencie a ktorym obéania ako
celok pravidelne udeluja vldade moc vydavat' zdkony a riadit’ ekonomicky a socidlny
Zivot. Princip ,,vlady va&Siny* & princip, podl'a ktorého by sa mali presadit’ rozhod-
nutia vyplyvajiice z najvasicho poétu volebnych hlasov, je zdkladom toho, aby sa
politické rozhodnutia mohli povaZovat' za plnohodnotné & legitimné. No sama tato
my$lienka o vieobecnom siihlase dosahovanom prostrednictvom volieb a konkrétna
predstava, Ze rozhodujicimi subjektami dobrovolného sihlasu s spolodenstva urdi-
tého ohrani¢eného tizemia ¢i $tatu, sa spochybni, len ¢o zalneme uvaZovat' o narod-
nej, regiondlnej a globalnej vzdjomnej prepojenosti a len ¢o zaéneme kriticky skii-
mat’ povahu tohto tzv. ,,rozhodujiiceho spoloéenstva®.

Koho siihlas je potrebny a koho dast’ je opravnend na rozhodovani napriklad
o AIDS, o kyslgch dazd'och, o vyuZivani neobnovite'nych zdrojov &i o riadeni ekono-
mickej produkcie? Aky subjekt je tu rozhodujici: niarodny, regionalny, alebo medzi-
nirodny? Pred kym musia ti, éo rozhodujt, zdévodiiovat’ svoje rozhodnutia? Komu
sa maji zodpovedat'? A d'alej, aké si dosledky myslienky o legitimnej moci rozhod-
nuti $tatov, rozhodnuti, ktoré sa potencidlne dotykaji Zivota a smrti obrovského
mnoZstva l'udi, z ktorfch mnohi moZno v procese prijimania rozhodnuti vébec ne-
maji demokratické zastiipenie?

Uzemné hranice vymedzuja zdklad, ne ktorom sii jednotlivei zapjani do Géasti
na rozhodnutiach zasahujiicich do ich Zivota (nech u? je tato acast’ akokolvek ob-
medzend) alebo z nej vylu€ovani, no dosledky tychto rozhodnuti spravidla ,,dopada-
ju* aj mimo hranic naroda. Désledky tejto skuto¢nosti maji zadkladny vjznam nielen
pre kategérie vieobecného sihlasu a legitimnosti, ale aj pre vietky kl'ic¢ové idey
demokracie: pre povahu subjektu rozhodovania, pre v§znam zastupitelstva, pre
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spravnu formu a Sirku politickej ii¢asti i pre otdzku, ¢&i je demokraticky narodny §tat
relevantnym garantom préiv, povinnosti i blahobytu jednotlivey.

Podobné tivahy azda budi menej prekvapivé pre narody a krajiny, do politickej
nezévislosti a identity ktorych zasahovalo hegemonické pdsobenia roznych impérii —
starych i novych -, no pre mnohych na Zipade budi skutonym prekvapenim. No
takéto myslienky by nés v zdsade nemali velmi prekvapovat’; stvisia totiZ s jadrom
,hlbinnej 3truktary” moderného systému narodnych 3tatov, ktory charakterizuje
mnoho zaujimavych znakov, napriklad: demokracia va@tri nirodnych §tétov a nede-
mokratické vzt'ahy medzi $tatmi; zakorenenost' zodpovednosti a demokratickej
legitimnosti vafitri $tatnych hranic a uplatfiovanie politiky sily mimo tychto hranic;
demokracia a ob¢ianske prava pre tych, .o patria k $tdtu“, a ich ¢asté upieranie
tym, ,.&o0 k nemu nepatria®.

Koncepciu medzindrodného usporiadania, ktora sa zrodila, aby vyjasnila a for-
malizovala systém vzt'ahov medzi §titmi, méZeme oznalit' ako ,,westfalsky” model
suverénnej moci (po uzavreti Westfilskeho mieru v r. 1648, ktorym sa skonéilo
nemecké obdobie tridsatroénej vojny) ([21], [22], [23], [24]). Tento model sa vzt'a-
huje na Siroké obdobie rokov 1648-1945 (hoci niektori tvrdia, Ze plati aj dnes). Zob-
razuje vyvin svetového spolodenstva tvoreného suverénnymi §tatmi, ktoré svoje spory
-rieSia medzi sebou a ¢asto s pouZitim sily, ktoré udrZuji diplomatické vzt'ahy, ale
inak spolupracujii iba minimélne, ktoré sa snaZia nadradit' svoj vlastny narodny
zdujem nad vietky ostatné a ktoré akceptuji logiku principu efektivnosti, t. j. princi-
pu, podla ktorého v medzindrodnom svete je pravo napokon na strane silného -
privlastnenie moci sa stdva jej legitiméciou ([25], 256).

Kone¢nym dosledkom takéhoto rdimca medzindrodnych vzt'ahov je, Ze Staty sa
iba zriedka ,,podriadovali medzindrodnym morilnym poZiadavkdm, pretoZe repre-
zentujli samostatné a oddelené politické zriadenia, bez akejkolvek spolo¢nej autori-
ty“ ([26], 25). Svet tak pozostava z jednotlivich politickjch moci, ktoré sleduja svoje
vlastné zdujmy a ktoré sa v koneénom dosledku opieraji o svoju organizovant do-
nucovaciu silu. Navy3e, takmer nevyhnutnym désledkom je, Ze aj nedtatne subjekty
sa problematicky uchyl'uji k pouZitiu donucovacej alebo ozbrojene;j sily. SpoloZen-
stvd spochybriujiice stanovené tzemné hranice nemaji ,,ovela viac moZnosti nez
pouZit’ zbrane, aby ziskali ,,i¢inni kontrolu“ nad tizemim, ktoré chci ziskat, a aby
sa tak ziskali medzinarodné uznanie (napriklad Eritrea, Vychodny Timor, Kurdis-
tan...)“ [21].

Znamenalo prijatie Charty OSN po druhej svetovej vojne rozchod s westfalskou
logikou medzindrodného ovladania? Systém Charty bol v mnohych ohladoch vy-
znamne inovaény; poskytoval férum, na ktorom si boli vietky $téaty v istych ohl'adoch
rovné, a rdmec pre odpiitanie sa mnohych Gzemi od byvalych ri§ - pre dekoloniza-
ciu. Bolo by viak chybou uzatvarat, Ze obdobie Charty OSN jednoducho nahradilo
westfalsku koncepciu medzindrodného usporiadania; ramec Charty je totiZ v mno-
hych ohl'adoch rozsirenim systému usporiadania medzi jednotlivymi §tatmi.

Organizécie a sposob prace OSN boli do istej miery projektované tak, aby sa
prekonala slabost’ Ligy narodov. Jej ,,architektira“ mala preto zodpovedat’ medzina-
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rodnej Struktire sily, ako sa chépala v r. 1945. Do koncepcie Charty bolo zabudova-
né rozdelenie sveta na mocné narodné $taty s zretelnymi okruhmi geopolitickych
zdujmov. V dosledku toho bola OSN ako autonémne konajici subjekt v mnohych
naliehavych pripadoch paralyzovana ([22]; [25], 142- 143, 200-201, 213-214, 246-250).

Jednym z najzretelnejdich prejavov tohto stavu bolo mimoriadne pravo veta
priznané piatim stdlym ¢lenom Bezpednostnej rady OSN. Navyse, Charta opit’ pod-
porila (svojim ¢&lankom 51) unilaterélne strategické iniciativy $tdtu, ak boli potrebné
na ,sebaobranu®, pretoZe sa nikde jasne nevymedzoval v§znam tohto vyrazu. Dalej,
zatial ¢o Charta stanovila §titom nové zdvizky, aby svoje spory riesili mierovou
cestou, a urdila isté postupy pri posudzovani Gdajnych &nov v sebaobrane, tieto
postupy sa uplatiiovali zriedka. Dokonca aj misia OSN na udrZanie mieru sa obme-
dzovala na tizemia s predbeZnym sthlasom toho-ktorého 3tatu, ¢asto s katastrofic-
kymi nasledkami, ako napriklad na Gzemiach byvalej Juhoslavie. Modelu Charty
OSN sa napriek mnohym jeho dobrym cielom v skutognosti nepodarilo vytvorit
nové zasady organizdcie medzindrodného usporiadania — zdsady, ktoré by zasadne
skoncovali s westfalskou logikou a ktoré by vytvorili nové demokratické mechanizmy
politickej koordinacie a zmeny.

Ako méme teda chdpat’ demokraciu vo svete nezavislych a vzdjomne prepoje-
nych politickych autorit? Podla mdjho ndzoru je problémom demokracie dneska
uréit’, ako moZe byt' demokracia zabezpedena v rade vzdjomne prepojenych mocen-
skych a autoritativnych centier. SAéast'ou demokracie totiZ nie je iba uplatiiovanie
komplexu obéianskych, politickych a socidlnych prav (sloboda prejavu, tlade a zhro-
maZd'ovania, pravo volit' v slobodnych a spravodlivych volbach, slobodny pristup
vietkych ku vzdelaniu atd.), ale aj presadzovanie a za¢lenenie tychto prav do medzi-
vladnych a nadnarodnych mocenskgch §truktir. Demokracia sa moZe plne presadit’
v a prostrednictvom ¢&innosti a organizicii, ktoré sit sicast'ou tizemngch hranic na-
rodného $tatu, no ktoré ich aj pretinaji. Skratka, moZnost’ demokracie sa dnes musi
spajat’ so stale sa rozgirujicou siet'ou demokratickych tatov a sil. Takito siet’ nazy-
vam ,kozmopolitnym modelom demokracie“. Ako treba chdpat’ tento model?

Tento ¢lanok neddva moZnost’ ani priestor, aby som podrobnejsie vysvetlil filo-
zoficky alebo organiza¢ny zéklad tejto koncepcie [27], ale moje tvahy by boli prilis
fragmentéarne, keby som sa nepokisil naértniit’ jeho nicktoré detaily a aspoi pred-
stavu ,,nového usporiadania sveta“, ktoré by v tomto pripade malo byt' nie¢im inym
neZ novym menom pre jeho staré usporiadanie - pre liberdlny trhovy $tatny systém.
Aby sa mohol zafat’ zavddzat' kozmopolitny model demokracie, je ako prechodné
opatrenie potrebné, aby sa systém OSN skutoéne riadil svojou Chartou. Okrem
iného by to znamenalo zaviest' opatrenia na presadenie zakladnych principov prav-
nych konvencii, presadit’ zakaz individudlneho prava pouZitia sily a uplatnit’ kolektiv-
ny bezpecnostny systém predpokladany samotnou Chartou. Dalej, ak by sa model
Charty rozsiril — napriklad o poZiadavku povinnej jurisdikcie v pripade sporov spa-
dajiicich do kompetencie OSN alebo ak by napriklad novy medzinarodny stdny dvor
pre ludské prava stanovil prostriedky odskodnenia v pripade porudenia Iudskych
prav alebo ak by sa kladny vysledok hlasovania vo Valnom zhromazdeni stal legitim-
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nym zdkladom medzindrodného prava & ak by sa modifikovalo pravo veta v Rade
bezpeénosti a ak by sa zmenil spdsob zastiipenia v nej v prospech zodpovedajiiceho
tzemného zastipenia —, mohol by si model Charty vytvorit’ zaklad pre vlastné poli-
tické zdroje a pre to, aby OSN mohla konat’ ako autonémne centrum s rozhodova-
cim pravom.

Hoci kazdy krok v tomto smere by bol vyznamny, najma pokial ide o zlepSenie
vyhliadok na svetovy mier, predsa by bol prinajlepfom pohybom k vel'mi netplne;j
forme demokracie v medzindrodnom Zivote. Kazdy $tat by nepochybne privital for-
malnu rovnost’ v systéme OSN a regiondlne zaujmy by boli lepdie reprezentované.
No dynamika a logika systému vzt'ahov medzi 3tatmi by aj nadalej predstavovala vo
svetovom meritku nesmiernu silu; velké mocenské rozdiely a nerovnaké zdroje
v globdlnej politickej ekonémii by v skutoénosti zostali nedotknuté; aj nad’alej by
boli priznaéné ad hoc reakcie na nalichavé medzinarodné a nadnarodné problémy;
neexistovalo by nijaké férum na riedenie globélnych problémov, ktoré by bolo pria-
mo zodpovedné subjektom a Struktiram obcianskych spoloénosti; a nevyrieSeny by
zostal aj cely problém zodpovednosti medzindrodnych organizicii a celosvetovych
Struktdr.

Zaroveii so spomenutymi zmenami by teda kozmopolitny model demokracie
usiloval o vytvorenie regiondlnych parlamentov (napriklad v Latinskej Amerike
a v Afrike) a podporoval by tlohu takychto §truktir tam, kde uZ existuja (Eurdpsky
parlament), tak, aby ich rozhodnutia boli v zdsade uznané za legitimny nezavisly
zdroj prava. Tento model d'alej predpokladd moZnost’ vieobecného referenda zosku-
peni presahujicich narody a narodné $taty, pricom déastnici referenda by sa urco-
vali podl'a povahy a rozsahu kontroverznych nadnirodnych problémov.

Koneénym cielom by bolo vytvorenie autoritativneho zhromaZdenia vietkych
demokratickych $tatov a inStitiicii —~ reformovaného Valného zhromaZdenia OSN
alebo jeho doplnku. Dohoda o kompetencidch medzindrodného demokratického
zdruZenia bude prinajmen$om zloZita. K problémom, s ktorymi sa bude treba vyrov-
nat’, by patrili pravidla vytvarania zastupitel'skej bazy Zhromazdenia. Mala by kazda
krajina jeden hlas? Urloval by sa podet zastupcov podla velkosti obyvatelstva?
Mohli by byt' v lom zastipené najvy$§ie medzinarodné fungujice organizicie? No
ak by sa v oblasti fungovania tychto pravidiel dosiahla dohoda, nové ZhromaZdenie
by sa stalo autoritativnym medzindrodnym centrom pre posudzovanie a skiimanie
nalichavych celosvetovych problémov, akym je napriklad zasobovanie potravinami
a ich rozdelovanie, zadlZenost' treticho sveta, nestabilnost’ stoviek biliénov dolarov
obiehajicich denne vo svete, zmengovanie ozénovej vrstvy a zniZenie rizika atémovej
vojny.

Ak sa azda takyto vyvoj zda iluzorny, treba zdorazmt Ze je to ilazia, ktord ndm
mé pomdet’ k predstave, ¢ dnes ¢lovek nemdZe byt zastancom demokracie a pri-
tom sa vyhybat' $kdle problémov, o ktorych sme tu hovorili. Ak ma byt' novy rodiaci
sa medzindrodny poriadok usporiadania demokraticky, tieto problémy treba riesit.
Treba zd6raznit’ aj to, Ze riedenie tychto problémov neznamena tvrdit,, e kozmopo-
litn§ model demokracie sa da realizoval’ ihned — to, pravdaZe, nejde. No kto by si
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bol este pred par rokmi pomyslel, 2e Nemecko sa opit’ zjednoti pokojnou cestou?
Kto predvidal pad Berlinskeho miru a pad komunizmu v celej strednej a vychodnej
Eurdpe? Politicky priestor pre kozmopolitny model demokracie sa musi vytvorit
a nie je vylidené, Ze nejaky takyto priestor — alebo aspoii jeho zdklady — sa vytvori
napriklad ako dosledok hlbokej krizy svetového finanéného systému, Zivotného pro-
stredia & v dosledku vojny. K politickym zmendm moZe dojst’ vel'mi rychlo, o je
nepochybne do istej miery dosledkom procesu globalizacie.

Napokon, ak sa histéria a prax demokracie aZ doteraz siistred’ovali Bkolo idey
lokality a miesta (mestsky $tat, spolofenstvo nirod), je moZné, Ze sa v budicnosti
bude sustred'ovat’ na medzindrodni a celosvetovil oblast’, ak sa vobec bude sistre-
dovat’ nejakym smerom? Takyto zdver by bol, myslim, nepochopenim povahy sti¢as-
nej globalizicie. Globaliz4cia je, ak by sme si mali poméct’ nejakym vyrazom, ,dia-
lektickym procesom®; ,lokalne transformadcie st sti¢ast'ou globalizicie rovnako, ako
je jej sucast'ou rozdirovanie socidlnych spojeni v ase a priestore” ([20], 64). Rozne
zoskupenia sa dostavaji pod ni¢ivy vplyv globdlnych sil a zljch & neefektivnych
politickych systémov, a tak sa hromadia nové poZiadavky izemnej a miestnej auto-
némie. Hoci tdto situdcia nesie v sebe hrozbu a nebezpeéenstvo prehlbovania sek-
tarskej politiky, naznaduje aj novii moZnost’ — obnovu hlbokej demokracie zaloZenej
na $irokej G&asti na lokalnych Grovniach, ktora by mala dopliiat’ poradné zhromaz-
denia Sir§ieho celosvetového charakteru. To znamend, e naznafuje aj moZnost
politického usporiadania demokratickych zdruZeni, mestskych 3tatov a narodov, ako
aj tzemi a globalnych 3truktar. Tito moZnost’ viak pochopime iba vtedy, ak spravne
pochopime vyznam klasického dediéstva demokracie pre sGéasnost’.

Z Kklasickej tradicie by sme dnes mali zachovavat' prave princip otvorenej disku-
sie, dialégu a debaty vo verejnych zéleZitostiach a nahradenie principu pravo je na
strane moci inym principom, ak ho uZ nechceme odstranit’ celkom. PritaZlivost
demokracie do istej miery spoéiva v tom, ¢ odmieta v zdsade prijat’ akikol'vek
koncepciu politického dobra, ktorti nevytvorili sami l'udia. Demokracia je ,,velkou*
naraciou alebo ,meta-naraciou®, ktord legitimne mo6Ze ohranifovat’ a vymedzovat
ramec sfperiacich ,,naricii® o dobre. Je mimoriadne doleZit4, pretoZe ukazuje spo-
sob, ako uviest' hodnoty do vzijomného vzt'ahu a ako ponechat’ vyrie$enie konfliktu
hodndt na déastnikov politického dialégu, ktori by podlichali iba uréitym opatreniam
zabezpedujiicim formu tohto dialogu. Na rozdiel od starych Grékov viak dnes musi-
me akceptovat, Ze tento dialdg, ktory moZe byt' v lokdlnych spolo¢enstvich, mestach
¢ na pracoviskach priamy a intenzivny, musi byt' sprostredkovany novou formou
reprezenticie a vedeny dosledne na kozmopolitnom zéklade.

Z anglického originalu Democracy: Past, Present and Possible Futures preloZila Lu-
bica Hdbovd.
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