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The main idea of the paper is that the basic dichotomy which presently con-
fronts us is that between the inheritors of what remains of Western civilization
and Western political thinking and those who think in terms of elementary di-
chotomies: left-right, communist-fascist, socialist-capitalist, e.t.c..

Roger Vemon Scruton (1944) je profesorom politickej a socidlnej filozofie na Univer-
zite v Bostone, Massachussetts. Je vydavatelom Salisbury Review a autorom prdc The
Meaning of Conservativism (Zmysel konzervativizmu, 1980), Thinkers of the New Left
(Myslitelia novej F'avice, 1985), ako aj mnohych romdnov.

1. Iba na nemnohych miestach Eurdpy sa ¢lovek mdZe oznadit’ za konzervativea
a pritom ¢akdvat, 7e¢ ho budi brat’ vaZne. Prvoradou tlohou konzervativizmu je
preto vytvorit’ jazyk, v ktorom vyraz , konzervativny” uz nebude urazlivy. Tato tloha
je siiéast'ou d'alsicho, vaéSieho projektu: ocistenia jazyka od ochromujiicej heslovi-
tosti, ktord ho ovladla. Nie je to l'ahka tloha. V istom zmysle je to vlastne cela
politika. Ako si komunisti uvedomovali od samého za¢iatku, vladnut' jazyku zname-
n4 ovladat’ myslenie — nie aktudlne myslenie, ale jeho moZnosti. To, Ze nasi rodi¢ia
myslia v zdkladnych dichotomiach, je do istej miery dosledkom tdspe$ného asilia
komunistov — a, pravdaZe, aj svetovej vojny, o vypuknutie ktorej sa znaéne zasliZili.
Lavicovy - pravicovy; komunisticky - faSisticky; socialisticky - kapitalisticky atd'.
To boli ,,podmienky diskusie®, ktoré sme zdedili. Podl'a nich je ¢lovek ,,pravitia-
rom*“ do tej miery, do akej nie je ,lavitiarom®; ak nie je komunistom, md o to
blizgie k fadizmu; ak nie je socialistom, je obhajcom ,kapitalizmu* ako ekonomické-
ho a politického systému.

Ak existuje nejaka zdkladna dichotémia, s ktorou sa dnes musime vyrovnat, tak
je to dichotémia medzi nami — dediémi pozostalosti zapadnej civilizacie a zdpadné-
ho politického myslenia — a tymi, o nas zasobujii dichotémiami. Ziadny taky proti-
klad ako protiklad medzi lavicovym a pravicovym & medzi komunizmom a fadiz-
mom neexistuje. Je tu jednoducho ve&na aliancia - hoci je to ,,aliancia neéestnych®,
vZdy hotovych porudit’ zésady, ktoré ich spdjaji - tych, ¢o myslia v duchu dichot6-
mii a nalepiek. Je tu novy politicky §tyl, ktory vlastne nahradil ,,politiku®, ako sme
ju odjakZiva poznali. Ich svet je svetom ,sil“ a ,hnuti; svet je v chdpani tychto
infantilnych mysli v neustalom konflikte a chaose, smeruja raz nalavo, inokedy na-
pravo v zdvislosti od pochybnych predpovedi toho ktorého ,teoretika“ socidlneho
idelu ¢loveka. Myslenie v dichotémiich potrebuje predovietkym systém. Usiluje
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o teoretické vyjadrenie socidlnej a politickej podstaty &loveka, z ktorej by mohlo
vyvodit’ uenie pouZitel'né v akychkolvek podmienkach.

Povojnovi intelektuali zdedili na uspokojenie svojej tiZby po uéeni dva hlavné
systémy politického myslenia: liberalizmus a socializmus. Je dokazom pretrvévania
dichotomizujticeho rdmca myslenia, e dokonca aj vo vychodnej Eurdpe sa ,,svetovy
konflikt“, ktory pretrval sedemdesiat rokov, chdpal v duchu protikladu medzi tymito
systémami. A pretoZe sh to systémy, ¢asto sa predpoklada, Ze st organicky spojené
- e sa nemdZeme divat’ na ktordkolvek ich &ast’ a pritom ich nevidiet' ako celok.
Treba viak povedat’ hned’ na zadiatku, Ze z hladiska naSich stéasnych problémov
nie je na tychto systémoch ni¢ zrejmejsie ako to, Ze s vo svojich predpokladoch
v podstate rovnaké. Ka?dy z nich pontka opis nadej situacie a jej idedlne rieSenie
v svetskych, abstraktngch, univerzdlnych a rovnostdrskych pojmoch. Kazdy z nich
chépe svet v ,,desakralizovanom* duchu, v pojmoch, ktoré v skuto¢nosti nezodpove-
daji Ziadnej trvalej Pudskej skasenosti, ale iba onym skostnatenym paradigmam,
ktoré matoZia v mozgoch intelektualov. Oba st abstraktné, aj ked oba pretendujt
na isty pohlad na ludské dejiny. Ich dejiny, ako aj ich filozofia maji d'aleko od
konkrétnych podmienok I'udského konania a v pripade marxizmu idd ich predstavi-
telia vlastne tak d'aleko, Ze popieraji efektivnost’ l'udského konania a radej chapu
svet ako miesto stretnutia neosobnych sil. Predstavy, prostrednictvom ktorych Tudia
7ija a ziskavaji svoju lokélnu identitu — predstava spolupatri¢nosti, krajiny, naroda,
niboZenstva a zaviazkov -, to vietko je pre socialistu ¢ira ideoldgia a pre liberala
zaleZitost’ ,,stkromného® rozhodnutia, ktoré ma $tat respektovat’ iba preto, Ze sa
Statu vlastne nedotyka.

Kazdy z tychto systémov je aj univerzdlny. Internacionalny socializmus je prokla-
movanym idedlom vad8iny socialistov; internacionalny liberalizmus zasa neproklamo-
vanou liberalovou tendenciou. Ani jeden z tychto systémov si nedokaZe predstavit,
Ze Tudia neZijii podla nejakych univerzalnych Zelani, ale podla lokalnych vazieb; nie
podla nejakej ,solidarity* siahajicej z jedného konca zeme na druhy, ale podla
zavazkov chapanych v zmysle, ktory oddeluje T'udi od vd&iiny inych Tudi, a vyjadri-
telnych pojmami ako narodné dejiny, ndboZenstvo, jazyk a zvyky, ktoré sii zdkladom
zdkonnosti. A konelne - a ddleZitost' tohto faktu by sme nikdy nemali podcefiovat
~, socializmus i liberalizmus s v koneénom dosledku rovnostarske. Oba predpokla-
daja, Ze vietci I'udia sa si vo vietkych ohladoch tykajicich sa ich politickych vyhod
rovni. Pre socialistu st si Pudia rovni vo svojich potrebach, preto by si mali byt
rovni vo vietkom, ¢o sa im poskytuje na ich uspokojenie. Pre liberéla sd si rovni vo
svojich pravach, a preto by si mali byt' rovni vo vietkom, ¢o ovplyviiuje ich socialne
a politické postavenie.

Musim hned povedat', e mam viac sympatii pre liberdlny ako pre socialisticky
postoj. Je totiZz zaloZeny na filozofii, ktord nielen Ze redpektuje realitu 'udského
konania, ale usiluje sa aj zmierit' naSu politickd existenciu so zdkladnymi slobodami,
ktoré sii flou neustéle ohrozované. No nech uZ je liberalizmus ako filozoficky systém
akokol'vek cenny, je pre miia nadalej iba tymto systémom - korektivom urlitej
skuto¢nosti, ale nie skuto¢nost'ou samou. Je tiefiom vrhnutym svetlom rozumu a je-
ho existencia z4visi na obrovskom telese, ktoré tomuto svetlu prekdZa — na §trukta-
re danej politickej existencie ¢loveka.
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Této dana politicka existencia odporuje $tyrom uvedenym axiomam liberalizmu
i socializmu. Nie je svetska, ale duchovna, nie je abstraktna, ale konkrétna, nie je
univerzilne, ale partikularna a nie je rovnostarska, ale plna rozdielov, nerovnosti,
privilégii a moci. A tak to md byt'. Tvrdim, Ze je duchovna, pretoZe som presvedée-
ny, e svet, ako ho chdpe ¢lovek - Lebenswelt —, je mu dany v zmysle, ktory
nesie nezmazatelni stopu zavizkov presahujicich jeho chdpanie. Rodi sa do sveta,
ktory vy?aduje od neho obet’ a ktory mu slubuje nejasni odmenu. Tento svet je
konkrétny — neda sa opisat’ abstraktnym ahistorickym jazykom socialistického &
liberdlneho teoretika tak, aby sme neodstrénili aj jeho vyznamovy obal, vd'aka ktoré-
mu ho mbézeme pochopit’. Svet socialistu a svet liberdla si ako mftve kostry stiah-
nuté z koze. No skutodny, Zivy socidlny svet je konkrétnou vecou, Zivou vecou a ak
mé prekvitat, musi svoj Zivot nadelovat’ svojim sii¢astiam v roznej miere a nerovna-
ko. Abstraktnd rovnost’ socialistu a liberdla nemd v tomto svete miesta a di sa
uskuto¢nit’ iba uplatiiovanim takych masivaych kontrolnych mechanizmov, ktoré
musia zni¢it' samy seba.

Aby racionilne myslenie ospravedlnilo a vlastne vyhralo svoj boj so skutoé¢nos-
t'ou, vytvorilo si anthilujici jazyk, ktorym ju chee opisat’. V3etky politické skutoénosti
s opisané ahistoricky, akoby sa dali vytvorit' hocikde a hocikedy. Tak napriklad
vysostne pofsky fenomén ,Solidarity” sa vtesndva do abstraktnej formy diktovanej
tedriou ,liberalnej demokracie®, Niektori ju dokonca chapu ako isty druh socializ-
mu, najmi francizski intelektuali, pre ktorych ni¢, ¢o nemoZno oznadit’ za socialis-
tické, nie je dost’ dobré. Je to vystraZny priklad. Ak sa chceme vrétit’ spat’ do sku-
to¢nosti, musime hladat’ jazyk, ktory je voéi l'udskému svetu vel'mi opatrny.

2. Jedno zovieobecnenie je vSak pre nds uZitoéné - presne preto, Ze sa za nim
skryvaji tisice konkrétnosti. Mdm na mysli ideu legitimnosti. Liberali sa — a to im
slazi ku cti — pokisili poniknut’ alternativnu ideu legitimnosti, ktorou by dokézali
elit’ historickym narokom odstdenym vitazstvom ich systému na zanik. Najvacsim
a koneénym dovodom odsiidenia komunizmu je to, ¢ s hurénskym smiechom od-
mietol celd ideu legitimnosti. Nemienim vstupovat' do sporu s liberdlom, ktorého
niektoré myslienky napokon musia byt’ zallenené do kazdej filozofickej tedrie legi-
timnej vlady. Chcem iba navrhnat' isté neliberalnu alternativu, ktora by nepodlahla
nakaze tedrie.

Spomedzi dichotémii, ktoré ni¢ili modernt inteligenciu, bola - podla mna
vdaka Weberovi - najSkodlivejiia dichotomia medzi legitimnost'ou a legalitou,
medzi ,tradi¢nou” a ,,pravno-raciondlnou” formou autority. Legalita moZe byt po-
vaZovana za alternativu — skor neZ za konkrétnu realizaciu — legitimnosti iba vtedy,
ak pravo chapeme nespravne, ako systém abstrakcii. No abstraktné pravo prave
preto nema trvala silu.

Legitimnost' je jednoducho pravo politického ovladania. A toto pravo zahrnuje aj
uplatiiovanie prava. Kto udel'uje Fud'om toto pravo? Niekto by mohol povedat), Ze je
to ,ich rozhodnutie“. No takdto predstava prehliada skutocnost, Ze na meranie
rozhodnuti mame iba tie najhrubsie nastroje a Ze tieto rozhodnutia sa tykaji tych
najndhodnejsich veci. Mimochodom, &o iné, ak nie prvotny pocit, Ze sii navzajom
spojeni legitimnym spOsobom, vedie I'udi k tomu, aby prijimali rozhodnutia, ktoré
im vnucuji ini?
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Ulohou konzervativca je najst’ konkrétne ddvody politickej existencie a usilovat’
o znovunastolenie legitimnej vlady vo svete vyplienenom intelektualnymi abstrakcia-
mi. Na3dim koneénym modelom legitimného poriadku je model dany historicky lu-
dom, ktorych spéja ich pocit spoloéného osudu, spoloéna kultira a spoloény zdroj
hodnét, ktoré riadia ich Zivot.

3. Liberilna inteligencia na Zipade i byvald komunistickd inteligencia neustéle
odmietali uznat’ danost’ Tudskej existencie. %;’vot, a najmi politicky Zivot, sa tak stal
istym druhom politického experimentu. Zodi voéi fTudskému nest'astiu sa tato inteli-
gencia pyta, kde sa stala chyba? A sniva o svete, v ktorom by sa uskuto¢nil abstrakt-
ny-ideél spravodlivosti. V8ade hl'ad4 jednoduché riesenia, ktoré by odstranili konflik-
ty a nastolili viade harméniu — na severnom pdle i na rovniku. Odtial' aj Gplna
neschopnost’ liberalizmu poniknut’ rie§enie postihnutym totalitaristickou legitimnos-
tou. Liberal vychadza z rovnakého predpokladu ako totalitarista, totiZ, Ze politika je
prostriedkom slaZiacim uréitému ciefu a Ze tymto ciefom je rovmost’ — nie v3ak
materidlna, ale morilna rovnost’, rovnost' ,prdv. Demokracia je nevyhnutnym
ddsledkom tohto liberdlneho idedlu, pretoZe demokracia je kone¢nym uskuto¢nenim
politickej rovnosti. Pre liberdla je jedinou moZnostou odporu vodi totalitarizmu
pomal4, neustila demokratizicia socidlneho poriadku.

Kto by mohol pochybovat’ o prit'azlivosti tejto idey? No tato myslienka prehliada
jednu nevyhnutni skuto¢nost’. Ako jednotlivec nemdZem svoj Zivot chapat tak, ako
by rad chépal politicky Zivot liberdl. NemdZem svoj Zivot chapat’ ako experiment.
A nemdZem ani pripustit, Ze moje zévazky vznikli iba na zdklade mojho slobodné-
ho, zodpovedného konania. Rodim sa do situécie, ktort som nevytvoril, a od naro-
denia som zat'aZeny zavazkami, ktoré nie sii mojim diclom. Mojim zékladnym
dlhom vo¢i svetu nie je spravodlivost, ale pietas, zboZnost’ v rimskom zmysle, a sdm
sebou méZem byt' skuto¢ne iba vtedy, ak uznam tento fakt. Iba vo vzt'ahu k svojej
danej situdcii mdZem vytvarat' hodnoty a socidlne predstavy, ktoré mi davaja silu
aspon experimentovat’ so slobodou.

Kady adekvitny vyklad naSich predstv o legitimnosti musi zafat' uznanim, Ze
zboZnost’ predchadza spravodlivosti — aj v nadom Zivote, aj v naSom mysleni — a Ze
pokial sa neprimkneme k nejakému miestu a k F'udom a neza¢neme oboje povaZo-
vat’ za ,,na%e vlastné®, vSetky tvrdenia o spravodlivosti a pover¢iva predstava o rov-
nosti nemajii pre nas Ziadny vyznam. No k miestu a k l'udom sa neprimkyname
z vlastného rozhodnutia - nie je to vysledok nejakych liberdlnych tivah o pravach
¢loveka ani ho nechidpeme v duchu experimentu, takého doleZitého pre socialisticky
program. Toto primknutie je ndim dané samou povahou nasej socidlnej existencie.
Rodime sa do rodinnych zévizkov, pritom sami seba prezivame ako stdast’ vacsieho
celku. Neuznat' prioritu tejto skidsenosti znamena pripustit’ zdkladnii premisu totali-
taristického myslenia, totiZ, Ze politicka existencia je iba dlhodobym experimentom.
Existuje jeden zvla$tny nézor, stle popularny medzi lavicovymi intelektudlmi na
Zapade, podla ktorého sovietsky systém bol ,,pokazenym socializmom®. Tato mys-
lienka presne vyjadruje najvidsie politické nebezpelenstvo sicasnosti, ktorym je
presvedlenie, Ze stéastou politiky je vol'ba systému ako prostriedku vediceho k is-
tému ciel'u, takZe niektory systém sa mdZe ,,pokazit'*, zatial' ¢o iny moZe ,fungovat’
spravne*. Pravdou je, Ze socializmus je skutofne pokazeny, prave preto, Ze veri
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v moZnost' svojho ,,spravneho fungovania“ — prave preto, Ze chépe politiku ako
prostriedok vedici k istému cielu. Politika je sposobom socidlnej existencie a jej
zakladom st dané zavizky, z ktorych vyrastd nada socialna identita. Je to politika
ako forma zdruZovania, ktor4 nie je prostriedkom na dosiahnutie nejakého ciela, ale
ktord je sama cielom. Je zaloZend na legitimnosti a legitimnost’ spotiva v naSom
pochopeni toho, Ze sme utvdrani tym, ¢o sme zdedili.

Ak preto chceme znovu odhalit” korene politického poriadku, musime sa usilo-
vat’ prijat’ nedobrovolné zévizky, ktoré uréuji nadu politickf identitu a ktoré rozho-
dujt o tom, Ze Poliakovi nemoZno legitimne vladnut’ z Moskvy a obyvatel'ovi Falk-
landskych ostrovov zasa z Buenos Aires.

4. Na tomto mieste treba pripomenit’ daldie, konkurenéné zovieobecnenie, ktoré
lavicovo-liberdlnemu intelektuilovi dneska preukézalo isté sluzby v jeho wsili vyma-
zat' minulost’ a najst’ zaklad ¢&i politicky zavazok, ktory sa diva iba do pritomnosti
a do budtcnosti. Je to idea ,,ludu* ako zdroja legitimného poriadku. Tato idea sa
zvy€ajne spéaja s fantastickou predstavou, Ze intelektudl ma nejakd zvladtnu schop-
nost’ pofut’ a aj artikulovat’ ,,hlas l'udu“. Tento sebaklam, ktory v nezmenenej podo-
be pretrval od dob Francizskej revolicie, vyjadruje intelektudlovu tizbu po opitov-
nom zjednoteni sa so socidlnym poriadkom, od ktorého ho tak tragicky izolovalo
jeho vlastné myslenie. TG sa z tejto izolovanosti vyslobodit. No Zial, nedokédZe sa
zjednotit’ so spolo¢nost'ou, ale iba s d'al§imi intelektudlnymi abstrakciami —ako
napr. ,,Jud“ - vytvorenymi v stilade s neomylnymi teoretickymi poZiadavkami prave
na zahalenie neznesitelnej reality kazdodenného Zivota. ,,Lud“ neexistuje. Aj keby
existoval, bol by autoritou odsiidenou na zanik, pretoe by nebolo konkrétneho
zékladu, na ktorom by mohol vybudovat' svoju legitimnost. Nik neméZe hovorit
v mene Pudu. Nik nemoéZe hovorit' v mene nikoho. No pravda chce byt’ vyslovena
a raz ju méZu vyjadrit’ jedny dsta, inokedy iné.

Na rozdiel od ,,l'udu“ nérod nie je abstrakciou. Je uréitou historickou skutoé-
nost'ou. Konkrétnym a bezprostrednym sa stdva v jazyku, zvykoch, v nidboZenstve
a kultare. M4 v sebe zakédovany legitimny poriadok. Myslim, Ze to by sme neustile
mali mat’ na pamiti, dokonca aj ti — a takych je va&8ina z nds -, ktor{ vdhaji, ¢&
prijat’ nepokryty nacionalizmus, aky vziSiel z Viedenského kongresu a ktory najprv
pacifikoval, no neskor znidil na$ kontinent.

5. Iste namietnete, &i neexistuje nejaky iny zdroj legitimnosti, ktory by nevy?ado-
val podporovat’ oné posvitné zavizky, ktoré nés zrejme na prili§ Gzkom ziklade
zavizujt k prili§ mnohému? Ned4 sa v ramci demokracie nijst’ legitimnost’, ktora by
jedného diia nahradila odvolavanie sa na zboZnost™?

To je zavaZné otdzka. Pri odpovedi na fiu treba povedat’ dve veci. Po prvé, ,.de-
mokracia“ je diskutabilny pojem a nik celkom presne nevie, o znamena alebo ako
ju zabezped&it. Mame azda &akat, pokym sa vyrieia vietky protiredenia socidlnych
rozhodnuti, a a? potom formulovat’ nade politické zavizky?

Po druhé, ludia neocefiovali na demokracii pravidelné kolektivne rozhodovanie
- napokon, ¢o je také obdivuhodné na tom, Ze nevzdeland vidsina sa zakaZdym
rozhodne, aby ju viedla vidy in4 strana, k cielom, ktorym nerozumie o ni¢ lepsie
ne? cielom predchéidzajticej? Oceiiujii viak isté politické pozitiva opravnene spajané
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s britskou a americkou demokraciou, ktoré viak existovali eSte pred demokraciou

a moZno ich viade nastolit’ aj bez jej pomoci. Ide o tieto pozitiva:

1. Obmedzenie moci: nik nemdZe mat’ neobmedzend moc, ak st jeho zdmery vy-
stavené pordzke vo volbach.

2. Ustavna vlada.

3. Opravnenie na zdklade stihlasu vaésiny.

4. Existencia autonémnych institacii a sloboda zdruZovania, ktord umoZiiuje ich
vznik.

5. Vlada zdkona, t. j. moZnost’ posiadit’ kaZdy ¢in, aj ked’ ide o ¢in oficidlneho pred-
stavitel'a, ba dokonca aj ked’ ide o ¢n v mene vladniicej moci.

6. Legitimnd opozicia, t. j. pravo vytvaral' strany a zverejiiovat’ ndzory protirediace
vlade; pravo uchéadzat’ sa verejne o moc,

Teoretici politiky, samozrejme, vietky tieto veci dobre poznaji a tu niet miesta
na ich detailnG analyzu. Bude v8ak dobre zhrnit' ich vyznam. Tychto Sest’ znakov
vlady neznamena ako celok demokraciu, ale skor konstituéné obmedzenia. Presnej-
Sie, znamenajii oddelenie $tatu (ktory je centrom legitimnej autority) od tych, €o si
pri moci vdaka 3tatu. Tych, ¢o majit moc, mdZno sidit’ prave v duchu tradov,
ktoré zastavaja. To je nepochybne zikladnou siiéastou skutoéného politického po-
riadku a aj neoddelitelnou stdast'ou kaZdej tplne rozvinutej legitimnosti. Legitim-
nost’ v modernom §tate moZeme vlastne chdpat’ ako pozostdvajicu z dvoch Casti:
z korena, ktorym je posvitna spriaznenost veddca ludi k tomu, aby sa spojili do
jednej politickej entity; a zo stromu vyrastajiiceho z tohto korena, ktorym je su-
verénny §tat riadeny principmi, ktoré tu zastdvam. V tomto $tate sa vladne za pod-
mienok, ktoré moc obmedzuji, a tak, Z¢ je zodpovedna voci tym, ktori by mohli jej
vikonom trpiet’. Takyto 3tat je ukazkou skutoéného rozkvetu ,,ob¢ianskej spoloénos-
ti“ — otvoreného a dbstojného spolo¢enského Zivota preniknutého instinktivnou
legalitou. T4to legalita vyrasta z legitimnosti spocivajicej v korenoch tohto $tatu a je
jej vyjadrenim. Prave na tato hornd, viditeI'na &ast’ legitimnej polis tak destruktivne
vplyvajt politické doktriny dnegka. No tato destrukciu neumoZiiuje ani tak vytlada-
nie demokracie, ako potld¢anie Zivého zdroja zdkladného pocitu legitimnosti, z kto-
rého cerpa.

Demokracia méZe, pravdaZe, podporovat’ onych Sest’ politickych pozitiv, o kto-
rych tu bola re¢. No mdZe ich aj dedtruovat’. Vietky totiZ zavisia na omsi, ¢o de-
mokracia nemdze zabezpedit' a k ¢omu smeruje moja otdzka za bodom 2. - ide
o autoritu. Co niiti l'udi zavazne prijat’ vysledky demokratickych volieb, existujtci
zékon ¢i obmedzenia vyplyvajice z Gradu? Skratka, vdaka ¢omu sa rodi ond ,,verej-
na angaZovanost™, ktord tak ndpadne vymizla z vladnych inititacii v prevaZnej &asti
modernej Eurdpy? Je to nepochybne re$pekt — vo& indtitiicidm, mechanizmom,
vodi moci a skutoénym privilégiam. Tento respekt vyplyva z pocitu, Ze tato moc,
ticto privilégia a mechanizmy sii odrazom &ohosi, &o je skutoéne ,nage, &o vyrastd
zo socidlnej spolupatri¢nosti uréujiicej nadu situaciu. V tom spoéiva skutoéna auto-
rita — vnimame ju ako autoritu, ktorej sii¢ast’ou je reziduum istej lojalnosti uréuja-
cej moje miesto.

6. Co je teda skutoéna legalita? Uz som poukazal na rozdiel medzi abstraktnym
a konkrétnym pravom a tvrdil som, 7¢ iba konkrétne pravo mdZe skuto¢ne zaplnit’
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vakuum legitimnosti, s ktorym sa dnes stretdvame. Najlepsim prikladom konkrétne-
ho préva je anglickd tradicia zvykového prava — préava, ktoré sudcovia formuluji
reagujiic na konkrétne problémy, s ktorymi sa stretdvajii, a v ktorom sa principy
rodia iba pomaly a uZ pri svojom zrode tvrdo podliehaji skutoénosti. Kazdy zakon
ako vysledok zodpovedného kritického uvaZovania zaloZeny na precedentoch a auto-
ritich nesie zndmku historického poriadku; je teda stdle citlivy na skutoéné Tudské
konflikty a predstavuje iprimny pokus o ich vyrieSenie - nechce teda diktovat’ neja-
ké rozumovo uspokojivé riefenie, ktoré by bolo pre obe strany moZno neprijatelné.
Tento druh prava vyjadruje skutoény zdroj pravnej autority, ktorym je presvedéenie
Zalujiceho, Ze spravodlivosti bude udinené zadost’ ~ nie abstraktne, ale v jeho kon-
krétnom pripade - s prihliadnutim na jeho konkrétne okolnosti, ktoré st azda
dokonca vyluéne jeho. Aby konkrétne pravo mohlo v akejkol'vek podobe existovat),
musi tu byt sudcovskd nezavislost. Akonédhle existuje sudcovska nezavislost, je tu
vietko, v ¢o ¢lovek rozumne dafal pod heslom ,,prav €loveka. Je tu totiZ istota, Ze
spravodlivosti bude utinené zadost', nech by sa ju akdkol'vek moc pokidala zni&it',

Existuji dve zakladné hrozby pre konkrétne pravo. Jednou je zrudenie sudcov-
skej nezavislosti. To uskuto¢nila komunisticka strana v zdujme ,,abstraktnej” spra-
vodlivosti — ,,rovnosti“ v odmefiovani —, ktord sa nevyhnutne musi dostat' do kon-
fliktu s konkrétnymi podmienkami Iudskej existencie. Druhou hrozbou je roziirenie
zdkonného prava — préva zaloZeného na dekrétoch, ktoré sa neustdle meni a obno-
vuje v zavislosti od nezrelych predstav politikov a ich poradcov. KaZdé takéto pravo
je chybné uZ v zdsade: komunistick4 strana zakladala cely svoj narok na legalitu na
tvoreni takychto zdkonov, pritom odstranila jediny ndstroj — sudcovskd nezavislost’
—, ktory z nich mohol namiesto vojenskych rozkazov urobit’ ozajstné zdkony.

Liberalizmus vizdy vysoko hodnotil v§znam legality. No liberalna legalita je ab-
straktnou legalitou, ktorej zdujmom je presadit’ ¢&isto filozofickd ideu ,,Tudskych
prav¥. Akd hodnotu maji l'udské prava bez stidnického mechanizmu, ktory ich udr-
Zuje v platnosti? A mimochodom, ak vloZime svoju doveru do takejto klamnej ab-
strakcie, neposkytujeme tym svojmu nepriatelovi d’alsi dobry dovod, aby neuznal
nadu legitimnost? NemdZe teraz povedat, e dodrZuje I'udské prava — ibaZe iné?
(Napriklad pravo na précu ¢&i pravo mat' podiel na vlastnictve v§robnych prostried-
kov). Ak sa obzrieme spat’ k Franciizskej revolicii, vidime, ako Tahko sa udenie
o0 ,,Judskych pravach“ moze stat’ nastrojom tej najstradnejSej tyranie. Staéi urobit’ to,
¢o urobili jakobini — zrudit' sGdnictvo, nahradit’ ho ,,Judovymi sidmi“. Potom uz
v mene Prav Cloveka moZno urobit’ ¢okol'vek a komukol'vek.

Ako odpoved' na liberalizmus sa preto treba usilovat’ o obnovu konkrétnych
podmienok v stidnictve. No konkrétne préavo, ktoré tu obhajujem, je velmi odli§né
od toho, s &im by sihlasil socialista ¢i liberdl. St v iom zachované nerovnosti, ude-
luje privilégid, ospravedliiuje moc. V tom je viak jeho sila. PretoZe nerovnosti tu
budil vidy; a vidy tu budi aj privilégid a moc. Si totiZ charakteristickymi znakmi
kazdého skuto¢ného politického poriadku. A kedZe existuji nerovnosti, privilégia
1 moc, je spravne, aby existovali spolu s pravom, ktoré ich mo6Ze ospravedlnit’. Inak
by existovali neopravnene a aj nekontrolovane.

Z anglického origindlu How fo be a Non-Liberal, Anti-Socialist Conservative prelo-
Zila Lubica Hdbovd.
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