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In the paper possibilietes of compatibility of market, state and welfare are scru-
tinized. The author hopes to show that the often discussed dichotomy between
market and state is false. Unintended consequences of the assimilation of wel-
fare to the welfare state are pointed out.
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Diskusie o opatrovatel'skom §tite nevyhnutne zahffiajii porovnania medzi trhom
a §tatom (difam, Ze ukaZem, Ze je to zavadzajiica dichotémia): medzi poskytovanim
tovarov a sluZieb podla subjektivnych hodnoteni jednotlivcov obmedzenych len
cenou a ich povinnym poskytovanim §titom - & uZ preto, Ze niekto poklada za
sprédvne, aby boli poskytované uréitym spdsobom, alebo preto, Ze je to vysledok
nejakého politického pravidla, ktoré sa pokasa urobit' zo sthrnnych preferencii
spolo&enské rozhodnutia.

Na prvy pohlad sa zda, Ze trh stelesfiuje slobodu a aj opateru: ved’ ddvodom
vymeny medzi jednotlivcami je koniec koncov jej vzdjomna vyhodnost. Nakoniec,
temer vietci stdasni filozofi opatery pripast'aja prednosti trhu ako indtitacie zvySuji-
cej produktivitu a stelesfinjiicej slobodu. Toto je viak len &ast’ problému, a k tomu
edte len jeho velmi mala ¢ast’. Trh ma mnoZstvo zasadnych nedostatkov, ktoré, ako
sa zda, moZe napravit' len $tat. Nejde len o neschopnost' trhu poskytovat' verejné
statky (prikladom ktorych, i ked’ nie nevyhnutne, mdZe byt' opatera). St tu i zavaz-
nejsie namietky dotykajice sa zakladngch etickych otdzok.

Predovietkym je tu zrejma lahostajnost’ trhu vodi morilke, prinajmensom ku
vietkym mordlnym principom prekracujicim hranice toho, ¢o je nevyhnutné pre
fungovanie systému samotného — napriklad ¢estné konanie a dodrZiavanie slubov.
Ba méZeme povedat', Ze¢ itoto je pre teoretikov trhu problémom, pretoZe pred-
poklady racionality, na ktorych by tato tedria mala spoéivat,, vylutuji, aby sa jednot-
livei riadili &imkol'vek, ¢o prekraluje ich bezprostredny osobny zdujem; a tak od
aktérov nemdZeme ocakavat’, Ze si vnitorne osvoja pravidla, ktoré si nevyhnutné
pre trvicnost’ a stabilitu. Takéto pravidla musia byt nevyhnutne produktom sily.
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Co ako je ddlezity tento moment, predsa si len nemyslim, Ze prave o toto ide
filozofom opatery. Ti namietajii proti tomu, Ze liberdlni individualisti odmietajt
vobec moralne hodnotit’ vysledky trhu. Teoretici trhu obmedzuji moralne hodnote-
nie a pripisovanie zodpovednosti v§luéne na intenciondlne akty jednotlivcov. Vysle-
dok teda nezavisi na nikoho zdmeroch, preto nik nemdZe zafi niest’ zodpovednost
preto nie je pripustné ani nijaké jeho hodnotenie. A pretoZe z epistemologickych
dovodov vysledky nikdy nemdZeme poznat' vopred, nasa schop..ost’ menit’ socidlne
a ekonomické Struktary je vaZne obmedzend, ak nie vylaena. Ba povaha trznych
procesov je este chmirnejsia, neZ si myslia filozofi opatery, pretoZe z tych istych
epistemologickych dovodov nemdZeme povedat, & hociktory z danych vysledkov
»ZvySuje produktivitu“ alebo (nepriamo) maximalizuje uZito¢nost,, a uZ vobec nie, &
je socidlne spravodlivy. Vietko, ¢o mdZeme povedat' je, Ze koordinuje konanie de-
centralizovanych aktérov; aj to je niedo, aviak nie nieo, ¢o by ndm prili§ pomohlo
pri vytvarani obsahovej tedrie opatery.

Filozofov opatery nepohoriuje ani tak klasické liberdlne zd6vodiiovanie trZnych
nerovnosti, ako absencia akychkol'vek inych zdévodneni fenoménov vimeny. Liberal-
na viera v pluralitu a nezlu¢itefnost’ hodnét vedie filozofov opatery k chapaniu so-
cidlnych institdcii ako ochrannych zariadeni: ¢o I'udia dostanii, napriklad v zmysle
rovnakej ucty, je ich vlastnou zaileZitostou, nie zaleZitost'ou intiticii. A naozaj,
prominentni predstavitelia klasického liberalizmu sa vo vzt'ahu k hodnotdm pokasali
byt neutralni.

Filozofi opatery vychadzaju z toho, Ze kaZdy musi byt' re$pektovany rovnako.
Dévodom, prefo je nepravdepodobné, Ze vdaka trZznému mechanizmu sa kazdému
dostane rovnakého reipektu, je to, Ze trZny mechanizmus sa zaklad4 na nerovnos-
tiach, ktoré spdsobuji, Ze systém vymeny funguje v prospech mensin: nerovnaka
vybavenost’ zdrojmi vytvira eite nerovnejdie vysledky. Trh moZe teda viest' k rov-
nosti iba ndhodne. V skutoénosti to viak nie je celkom zéleZitostou nihody, pretoZe
¢im je trh konkurenénejsi, tym pravdepodobnejsic odstrani fenomény, ktoré veda
k redukcii redpektu — napr. rodové, rasové a iné druhy privilégif. Dalej, &im viac sa
trh pribliZi ,,dokonalej konkurencii®, tfm mensi bude zisk, t.j. déchodok, ktory pre-
kratuje hrani¢nt produktivitu. No aj tak musime pripustit, Ze nech by bol trh ako-
kolvek konkurenény, nerovnost’ vo vybavenosti zdrojmi zostane a musime ju obhajo-
vat’ inymi dovodmi — resp. aspoii vysvetlit', pre¢o ju neobhajujeme.

Dalsim velkym krokom v argumentécii filozofov opatery je tvrdenie, ako napri-
klad tvrdenie Raymonda Planta ([3], 18-22), podla ktorého z toho, Ze zodpovednost’
za vysledky trhovich procesov nemdZeme pripisat’ nijakému konkrétnemu aktérovi,
nijako nevyplyva, e osoby alebo institicie sti zbavené zodpovednosti za ne a nemu-
sia ich zmierfiovat, aspoti v pripadoch, ked' niekoho poikodzuji. Takéto vysledky
nemusia byt’ zimerné, mozno ich v§ak predvidat’ alebo korigovat'. Bolo by zIé, keby
sa tu trhovi ekondmovia skryvali za stenu epistemologickej neistoty: nemdZeme
poznat’ budiicnost’, preto nemdZeme predvidat’ désledky nasich zasahov a preto ani
nemame zasahovat. V skutoénosti s si trhovi ekondémovia niektorymi budicimi
stavmi vel'mi isti, napr. pokial ide o pravdepodobné (alebo dokonca uréité) dosledky
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regulacie renty. Nie je preto nemoZné tvrdit, Ze potencidlne obete spontinnych
trhovych procesov moZno lahko identifikovat,, a teda im aj pomoct. To je dovod,
preto mdZeme tvrdit, ,,2e ak (tieto vysledky) moZno predvidat, znamenalo by to, Ze
vysledky trhu moZno povaZovat’ za natlak na tych, ktori si na tom najhorsie, pretoZe
jednotlivcov moZno povaZovat' za zodpovednych za nechcené, aviak predvidatelné
dosledky ich konania“ ([3], 19).

A aj ked nie som presvedéeny, Ze trhové sily moéZeme povaZzovat’ za donucujice
v tomto zmysle, argument je sformulovany velmi dobre. Zda sa viak, Ze do istej
miery protireéi tradiénej filozofii opatery. Statna opatera sa tu totiz obhajuje kvé-
zi-liberdlnymi dévodmi - hPadaja sa isté kauzélne okolnosti. St tu isté neZiadice
javy (regiondlna nezamestnanost', chudoba uprostred nadbytku, atd’.), aj ked’ za ne
nik nemoZe; hlada sa teda ndhradny vinnik a tym sd ,,trhové sily“. No tie najnalie-
havejdie pripady vyZadujiice $titnu opateru, napr. mentilne naruseni alebo trvalo
postihnuti Fudia, sa iste neobjavili v dosledku zdanlivo donucujticej povahy trhovych
sil. Moréalne zd6vodnenie konania spotiva v tomto pripade na celkom inych ddvo-
doch - vyplodoch filozofov opatery.

Myslim si teda, Ze kritika trhu filozofmi opatery sliZi celkom inym cielom.
V skutoénosti tu nejde o stanovenie nejakého dovodu alebo pritiny konania (akou
je napriklad existencia utrpenia), ale o to, ukazat, Ze len §tit mdZe odstréanit’ alebo
zmiernit' tento ddel. Koniec koncov, liberili a filozofi opatery (alebo ich vié§ina) sa
uréite dokdZu zhodnit' na tom, Ze existencia utrpenia je primdmym dévodom kona-
nia; ide len o to, Ze filozof opatery definuje trh takym spdsobom, aby sa ukazalo, Ze
nie je schopny takto posobit’. Alebo inak, filozof opatery charakterizuje oblast' slo-
body, o ktorej hovori liberal, ako tplne uréent opisom vymennych vzt'ahov podria-
denych cenam. Filozof opatery, pravda, nepopiera existenciu altruizmu, aviak doka-
zuje, Ze tplné preniknutie trhovych vzt'ahov do socidlneho Zivota ma dedtruktivny
aéinok na altruistické pohnitky.

Dévodom je, Ze trhové vzt'ahy st ovladané vyluéne egoistickymi zdujmami, &o sa
povaZzuje za nevyhnutnt podmienku produkcie beZnych tovarov a sluZieb, nie viak
opatery. Je to preto, Ze zdvdzky a povinnosti, ktoré vznikaji z trhovych vzt'ahov
(podliehajdcich, pravda, vlade zikona), ,,predpokladajii samé seba“ ([5], kap. 3).
Zmluvy a sluby s zéviazné a vynititelné len preto, Ze vznikaji z dobrovolného
konania aktérov realizujicich vlastny zdujem. V3etky ostatné povinnosti, napriklad
aké si vyZaduje potreba opatery inych, si ,,nadpracou”, ba dokonca dobrovolné. Ak
by viak nikto nepovaZoval povinnost’ odstrafiovat’ utrpenie len za dobrovolni a keby
trh vytvaral len seba-predpokladajtice sa povinnosti, pre filozofa opatery z toho
vyplyva, Ze len §tat moZe uspokojit’ legitimné poZiadavky opatery.

Myslim, Ze toto vietko spotiva na trochu zavidzajicom protire¢eni medzi 3ta-
tom a trhom. Ovela uZitoénejsie by bolo protire¢enie medzi slobodou a dontitenim,
pretoZe nepochybne existuje mnoho foriem dobrovolného konania, ktoré sa ne-
zakladaji na egoistickych zdujmoch, a st aj moralne povinnosti, ktoré vznikaji
z inych zdrojov, neZ je zmluva, a ktorych presadzovanie si predsa len nevyZaduje
Stat. Ak teda existujd morélne povinnosti, ktoré, i ked st vynititelné, nezavisia na
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bezprostrednej sankcii, potom by sa dalo ukazat', Z¢ mnohé indtitiicie opatery (i ked’
nie vietky, ktoré by filozofi povaZovali za nevyhnutné) moZno udrZat' i v pripade
absencie $tatu. Inymi slovami, rovnaky respekt je moZny i bez pozitivneho pdsobenia
tatu. Navy3e, nevladne indtitGcie opatery nemusia zavisiel' od véeobecného altruiz-
mu. Spoloc¢nost’ opatery by bola moZni aj bez bezbrehej benevolencie alebo i bez
presne definovane] mnoZiny povinnosti. Fakt, Ze tomuto pristupu sa venovalo tak
malo pozornosti, je dosledkom sily siéasnej tedrie socidlnej opatery. No aké silna je
tato teéria? Kazdej tvahe o individualistickej tedrii opatery musi predchadzat’ kri-
tika v sadasnosti prevladajicej orienticie opatery. Tato kritika zahfna aj naivné
klasické liberdlne zd6vodnenia niektorych socidlnych opatreni.

Preéo opatera? Socialni filozofi sa snaZia orientovat’ socidlny $tat na heterogén-
ne ciele. Hoci predstavitelia tejto tradicie si azda uvedomuji konflikty medzi nimi,
nazdavaji sa, ¢ tiato disharmoénia sa nemdZe vaZne dotykat' dovodov existencie
opatrovatel'ského $tatu.

Co je v8ak azda eite dolezitejdie, je fakt, Ze z pontkanych rozdielnych moral-
nych zdovodiujiicich principov vyplyvaji zarovenl aj rozdielne institucionalne rdmce
pre poskytovania opatery. Myslim, Z¢ prave tu hraji empirické ddkazy o spravani sa
opatrovatel'ského §tatu rozhodujiicu a déleZitt ilohu kontroly uplatiiovania konkrét-
nych principov opatery. Napriklad presvedc¢ivé dokazy o krachu politiky rovnostér-
stva, nech sa uZ uskutodiiuje akokol'vek, uréite podnietia filozofov opatery revidovat’
svoje ndzory na rovnost’ ako na jej ciel.

Dve témy majit viak vietky filozofie opatery spolo¢né: tvrdenie, 7e §tat je legi-
timne redistributivny, a tvrdenie, Z¢ takato redistribiicia je zéleZitost'ou prisnej a vy-
nititel'nej povinnosti, a nie dobro€innosti. Prvad téma zahffia odmietnutie zndmeho
argumentu (od Locka po Nozicka), Ze naroky na legitimné vlastnictvo zdrojov st
dolezitejsie neZ vietky nadroky opatery. Druhd téma paradoxne zahffia potvrdenie
rovnako zndmeho liberdlno-individualistického postulatu, Ze totiZ pravo ma vzdy
prednost’ pred dobrom. Dalej, mnohi filozofi opatery zastavaji typicky liberalistickt
subjektivistickit poziciu vo vzt'ahu k cielom (aj ked' s niektorymi doleZitymi vyhrada-
mi). Tak napriklad Weale pise: ,,Koniec koncov, jednotlivei vedia najlepsie posidit),
¢o vlastne potrebuji* ([6], 28). Dokazuje, Ze bez indtitiicii opatery st liberalne idey
individualnej autonémie a rovnakého re$pektu neudrZatelné. Chcem ukdzat', Ze
typické institiicie opatery (podporované jej filozofmi) nie si v stlade s tymto cie-
Fom.

Znamymi principmi zdévodnujiicimi redistribiciu si: prava (ktoré chcem dat’ do
sivislosti s potrebami), sloboda a autondmia, rovnost, spolofenstvo a obdianstvo.
Uvidime, ako l'ahko je ukazat', Ze tieto principy nie s nevyhnutne v stlade, i ked’ sa
oby¢ajne uvaZuje tak, akoby boli.

Argumenty opierajiice sa o prava. Existujii dobré dovody, pre¢o sa mnoho

filozofov opatery sistred’uje na prava chdpané ¢i uZ univerzélne, alebo socidlne. Je
to preto, Ze z ich vlastnictva vyplyva podla slov H. L. A. Harta ,zvladtna zhoda
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v pouZivani sily alebo hrozby sily zabezpetujicej, Ze to, ¢o je spravodlivé, spravne
alebo &o je pravom niekoho nie¢o vykonat, sa naozaj vykond; préve za tychto okol-
nosti je totiZ donGtenie iného &loveka legitimné* ([7], 55-56).

Ak teda existuji nejaké prava opatery, tak len vtedy, ak sa dontitenie da zdo-
vodnit’ redistribiiciou zdrojov, ktor si vyZaduje disponovanie tymito pravami.

Takyto vyklad by mal dva doleZité dosledky pre teériu opatery. Po prvé, prava
opatery by boli symetrické so zndmymi negativnymi pravami (napr. pravo na to, aby
sa iny zdrZal agresivneho konania). Po druhé, v pripade tispe$nosti by tento vyklad
bol dobrou obranou proti neokonzervativaym namietkam vodi opatrovatelskému
§titu, podla ktorych uZ sama existencia prav opatery vymahatelnych zdkonom pod-
necuje Tudi, aby tomu prispOsobili svoje spravanie — napriklad tak, Ze si za¢nii na
fiu narokovat. Ak si totiZ prava opatery symetrické s negativnymi pravami, potom
Tudia maji narok na vietky statky spété s tymito pravami a na ich pokusoch néro-
kovat' si vyhody opatery nie je ni¢ z/¢ho. Inymi slovami, niet tu nijakej redlnej anal6-
gie s fenoménom ,,moralneho rizika*, s ktorym sa stretivame na sikromnych poist-
nych trhoch.!

Liberalno-individualistické namietky vodi pripodobiiovaniu (pozitivnych) prav
opatery k negativnym prdvam s vieobecne znidme a moZno ich struéne zhrnit
takto: negativne prava ¢loveka s respektované vtedy, ked sa ini zdrZia zasahovania,
zatial &o prava opatery si vyZaduji pozitivne (ukritenie zmierfiujice) konanie zo
strany inych. Naplnenie pozitivnych prav si viak vyZaduje redistribiciu zdrojov, ¢im
sa viak porusuji legitimné préava vlastnikov. To je dovod, prefo prava opatery ne-
mdZu byt' v pravom slova zmysle univerzilne. Ba o viac, uréenie zodpovednosti za
porusenie negativnych prav je jednoduché, zatial ¢o za vyhovenie pozitivnym prav-
nym nirokom neméZeme pripisat’ zodpovednost' nikomu. A nakoniec, pozitivne
préva si neur¢ité, preto ich mdZeme na jednej strane v extrémnej podobe interpre-
tovat' ako poZiadavky rozsiahlej celosvetovej redistribiicie zdrojov, na druhej strane
zasa len ako prédva na &ire preZitie.

Dnes sa v8ak uznava, dokonca i medzi niektorymi neoliberdlmi, Ze asymetria
medzi negativnymi a pozitivnymi pravami nemoZe byt' preukazana Gvahami, ako si
tieto. Ide o to, Ze pokial sa napr. prdvo na Zivot neinterpretuje jednoducho ako
rozkaz nezabijat, pri¢om sa neukazuje, ako moZno toto pravo zarudit, potom do-
konca aj negativne prava zahfiiaji pozitivne konanie 3tatu, teda redistribiciu.

Skutoéne, teoretici opatery sa nespolichaji len na preukizanie symetrie medzi
pozitivnymi a negativnymi pravami (o, mimochodom, predpoklada, Ze vyroky
o pravach st zmysluplné — a s (ym nesiihlasia ani vietci liberali odmietajiici kon-
cepcie opatery); tvrdia, Ze adekvétna teéria ¢inného subjektu si vyZaduje teériu prav,
ktor4 kladie pozitivne i negativne préva na rovnaky zaklad. Byt' moralne konajiicim
subjektom, ako ho opisuje liberalna teodria, si vyZaduje uspokojenie zdkladnych

! K ,morélnemu riziku* dochdza na poistnych trhoch vtedy, ak ten, kto potencidlne mdZe z pois-
tenia profitovat, zdmerne kond tak, aby si ziskal pefiazni davku plynicu z poistenia — napriklad ak
niekto, kto poisti svoj dom proti poZiaru, neskér svoj dom podpili.
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potrieb, splnenie podmienok blaha. Raymond Plant pife, Ze ,,aby ¢lovek mohol
vObec nie¢o robit’, musia byt uspokojené zakladné potreby“ ([9], 29). Podobne aj
Alan Gewirth tvrdi, Ze musia existovat’ pozitivne prava, pretoZe popierat’ ich by
znamenalo popierat’ jednu z dvoch klicovych &ft Tudského konania — blaho ([11],
64-69). Tato érta predstavuje schopnosti t&elne konat’ a podmienky potrebné na to,
aby ¢lovek mohol vobec konat’ alebo aby mal pri dosahovani cielov, o ktoré usiluje,
Sancu na dspech. Takéto pozitivne prdva sa vztahujii k pozitivnym povinnostiam
statu alebo inych socidlnych ingtiticii (i ked Gewirth naznacuje, e povinnosti moZu
spotivat’ na ne-politickych 3truktarach).

St tu viak tri dovody, ktoré naznalujii, Ze¢ medzi negativnymi a pozitivnymi
pravami niet nijakej presnej symetrie. Tieto platia nezavisle od praktickych dévodov,
ktoré hovoria proti symetrii negativnych a pozitivnych prav. Tieto dovody sa tykaji
tychto momentov: neurditosti, posiiditelnosti a zodpovednosti.

Neur¢itost” je problémom, pretoZe teoretici prav opatery tvrdia dve potencidlne
si protirediace veci: Ze pozitivne pravo na blaho je viac neZ nirok na minimum
potrebné na Cire preZitie a Ze potreby, na ktorych sa takéto pozitivne pravo zaklada,
st objektivne. A tak, aj ked sthlasime s tym, Ze blaho je podstatné pre rozvinuti
morilnost, len t'azko pochopime, ako sa d4 tato poZiadavka preloZit' do precizneho
jazyka prdv, ak mé byt’ legitimnym ndrokom na viac neZ na ¢ire minimum. Ak sme
presved¢eni o nestimeratelnosti a pluralite hodndt, potom sa rozliéné ,,blahd“ na-
ozaj nedajii vtesnat' do jedného autoritativneho vzoru. Okrem toho, subjektivna
povaha blaha by mohla znamenat’, ?e jedinjm sptsobom, ako by sa dalo regpekto-
vat, by bola nerovna distribiicia zdrojov ~ ¢o zasa moZno odsidit’ na zéklade inych
morélnych dévodov. Tato otazka je osobitne ddleZita, ked vezmeme do tivahy vazbu
medzi pravami opatery, ktoré nam néleZia ako ludskym bytostiam, a tymi socidlny-
mi pravami (pravami opatery), ktoré nam patria ako ¢lenom istych spoloéenstiev.
Dostatoéne $irokd interpreticia tych prvych by totiz zddvodiovala redistribiciu
zdrojov v medzindrodnom meritku, ktorej by viak branili tie druhé.

Problém neuréitosti vedie priamo k otdzke posiditelnosti. Je pochopitel'né, ze
filozofi opatery budd poZadovat' tstavni ochranu prav opatery, pretoZe je temer
isté, Ze laxné politické pravidld va&Zinovyich demokracii a pravomoci udelené tradni-
kom, ktoré spolu zapriinili netspech povojnovej politiky opatery, usilovali aj o rov-
nost, aj o zmiernenie utrpenia: koalicia skupinovych zdujmov potladila vieobecne
rozdirené Zelania poskytnit’ istd opateru tym, ktorf ju v ramci spolofenstva potrebu-
ji. No poZiadavka prisnych dstavnych zdruk zabrafiujicich napr. strednej triede
prisvojit’ si opatrovatel'sky $tat, nie je to isté ako poZiadavka zostavit' ,,zoznam“ prav
opatery (ako v Deklaracii l'udskych prav, ku ktorej sa hlasi OSN). Tazko si predsta-
vit, ako by sa niekto mohol obrétit’ na siid, Ze vlida nedodr?uje jeho pravo na bla-
ho. Je pravda Ze ka?dy demokraticky $tat zaclefiuje poZiadavky a naroky na opateru
do $truktary svojich pozitivnych zdkonov — tie viak vyrastajii z beZngch politickych
procesov a mdZu mat’ arbitrarny charakter. Viem si len velmi t'aZko predstavit', ako
by sa do nejakého zdkladného dstavného dokumentu dali zahrndt' , prirodzené*
alebo univerzalne prava opatery.
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Posledny rozdiel medzi negativnymi a pozitivnymi pravami sa dotyka otazky
osobnej zodpovednosti za konanie. Ovplyviiuje fakt, Ze ¢lovek moZe konat' spdso-
bom, ktory mu umoZni narokovat’ si na opateru, jeho moralny nérok na tiito opate-
ru? To je aj prakticky problém, ved' je zndme, Ze stfasna politika opatery podne-
cuje T'udi spravat’ sa tak, aby si zabezpetili jej vyhody. Gewirth, ktory je urdite pre-
svedteny o symetrii pozitivnych a negativnych prav, predsa len zdoraziiuje fakt, Ze
aktér nemoZe Ziadat' od inych ludi, aby mu zabezpedili zdkladné blaho, pokial' ne-
zlyhalo jeho vlastné usilie o jeho zabezpe&enie ([11], 68). David Harris, privrzenec
skor socidlnych ako univerzilnych prav, argumentuje podobne: , Fakt potreby, neza-
visle od toho, ako tato potreba vznikla, nie je dostatoénym zakladom, na ktorom
moZ?no z normativneho hladiska zdovodnit’ politiku uspokojovania potrieb ([12],
160-161). Obidvaja tito autori dokazujii, Ze otdzky kauzalnych sivislosti a priameho
pripisania zodpovednosti za konanie st pre moralny status pozitivnych prav rele-
vantné. Zda sa mi, Ze takéto tvahy poukazuji na jasni asymetriu medzi pravami
opatery a znamymi negativnymi pravami. Napriklad, hoci o konani ¢loveka, ktory
o druhej v noci isiel cez Central Park, méZeme povedat, Ze bolo mimoriadne nero-
zumné, netvrdili by sme, Ze tiato nerozumnost’ ho zbavila prava nebyt' obt'azovany.

Zdovoditovanie autonémnost'ou. Podobnym spésobom sa v teérii prav opa-
tery pouZiva pojem autondmie. Ide tu o to, ukdzat' mieru legitimnosti korigovania
nedostatkov trhu §tdtom. Diskusia o autonémii je tu naozaj na mieste, pretoZe jeden
z najapornejdich pridov kritiky prava opatery poukazuje na to, Ze indtiticie opatro-
vatel'ského Statu vytvdraji opak autondémie, t. j. zdvislost. Pojem autondémie hra vo
filozofii opatery aspoil dve ilohy: pridava d'alSie normativne vyhrady vo¢i zname;j
idei negativnej slobody a ukazuje, Ze konanie $tatu moZe viest' k irSiemu pojmu
Tudského aktéra neZ akym nardba filozofia trhu. Tak napriklad Weale tvrdi, ze
»vldda ma vietkym, ktori podliehaji jej autorite, zabezpeit' podmienky rovnakej
autonémie® ([13], 42).

Vo filozofii trhu sa sloboda povaZuje za existujiicu vtedy, ked' nijaky (zmenitel-
ny) zdkon alebo indtiticia neprekaZaji subjektivnemu rozhodnutiu jednotlivcov.
Niekedy sa stretdvame s uZ3ou formuléciou: sloboda je obmedzovani len vtedy, ked
je Clovek skutoéne dirigovany (sloboda by teda nebola obmedzovani vieobecnymi
pravidlami, ktoré len zakazuji urlité spdsoby konania). Tak & onak, existencia
urditych fenoménov vytvaranych trhom, napr. nezamestnanosti, ekonomickej nadze
a nerovnosti, by sa nepovaZovala za obmedzenia slobody. Nikdy, ked' sa ¢innost’
§tatu vyuZiva na eliminaciu tychto fenoménov, to neznamena rozdirenie slobody,
i ked’ tito €innost’ moZe mat iné ddvody.

Podla argumentov 8koly autonomistov v podmienkach niidze, hoci z formélneho
hladiska ¢lovek moZe volit, by zle platena praca, ak by jedinou jej alternativou bola
bieda, nemohla byt' povaZovana za vysledok slobodnej volby. Ak ma byt autonémia
redlna, vyZaduje si viac slobody; tato sloboda by si vyZadovala ,,schopnost’ vykonat'
nejaky ¢in a aj to, aby tento ¢in neviedol k predvidanému nedostatku‘ ([13], 42). Ak
je teda autonémia schopnost'ou zvaZovat' nase rozhodnutia tak, aby smerovali k rea-
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lizacii dlhodobych koncepcii nasho Zivota, potom sa nemdZe realizovat' v podmien-
kach biedy. Ak sa ticto podmienky vyskytnd v ramci neobmedzovaného trhu, moZe-
me povedat', Ze naSe volby a ¢iny sii vysledkami podobnych kauzalnych savislosti,
akymi si fyzikalne kauzalne procesy alebo kauzilne procesy navodené otvorenou
politickou hrozbou.

Treba zdoraznitl', Ze tu nemdme do cinenia s pojmom pozitivnej slobody, prave
preto, Ze o tom, o je dobrom pre jednotlivea, rozhoduje on sdm svojou subjektiv-
nou volbou. Ide len o to, Ze za uréitych okolnosti ndm nasu koncepciu dobra modzu
diktovat' sily, ktoré nemusia byt' nevyhnutne vysledkom nase; vlastnej volby.

Pokial ide o tito doktrinu, treba poznamenat' tri doleZité veci. Tykaju sa zmys-
luplnosti vypovedi o sikromnom donucovani, morélneho statusu samotnej autono-
mie a jej priamych dosledkov pre politiku opatery.

Jeden z argumentov, ktory teoretici liberalizmu pouZivajd proti téze, Ze trhovy
systém redukuje volbu, hovori, Ze nesloboda existuje len tam, kde sa podmienky
obmedzujice volbu daji zmenit’. Neltostné rozdelovacie mechanizmy trhu, ktoré
vytvdraji pasma nezamestnanosti a biedy, nepochybne vyzeraju, ako keby sa dali
zmenit’; je to viak zavadzajice, pretoZe kaZdy ckonomicky systém, ak sa mé vyrov-
nat' s0 zmenami a s neistotou ekonomického Zivota, bude vytdrat’ podobné fenomé-
ny. Neargumentuje sa tu teda zrejme proti trhom ako takym - ide o prednosti
rozlitnych ekonomickych systémov v zmysle ich produktivnosti. Liberdl by tiez
mohol dodat’, Ze trhové usporiadanie chrani slobodu prave vd'aka svojej neosobnosti,
zatial' ¢o poliny vlady smerujiice k rozéireniu autondémie musia byt vjsostne perso-
nalizované. Dokonca aj Weale pripsta moZnost, Ze odstranenic trhovej ckonomic-
kej ,,neslobody” by mohlo viest' k neprijatelnej forme politickej moci — ¢o je pro-
ces, ktory sam vedie k redukcii autondémie ([13], 58).

Druhé pozndmka sa tyka vazby medzi autondémiou a opaterou. Nebude prehna-
né tvrdenie, ¢ je medzi nimi prinajmen$om moZnost’ disharménie. Autondmia nie
je vZdy Zelanym cielom: uZ samo reflektovanie nadich vlastnych volieb a sledovanie
nadich dlhodobych cielov si vyZzaduje isté naklady. Niektori l'udia sa teda mdZu oba-
vat’ psychickych nakladov spojenych s autondémiou, preto ani ich maximalna sloboda,
ani ich maximalny blahobyt nebudi zavisiet' od autondmie. Ludia viak nebudi na-
tolko iracionalni, aby si cenili opateru z dévodov istoty, ale skér preto, Ze to rozdi-
ruje moznosti ich autonémneho konania. Nazdavam sa, Ze¢ uZ sam fakt nedostatku,
ako napr. telesné postihnutie, je dévodom pre opateru, a nepotrebujeme teda ne-
vyhnutne reurcity pojem autondmie.

Prave tato neurditost’ staZzuje priamu aplikdciu pojmu autondémie na politiku
opatery. Ako sme uZ naznadili, aplnd reorganizicia spolo¢nosti, ktora by odstranila
vietky stopy trhovej ekonomickej ,,neslobody®, by uréite bola seba-dedtruktivna. No
neuréitost sa objavuje i na konkrétnejiej rovine. Co by sme povedali o nickom,
komu tak vel'mi ide o pritomnost’, Ze odmietne prispievat’ do fondu dochodkového
zabezpedenia, bez ohl'adu na nédklady, ktoré mu takéto konanie prinesie v budic-
nosti? Z hladiska filozofie opatery by sme lahko mohli povedat’, Ze jeho vnimanie
¢asu bolo skutoéne ur¢ované jeho st¢asnymi nedostatoénymi (a meniacimi sa) prij-
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mami, preto jeho volba nebola autonémna. VnGtit mu povinné prispevky do do-
chodkového fondu by teda v skutoénosti nebolo nasilim. Alebo 4no?

Je viak faktom, e typické indtitdcie a politika opatrovatel'ského $tatu predpo-
kladajii doniitenie. Nejde tu len o redistribiciu zdrojov, ale i o povinné déchodkové
a zdravotné poistenie, atd. Ma to iste svoje ddvody, nech by viak boli akokolvek
padne, ni¢ to nemeni na fakte, Ze opatrovatelsky 3tat nevyhnutne vedie k nereduko-
vatelnému konfliktu medzi slobodou a opaterou. Pojem autonémie sa velmi &asto
pouZiva ako preklefiujdci princip, ktory ma zamaskovat’ toto rozliSenie. No, ako sme
ukazali na priklade dochodkového zabezpedenia, to, ¢o je pre nickoho autonémiou,
je pre iného paternalizmom.

Zddvodihovanie rovnostou a spolofenstvom. Silna tradicia vo filozofii opa-
tery si ceni rovnost’ kvoli nej samej alebo aspoii poZaduje osobitné zddvodnenie
odchyliek od rovnosti. Zd4 sa viak, Ze v sii¢asnej literatire sa na vnitornii hodnotu
rovnosti kladie mensi doraz. Samozrejme, keby i8lo fen o ¢iru rovnost), ta by sa dala
dosiahnut’ jednoduchym redistributivnym zdanenim (aj ked na et ekonomickej
efektivnosti a negativnej slobody). No v spolo¢nosti by aj tak nad'alej vladli egoistic-
ké zaujmy a charakterizovali by ju chladné a neosobné trhové vzt'ahy. Zd4 sa viak,
7e argumentacia vychadzajica z rovnosti ma trochu viéSie ambicie: egalitarizmu
treba dat’ prednost’, pretoZe vedie k spolo¢nosti, ktora reguluje sama seba na zakla-
de blahovole a v ktorej obdianske vztahy postupne nahradia zmluvné vzt'ahy. Harris
tvrdi, Ze ,,opatrovatel'sky §tat je preto aspofi z idedlneho hPadiska indtituciondlnym
uznanim socidlnej solidarity ([14], 145).

Pokial ide o vnitorna logiku filozofie opatery, tu sa poZiadavka solidarity moZe
dostat’ do konfliktu s (ovela nalichavejéimi) poZiadavkami tych, &o #ji v nadzi. Ci
je &lovek v nidzi, zistujeme skiimanin istych znakov jeho Zivotnych podmienok; ak
ma &lovek narok na opateru (od 3tatu alebo inych organizicii), jeho narok zddvod-
fluji prave tieto znaky, a nie to, Ze je ¢lenom ur¢itého spolodenstva. To je mimo-
riadne dblezité z hl'adiska spornej otazky prednosti selektivity, pripadne univerzaliz-
mu v poskytovani statkov opatery. Podmiefiovanie opatery niidzou sa lahsie spéja so
selektivitou, ved’ ak prvotnou motivaciou opatrovatel'ského $tatu je odstranit’ biedu
a vyhnit sa jej, potom je, zda sa, ovel'a Glinejie ,,mierit™ na tych, &o sii v najvicsej
niidzi. David Harris v3ak tvrdi, Ze selektivitu treba odmietnut’, i ked' je v zdsade
(&nn4 pri zistovani tych, ktori sa nachadzaji v nidzi? Podl'a Harrisa tedria obéian-
stva na rozdiel od toho hovori, Ze ,potrebujeme univerzalistickii politiku opatery,
aby sme neublizovali dostojnosti tych, ktori sG v nidzi, aby sme ich nepokorovali
vyrad’ujlicim testovanim a ich oznaenim za bremeno spoloénosti ([14], 53). Tu sa
neberie do avahy, Ze zbytoéne Siroky univerzalizmus mdZe $kodit’ blahobytu znevy-
hodnenych. To, Ze filozofi opatery neustale menia n4zory na problém ,,vzt'ahu selek-
tivity a univerzalizmu“, naznaduje, Ze v samotnom jadre tedrie je istd nejasnost’.

% Harris sdm viak nie je v tomto ohlade jednoznaény. Tvrdi tie#, e by bolo chybou povaovat
wpriklon k univerzalizmu a poskytovanie takychto sluzieb za nevyhnutny désledok zastivania tedrie
obéianstva® ([10], 151).
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Pristup, ktory prava zdovodiiuje potrebami, sa od solidarizmu odlifuje tym, Ze
stanovuje mordlne kritérium opatery, ktoré mdZeme pouZit' pri hodnoteni prevlada-
jacich socidlnych kritérii. Ved nie vietky spolodenstva re$pektuji cnosti, ktoré obdi-
vuja teoretici opatery. Spoloéenstvd mozu byt' exkluzivne a nemusia tolerovat’ roz-
manitost. To by ani nebolo také doleZité, keby povinnosti opatery prevadzali na
malé spoloenstvd v ramci zdkonov nezohladiiujiicich princip uZito¢nosti, v skutod-
nosti st v§ak poZiadavky komunitarizmu temer vZdy tlmodené centralizovanym 3té-
tom.

Vietci filozofi opatery vratane tych, ktori zastdvaji principy spolodenstva a ob-
¢ianstva, vychddzaji z apriérneho predpokladu, Ze §tat je zdrojom rovnosti a trh je
zdrojom nerovnosti. Dalej, v komunitarizme sa velmi malo diskutuje o indtitucional-
nom usporiadani potrebnom na realizaciu filozofie opatery alebo na redlne uznanie
moZnosti, e §tat moZe pri jej poskytovani ,,zlyhat™ (aj keby bola filozoficky zd6vod-
nend). Rad by som sa struéne zmienil o niektorjch vieobecnych politickych problé-
moch ilustrujiicich tento problém.

Rovnost ako argument proti Stitnej opatere. Stile viac ddkazov hovori
o tom, Ze opatrovatel'sky §tat, tak, ako funguje vo vi&Sine zdpadnych krajin, je
prvotnym zdrojom nerovnosti. (Via&sinu z tychto dokazov, ¢o je dost’ paradoxné,
zhromazdili socidlni vedci sympatizujiici s opatrovatel'skym §tdtom). Tak isto znepo-
kojuje, Ze neustdle rozdirovanie sluZieb opatery zrejme neviedlo k vytvoreniu altruis-
tického ducha, v ktorého tak dafali prvi filozofi opatery. Dokazom je fakt, Ze ludia
vietkych socidlnych tried maji tendenciu prisposobovat’ svoje spravanie novym sig-
ndlom vychadzajicim zo systému opatery, tak, ako sa vZdy prispdsobovali ovela
zndmej$im signdlom trhu. Tieto deprimujace ,kondtanty“ l'udského spréivania sa,
o ktorych hovorili uz David Hume a Adam Smith, sa presadzuja i v rozvinutych
opatrovatel'skych $tatoch.

To, Ze v Brit4nii vlddna intervencia vytvira nerovnost' a privileguje stredné trie-
dy, najzretelnejdie vidno v oblasti vzdeldvania a byvania ([19], kap. 3). Si to velmi
dobre zname fakty: Glava na dani z hypoték (zdkladné narudenie liberalneho prin-
cipu rovnakého zdanenia) nielen podnecuje predimenzované investicie do byvania,
ale zdroven redistribuuje prijmy smerom od chudobnych k bohatym. Aj spdsob
hradenia ndkladov na vysokoskolské vzdelanie je temer predurfeny k tomu, aby
reprodukoval nerovnost. V tychto oblastiach sa zda byt' averzia k preverovaniu
majetku a sympatie k univerzilnemu a spoloénému zaopatreniu, ako to vidime
u niektorych teoretikov ,,obéianskej opatery, temer bizarnost'ou.

Nedévno sme sa viak stretli s takym zdévodnenim poskytovania univerzilnych
sluZieb aj v budiicnosti, ktoré sa neodvoldva na pocity solidarity, aké by toto posky-
tovanie mohlo vyvolat', ale na to, Ze .egoizmus strednych vrstiev prind$a chudobnym
iba ndhodny prospech. Dnes sa tvrdi, Ze selektivita by umoznila strednym triedam
zricknut’ sa systému opatery, a tak zmiernit' politické tlaky Ziadajice udrZanie a zvy-
Senie vydavkov na socidlnu opateru. Egoizmus tych, ¢o st na tom lepsie, vedie pri
ich vyuZivani univerzalistického systému opatery k neZelanym désledkom vo forme
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zvy$ovania verejnych vydavkov, z ktorych ziskavaji ti, ¢o sii na tom horsie. Zda sa,
%e idedl altruizmu bol uZ dGplne opusteny v prospech toho najmystifikujicejsicho
uplatnenia Smithovho principu ,,neviditeI'nej ruky*.

No aj systém opatery moZe reguldrne vytvarat' nové formy nerovnosti. Tou naj-
noviou a potencialne najznepokojujiicejSou je objavenie sa medzigeneraénej nerov-
nosti v dosledku toho, Ze §t4t poskytuje starobny déchodok na zaklade vysky zarob-
ku: v USA to upravuje zdkon o socidlnom zabezpeéeni z roku 1935 a vo Velkej
Britanii podobny zdkon z roku 1975 (i ked ten bol neddvno novelizovany). Déchod-
ky tu zévisia od vysky zarobku (a teda odraZaji nerovnost’ v platoch) a vyplacaji sa
z pefiazi ziskanych vieobecnym zdanenim, a nie z investovanych peiiazi, preto jedna
generacia déchodcov méZe vaZne zataZit' nasledujiicu genericiu na zaklade pred-
pokladu, Ze aj t4 sa bude moct’ spolahnit’ na velkorysost' nasledujiicej generacie
([15], 467-90). Takto sa generacie na seba viaZu riskantnou, i ked nepodpisanou
»zmluvou®, ,sfTubom®, pricom vidy hrozi, Ze na to doplatia budiice masy robotni-
kov. KaZdy, kto vie, aké budii demografické podmienky v budiicnosti, by iste siihla-
sil, Ze tento systém bude mat’ iny vplyv na neskordie genericie, ktoré budu zataZené
nespravodlivymi nékladmi.

Je vel'mi t'azko pochopit, éo mé toto vietko spolo¢né so socidlnou spravodlivos-
tou, s autonémiou alebo nejakymi inymi hodnotami socidlnej opatery. A osobitne
t'azko sa d4 pochopit,, ako savisi akdkol'vek forma povinného déchodkového systému
s auton6miou, pretoZe, ako sme u¥ ukdzali, ten sa zaklad4 na paternalistickom roz-
hodnuti o tom, ako ma ten ¢i onen élovek v priebehu svojho Zivota zachddzat' so
svojim prijmom. Ni¢ z toho sa vSak netfka posddenia potreby pomoct’ tym, €o sa
nachddzaji v nidzi -~ nezavisle od ich veku.

Klasicka liberdlna nestirodost. Principy, ktoré povaZujeme za zéklad siaéas-
nych opatrovatel'skych 3titov, sit v mnohom problematické. Bud' sii vndtorne dost’
nesirodé, alebo je ich vzt'ah k existujicim praktikim opatery neuréity. Tu je viak
doleZité poznamenat, e niektoré postupy klasickej liberlnej politiky opatery nie si
o ni¢ lepsie a v niektorych ohladoch sii najmenej uspokojujtice spomedzi vietkych
postupov politiky opatery. Malokto si uvedomuje, Ze tedria opatery Miltona Fried-
mana mé v niektorych ohladoch pomerne blizko k ortodoxnejsim $koldm socilnej
opatery.

Friedmanova teéria sa zaklad4 na tom, Ze l'udia sa vyznaduji pomerne vysokym
stupiiom altruizmu. Jedinym dévodom, predo sa tento altruizmus neodré?a v prime-
ranom rozsahu charitativneho konania, je existencia zndmeho problému verejngch
statkov. Friedman piSe: ,,Pohl'ad na biedu ma znepokojuje a z jej zmiernenia mam
prospech: ija mam teda Ciastoény prospech z charitativnej &innosti ingch. Inymi
slovami, vietci z nas by boli ochotni prispiet’ k zmierneniu biedy za predpokiadu, e
by tak urobil kazdy“ ([17], 190). Ist4 povinn4 sociilna opatera je preto opravnend —
nie z paternalistickych ddvodov, ale preto, Ze zo zmiernenia biedy profituji vietci.
Anti-paternalizmus sa naplita tym, Ze GZitok je v podobe hotovosti (zdporna daii
z prijmu) a Ze spdsobu jej pouzZitia sa kladie len malo obmedzeni.
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Ako sme v8ak uZ uviedli, ddkazy hovoria o tom, Ze zdporna daii z prijmu viedla
k najhor§im dosledkom, a to tym, Ze vytvdrala zavislost, viedla k vyhybaniu sa préci,
k rozpadu manZelstiev .. . atd’. ([22], kap. 11). To je v8ak, samozrejme, posudzovanie
skor na zaklade neokonzervativnych neZ liberdlnych mordlnych kritérii. Subjektivista
ako Friedman si nemdZe dovolit' pomahat’ si nimi, aj ked’ moZe Ziadat', aby zdporna
dail z prijmu bola €o najnizdia. No i tak, v liberdlnej teérii nikde nie je stanovena
miera podpory prijmov: ak by bola prili§ vysok4, ndklady by boli neiimerne vysoké,
aviak ako hlboko ma klesnit, ak sa mdame vyhnit' neZiadicim vedlaj§im dosled-
kom?

V dosledne liberalnej tedrii ma jej vy$ka odrazat’ mieru socidlnej opatery, aka sa
v danej spolo¢nosti povaZuje za Ziadicu, a nie nejaké hrubé utilitaristické kalkuldcie
jej pravdepodobnych dosledkov na rozli¢nych Grovniach. Treba teda formulovat’ isté
astavné pravidlo, ktoré by umoZnilo presnejdie vyjadrenie prislusnych preferencii -
ak vobec existuji v tom rozsahu, ako to nazna¢uje Friedman.

Opatera a opatrovatelsky §tat. Kritika podriadenia opalery opatrovatel'skému
Statu vychadza z prozaickejsich faktorov, neZ si tie, o ktorych sme hovorili pred
chviTou. Skasenost’ povojnového opatrovatel'ského §tatu v zadpadnych demokraciach
spochybnila niclen etickit opravnenost’ poverovania kolektivnych ingtitucii poskytova-
nim toho, ¢o sa zafalo nazyvat' typickymi slu?bami opatery: zdravotnictvo, poistenie,
vzdeldvanie, byvanie ... atd., ale spochybnilo 1 G¢innost’ tejto metddy. Zdanlivo ne-
obmedzené roziirenie tychto sluZieb, ako aj vzrastajice mnoZstvo hrubého domé-
ceho produktu, ktoré pohltili, podnietilo kritiku z lavicovych i pravicovych pozicii
a to je znakom, Ze samotné zdklady tohto systému st velmi vratké. Z hladiska poli-
tickej tedrie je v8ak vyznamné, Ze spory o §tatncj opatere nic sa v Ziadnom pripade
nové a st stfast'ou dejin inétiticii opatrovatel'ského $tatu, ako aj principov, ktoré
historicky zddvodiiovali ich existenciu.

Tazkosti st uZ s nejasnostou v samotnom jadre tedrie opatrovatelského $tatu
ako takého: nie je jasné, ¢ ide o koncepceiu, podla ktorej ma $téat za Glohu zabezpe-
¢ovat’ minimélny $tandard blahobytu pre jednotlivcov, ktori sa nedokazu adekvétne
vyrovnat' s narokmi trhovej spolo¢nosti, alebo ide o SirSiu koncepciu, podla ktorej
st kolektivne in§tittcie evidentne vhodné na zabezpeéovanie potencidlne neobme-
dzeného rozsahu l'udskych potrieb. Problém opatery je potom jednoducho varian-
tom onoho najzndmejsicho problému politicke] tedrie, v ktorom ide o uréenie legi-
timného rozsahu posobenia §tatu. Rozs$irenie opatrovatel'ského $tatu z minimalistic-
kého na maximalisticky vyrazne upriamilo pozornost' prave na tento problém.

V akom zmysle mdZe spoloéné poskytovanie povedzme vzdeldvania a zdravot-
nickej starostlivosti rozsirit’ opateru, ako ju chipu filozoli opatrovatel'ského §tatu?
Pre opatrovatel'sky §tat je charakteristické to, o ekondmovia vychadzajici z tedrie
verejnej vol'by nazgvaji ,,matenim vody” ([19], kap. 3): tieto sluzby sa platia z dani
a tie sa potom ,,vracaja“ k obéanovi vo forme kolektivnych a ¢asto povinngch (napr.
poistenie proti nezamestnanosti) sluzicb. Dovody tohto vietkého nie si celkom
jasné. Z prisneho hladiska prisne liberalnej ckonomiky st odvolavania sa na efektiv-
nost’ sotva presvedéivé, pretoZze donucovatel'ska povaha mnohych &ft opatrovatel'ské-
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ho &tatu znamend obmedzenie individudlnych volieb, preto fakticka $truktira systé-
mu neodraZa preferencie l'udi. Iba keby niektoré érty vymenného systému zabrafio-
vali zaznamenavat' tieto volby, mohli by sme povedat,, Ze stat by mohol pristipit’
k zndmemu zvy3ovaniu efektivnosti.

Azda najvyznamnej$ia ndmietka proti podriadeniu opatery opatrovatelskému
tatu savisi s otdzkou kauzdlneho vysvetlenia existencie problémov opatery. Dovo-
dom existencie opatrovatel'ského 3tatu bol uZ od jeho zarodoénych foriem stelesne-
nych v Zdkone o chudobe predpoklad, e mechanizmy zaloZené na dobrovolnosti —
teda na trhovom systéme poistenia alebo na dobroéinnosti — nestadia. A aj ked’ uz
prvi kritici §tatnej opatery poukazovali na moZnost, Ze existencia $tatnej opatery by
sama mohla viest' k problémom, na riefenie ktorych bola vytvorend, vaZnou intelek-
tudlnou témou sa to stalo aZ potom, ako sa v polovici dvadsiateho storodia v zdpad-
nych demokraciach etabloval komplexny opatrovatelsky Stat.

V poslednych rokoch sa diskusia ststreduje prave na tento problém. Tvrdenie,
Je §tatna opatera moOZe mat’ mnoho kontra-produktivnych désledkov, nadobida
mnoho réznych foriem a nie je vZdy jasné, o sa nim mieni. Znamy nazor, odvodeny
z pesimistickych individualistickfch predpokladov o l'udskej prirodzenosti, hovori
o tom, Ze opatera poniikand zadarmo alebo temer zadarmo jednoducho vedie k zvy-
fenému dopytu, tak ako pri ka?dom inom tovare. Podla iného nazoru aj dobre
mienend opatera pomaha jednej skupine, zatial' &o nechtiac $kodi inej (zndmymi
prikladmi st: kontrola najomného, ktord zmrazuje ponuku nijomného byvania, ¢im
spOsobuje akitny nedostatok bytov, tak ako zdkonnd Gprava minimalnej mzdy zvy-
fuje nezamestnanost’ tym, Ze si prepustani ti, ktorych hrani¢na produktivita je niZ-
ia neZ stanovené minimum). Iny argument sa viac odvoldva na etiku, ked hovori,
e prili§ vel'a opatery vytvara kultiiru zévislosti, ktora absolatne neprispieva k dobré-
mu obéianstvu. DoleZité je viak to, Ze tieto argumenty smeruji prave tak proti
klasickej liberédlnej tedrii zavislosti, ktord zdovodiiuje zmierfiovanie niidze na zakla-
de kvazi-technickych dovodov siivisiacich so zabezpeovanim verejnych statkov, ako
aj proti $pecificky ne-ekonomickym tedridm Statnej opatery zaloZenych na rozsireni
obdianstva a na rozli¢nych koncepcidch socidlnej spravodlivosti.

Kritikom podriad'ovania opatery opatrovatelskému 3tatu nejde ani tak o penia-
ze, resp. im o ne ide len &lastoéne; ovela viac im ide o tradiéné pojmy sebaiicty
a osobnej autonémie. Hoci teda trhovy systém moZe redukovat' osobnii slobodu
v zmysle autonémie tym, Ze redukuje rozsah moZnosti, napr. v obdobiach vysokej
nezamestnanosti, §tatny systém to md&Ze urobit’ ovela efektivnejsie. Jednym, i ked
politicky nepriechodnym rie§enim by bolo drastické zniZenie dirovne $tatnej opatery,
pretoZe prave tato vytvdra ,,cykly nadze* a viac alebo menej stdlu niZ8iu triedu.
V klasickej liberdlnej tradicii je rieSenim skor mald vidda, a nie vnucovanie Ziadi-
cich hodnot; o tych sa predpoklada, Ze sa spontdnne objavia tam, kde nebude opa-
tery.

To je trochu odli§né od toho, ¢o by sme mohli nazvat’ konzervativnou odpove-
dou na problém opatery, pretoZe tu nejde len o odmietnutie $tatnej intervencie
vobec z dévodov individualizmu, ale v koneénom désledku o odmietnutie ,,hodnoto-
vej neutrality liberalizmu samého. Prave tu sa stretdvaji argumenty konzervativ-
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nych a socialistickych tedrii ob¢ianstva: obe by totiZ tvrdili, Ze ideal obcianstva sku-
to¢ne zaruduje jednotlivcovi narok na zdroje spolofenstva, Ze viak tento narok sa
musi spéjat’ s prisluinymi socidlnymi povinnost'ami. Jednotlivei nie si anonymnymi
aktérmi, udrXiavanymi pospolu vieobecnymi pravidlami spravneho spravania sa
a platbami v hotovosti, ale st identifikovatelnymi ¢lenmi konkrétnych spolocenstiev,
ktoré st definované ako zloZita siet’ socidlnych prav a povinnosti.

Preto teda Lawrence Mead [20] nenamieta proti rozsahu amerického systému
opatery, ale proti tomu, Ze jeho davky sa distribuuji ako ndroky a nevyzaduja nijaké
povinnosti zo strany podporovangch. On sdm za pridinu zla povaZuje americki tra-
diciu ,lockovského* liberalizmu lahostajného k ob&ianskym cnostiam. Lockovské
napravné prostriedky, mald vldda a drastické obmedzenie opatery, st celkom ne-
adekvitne, pretoZe americkd spolofnost’ presiakla etikou ,opatery ako naroku®,
a tym sa v;?znamné cast’ populdcie stala ncschOpnou rcagov«t‘ predpokladan)’;m in-
§tat, ktory by bol schopny prcsadlt socidlnu povinnost’ prdce ako korelal poskytova-
nia podpory, a teda presadit’ aj menej slobody. Mead to ndzorne formuluje ako
poziadavku: ,,Prica sa musi povaZovat' za socidlnu povinnost, podobne ako platenie
dani a dodrZiavanie zdkonov* ([20], 82). Pracovnd povinnost, bez ohladu na jej
naklady, sa v dvadsiatom storodi stava tym, ¢im v devatnastom storoéi boli podmien-
ky ziskania volebného préva.

Mnohym pozorovatel'om sa teda zda, Ze opatera v zmysle individudlneho osob-
ného blahobytu (alebo dokonca v ovela kontroverznejfom zmysle socidlnej opatery)
sa nemusi rozvijat, ak sa budeme prili§ spoliehat’ na $tat. Toto nie je politicky, ale
teoreticky usudok a tyka sa vyznamu vypovedi o opatere a o podmienkach, ktoré by
bolo potrebné splnit’, aby sa rozvinula. Ved blahobyt jednotlivca moZno zvysit' aj
inym spdsobom neZ zvysenim jeho prijmu; tento blahobyt je v rovnakej miere na-
priklad aj funkciou nezavislosti. Prave tieto ne-ekonomické kritérid hodnoty maja na
mysli kritici opatrovatel'ského $tétu, ked hovoria o intervencionistickych opatreniach
akéhokol'vek typu, ktoré spravidia vedd k zdvislosti a proti-pracovnej etike. Prave
nevyhnutne subjektiviia povaha cpatery sposobuje, Ze otdzka, ¢o prispieva k zv§ieniu
blahobytu, tak vzdoruje odpovedi.

Navyse, ked’ vezmeme do Gvahy kenkurujice poZiadavky typickych cielov opate-
ry, zmiernenie chudoby, vzdelanie, bytovy problém, dachodky atd., v situdcii, ked
nejestvuje Ziadny objektivny princip alebo hierarchia principov, podla kterej by ticto
poZiadavky mohli byt' usporiadané, musi podriadenic opatery opatrovatelskému
§tatu vynstit’ do zavedenia jedného sdGboru priorit a do odmietnutia iného: & to bude
vysledok vdle benevolentného ,,diktdtora” (ako to vyplyva z utilitarizmu 19. storodia,
o ¢om sved¢i filozofia opatery Edwina Chadwicka), alebo to vyplynie z momentél-
nych procesov demokratickej politiky, nie je z tohto subjektivistického hladiska
doleZité. A aj ked tu teda kedyst panovala zhoda, prekracujiica stranicke zaujmy,
v tom, Ze zdkladnym cielom politiky opatery je zmiernenie chudoby, tak expanziu
§tatu do inych oblasti, ktoré s povodnym zakladnym ciefom majii len velmi malo
spoloéného, uZ verejnost’ neprijimala tak ochotne.

TaZivim désledkom temer vietkych teérii opatery je to, Ze si nedokaZeme pred-
stavit’ systém opatery, ktorého dosledky by neodporovali nasim intuicidm alebo
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ktory by neviedol ku kontraproduktivnym vysledkom. I ked niektori teoretici odpo-
ri¢aji Gplné stiahnutie sa $tatu z tejto oblasti, argumentujic tym, Ze poistenie
a stikromn4a dobroginnost’ by dokézali vyriedit' zndme problémy, t'aZko si také nieco
predstavit. Ak je to totiZ ndzor utilitarizmu zakladajiici sa na tvrdeni, Ze Cisto
sikromny systém by uspokojil taZbu jednotlivcov po opatere, tak je zrejme empiric-
ky nespravny. Od zadiatku jednym zo zddvodneni verejnej opatery bolo to, Ze jed-
notlivei, ktori sit na tom lep3ie, si Zelgjil, aby verejné indtitacie podnikli nie¢o na
zmiernenie chudoby: toto Zelanie je logicky ekvivalentné poZiadavke obrany, zdkona
a poriadku a vietkych ingch pribuznych aktivit $tatu. To je zrnko pravdy, ktoré je
jadrom teorie opatery ako verejného statku, a potial’ je tradi¢ny liberalizmus doktri-
nou opatery prave tak, ako je fiou kazda ind politicka ideologia.

Zaverom, ktory treba vyvodit’ z mnohych pochybnosti objavujdcich sa v savislosti
s etikou a produktivnostou opatrovatel'ského $tatu v zdpadnych demokraciach je to,
e fenomén chudoby a nadze je do istej miery socidlnym &i kultirnym problémom.
Nespdsobuje ho jednoducho nedostatok zdrojov (i ked’ krehka ekonomicka zaklad-
fia, na ktorej spodivalo podriadenie opatery opatrovatel'skému $titu, mé vyznamny
podiel na rozklade tohto ideélu), ale indtitucionalne usporiadanie, nechtiac prispie-
vajlce k reprodukcii nedostatkov, ktoré malo pbovodne zmierfiovat’. Keby aj teda boli
tvrdenia o kauzalite z minulého storo¢ia pravdivé, v tomto storoéi iste mdZeme
tvrdit, Ze — aspoii v niektorych pripadoch - pri¢innost’ smerovala od komplexnych
Struktdr indtitacii opatery k reprodukcii problémov, ktoré s fiou sivisia.

K depolitizacii opatery. Individualistickd tedriu opatery treba interpretovat’
len ako trhovi tedriu, v ktorej hodnota je uréovana cenou, pretoZe je celkom moz-
né, ¢ l'udia sa budd rozhodovat' realizovat’ svoje volby tak, Ze ich subjektivny bla-
hobyt sa zvysi pospolitym konanim. Tymto len opakujeme nage tvodné tvrdenie, Ze
diskusia o opatere nevycerpava dichotomiou trhu a §tatu a musi zohl'adnit’ rozmani-
tost’ socidlnych indtitdcii, ktoré wvznikaji v podmienkach slobody. Z historického
hladiska sa ingtiticie opatery rozvinuli spontanne; velmi dobrym prikladom sii pod-
porné spolky zabezpecujice lekarsku starostlivost v minulom storo¢i. A aj jednou
z povodnych funkeii britskych odborov bolo poskytovat’ vyhody opatery svojim ¢le-
nom.

A tiez je pravdou, Ze sféra slobody sama poskytuje dobri prileZitost' pre uplat-
fiovanie blahovole. V modernom demokratickom $tate poskytovanie opatery tieZ
z4visi na blahovdli, totiZ na blahovoli voli¢ov. Preto je prinajmenfom otvorenou
otazkou, ¢i cit blahovole mozno efektivnejsie mobilizovat' politickym mechanizmom
neZ ne-politickymi metédami. Obyéajne sa v tedrii argumentuje tym, e opatera ma
isté charakteristiky verejnych statkov, preto ju nemoZ?no poskytovat' sukromne.
Z tohto hladiska mé §tat moralne opravnenie, ako aj politicki moc maximalizovat’
nicktoré (hypotetické) funkcie opatery pre spolo¢nost’ ako celok. Vychadzajic z bez-
nych predpokladov o politickom spravani sa modZeme domnieval, Ze hlasovanie
vlastne odhaluje dopyt Tudi po tom, ¢o st vlastne sikromné statky poskytované
Statom. To vlastne vysvetluje, preo sa §tat dostdva do ,,zajatia“ strednych tried.
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Prave tento fenomén nas vedie k istému skepticizmu voéi efektivnosti politického
mechanizmu pri mobilizacii pohniitok blahovdle.

Vo svetle toho moderna tedria opatery ukézala, ako je moZné, aby sa socidlna
kooperdcia a blahovdl'a alebo aspoi isty zmysel pre povinnost’ prejavili aj mimo
formélneho politického aparatu: verejné statky, vratane aktualizdcie zmyslu pre
opateru, sa mdZu vytvarat' spontdnne prostrednictvom reciprocity. Je naivné pred-
pokladat’, Ze altruistické citenie samo, neposkvrnené poZiadavkami prislusnych po-
vinnosti, sta¢i na to, aby vytvorilo Ziadicu droven opatery; moZno viak celkom
opravnene tvrdit, Ze opatera sa mdZe rozvinit' mimo konvenéného trhu i mimo
gtatu. To vietko bolo moZné, pokym sa jednotlivei citili vzajomne morélne zaviazani
spolupracovat’ pre svoj vzdjomny prospech. To vietko znamend, Ze dobrovolna
aktivita jednotlivcov vytvérajica opateru je mo?n4; i ked' z tradi¢nych predpokladov
mikroekondmie vyplyva, Ze nutkanie odstapit’ od dobrovolnych dohéd je také velké,
Ze ,prizivnictvo® sa stdva nevyhnutnym. A preto sa tvrdi, Ze kazdy systém opatery,
za ktorym nestoji donucovanie, sa stava vel'mi nestabilnym,

To viak v Ziadnom pripade neznamend, Ze to tak musi byt. Velmi dobre vieme,
Ze pri opakovanej hre ,dilema vaziiov" sa jednotlivei nakoniec naudia, Ze je v ich
z4dujem spolupracovat’. Samozrejme, jednotlivec by na tom mohol byt' ovela lepdie,
keby mohol &erpat’ z verejnoprospesnych aktivit a nemusel k nim prispievat,, aviak
takéto anti-socidlne sprdvanie nie je nevyhnutné. Aspofi v malych skupinach moéZu
byt' ti, ktori odmictaji spolupracovat, ,potrestani spolupracujicimi, a to tak, Ze
budii na tom horsie. Ako ukazal Robert Sugden [21], podmienkou rozvoja socidlnej
kooperacie je vznik moralnej kvality reciprocity; pravidla, podla ktorého mam opla-
tit' dobrodenia alebo pomoce, ktorej sa mi dostalo, i ked k tomu nemdm Ziadne
bezprostredné podnety zo strany trhu alebo §tdtu. Podobne ako iné etické pravidla
itoto moZe byt vysledkom evoluéného procesu, v ktorom nekooperujici s priro-
dzenym vyberom postupne eliminovani. Takyto proces je ovela pravdepodobnejsi
tam, kde ponuka socidlne blahodarnej aktivity zavisi na kooperacii kaZdého; t. j.
tam, kde kaZdy zretelne vidi vyhody vzdjomnosti. V takych podmienkach méZe
blahovdrla, ktoré sa zretelne odliduje od altruizmu, prekvitat',

Co ma viak toto vietko spoloéné s opaterou v beZnom ponimani? Je to skutoé-
ne zérodok teodrie, ktord vysvetluje, ako sa mOZeme vyrovnat' s peripetiami Zivota,
s nepriazilou nickedy nepredvidatel'ného osudu, ktory tak vytvara potrebu Statnej
opatery v ramci individualizmu, ktory nezdvisi na existencii naivného altruizmu. Ni¢
nezarucuje, Ze dobrovol'né spolky pre riefenie problému opatery sa vyhnil pasci, aka
predstavujii verejné statky. Ano, z historického hl'adiska, ako sme u? ukazali, sa
podporné spolky vyvinuli prave tymto sposobom. Dalej, individualistickd tedriu
opatery mozno vytvorit' kombinéciou sikromného poistenia a vzdjomnej pomoci.

Dojem, Ze tieto navrhy st v danom okamihu &rou $pekulaciou, umociiuje teore-
tické tvrdenie, Ze ,,velky podet zadastnenych sposobuje, Ze vyuzitie indtinktu blaho-
vole a moralky zaloZenej na reciprocite je dost’ nepravdepodobné. V spolkoch, ktoré
maji mnoho ¢&lenov, nezavisi poskytovanie vihod na kooperacii kazdého; prospes-
nost’ kooperacie nie je bezprostredna, takZe za takychto okolnosti je hrozba masové-
ho vyhybania sa kooperacii vZdy pritomnd. To viak neznamena, Ze jedinou alterna-
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tivou je spolahniit’ sa na kolektivnu opateru $tdtom: dne$nd nespokojnost’ s tymto
ricdenim na mnohych miestach politického spektra je dostatoénym zddvodnenim
pretrvdvajiceho skepticizmu vodi takémuto postupu.

Jednou z moZnosti by bola decentralizdcia $tatnej opatery a jej presunutie na
mengie zdruZenia, v ktorych by bol hlasovaci mechanizmus azda ovela t¢innejsi pri
vzbudzovani zmyslu pre dobroprajnost’, na ktorom zavisi kazda opatera. Prave v ce-
lo§tatnych indtitiiciach ,,hlasovacie maginérie vedi k vytvaraniu kolektivneho posky-
tovania v podstate sikromnych statkov; je to fenomén, ktory vytvdra nerovnost
a vedie k zanedbévaniu historickych cielov opatery. A tieZ je pravdou, ¢ menSie
politické jednotky si menej zranitelné ,,problémom poznania“, ktory zasahuje viet-
ky oblasti politickej opatery, t. j. taZkost'ami ziskavania informacii o preferencidch
vo vztahu k opatere v podmienkach nepritomnosti trhu. A nakoniec, aj presadenie
reciproénych povinnosti za poskytnuté vihody opatery - obliibena politika mnohych
teoretikov obéianstva — by sa dalo ovela l'ah§ie dosiahnut’ v miestnych politickych
spolo¢enstvach nez v celodtatnych atvaroch.

Vietky tieto skusmé ndvrhy sivisia so zdkladnou tézou, Ze otdzky opatery sa
tykaji primarne individudlnych ndzorov a postojov, nech uZ sii sprostredkované
trhom, $tatom alebo formami dobrovolného konania leZiacimi mimo tychto dvoch
stiperiacich sfér, Prave prisidenie opatery ,,socidlnym §tatom* alebo $truktiram sa
stalo s¢asti, ak nie najviac zodpovednym za teoretické a praktické problémy, ktoré
st s opatrovatel'skymi §tatmi vnitorne spité od ich poéiatkov.

Z anglického origindlu Market, State and Welfare prelozil Frantifek Novosdd., -
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