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The main idea of the paper is based upon the assumption that justice as it is
embodied in the rule of law is an inevitable prerequisite of social cooperation.
Against this background the problems of post-communist societies are discussed.

Howard Lioyd Williams je profesorom politickej tedrie na oddeleni medzindrodnej
politiky na University College, Aberystwyth vo Walese. Je autorom mnohych prdc,
napriklad Kant’s Political Philosophy (Kanfova politickd filozofia, Oxford, Basil
Blackwel 1983) a The Concept of Ideology (Pojem ideoldgie, Brighton - Sussex,
Wheatsheaf 1988).

Terminom spravodlivost budem v tejto §tadii mienit’ tak procedurédlnu, ako aj
distributivnu spravodlivost’. Proceduralna spravodlivost sa vzt'ahuje k existencii
prava a jeho uplatnenia verejne uznanym stiborom indtittcii, ako st sidy a policia.
Distributivna spravodlivost’ sa vzt'ahuje k ovela §irdej sfére, totiZ k siboru spdsobov,
ktorymi spoloZnost moOZe zabezpeloval verejne uzndvané [érové umiestiiovanie
zdrojov a pracovnych zaradeni. Tieto dva v§znamy terminu spravodlivost’ spolu
stvisia, aviak o otazke distributivnej spravodlivosti sa v politickej filozofii diskutuje
ovela viac. Zatial ¢o vadsina predstavitel'ov sicasnej zdpadnej politickej filozofie
sthlasi s tym, Ze pre spolo¢nost’ je nevyhnutné zaistit', aby sa proceduralna spravod-
livost’ G¢inne presadzovala, mnohi pochybuji o tom, Z¢ by bolo nevyhnutné hladat
prostriedky na dosiahnutie nejakej formy distributivnej spravodlivosti.

Temer vietci (a iste opravnene) sthlasia s ndzorom, Z¢ socialisticky experiment,
ako sa uskutotiioval v Sovietskom zvize a v krajinach na fiom zavislych vaésiu ast’
tohto storodia, bol nevydarenym krokom v dejinach ludstva. Vyzera to tak, Ze mys-
lienka dplne socializovanej ekonomiky, ktord je riadend v ustredi odsthlasenym
planom, v praxi tplne zlyhala. S tymto ndzorom, i ked vahavo, sihlasia temer vietci.
Ovel'a viac I'udi v8ak sthlasi s nazorom, Ze jedna &ast’ tohto experimentu bola doko-
nalym a Gplnym nedspechom. Dokonca i medzi l'avi¢iarmi by sa len vel'mi mélo l'udi
podujalo obhajovat’ Stalinov pokus vybudovat’ ,,socializmus v jednej krajine®.

I v radoch samotnych socialistov vZdy boli vazne pochybnosti o midrosti straté-
gie autarkného vyvoja. Vid§ina bolSevickych vodcov viak v roku 1917 nemala na
mysli tato stratégiu. A ak mame verit Leninovym slovim z jeho pamfletov z tohto
obdobia, tak jeho stratégia bola celkom opacné a i3lo mu o vizbu ruskej revolicie
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so socialistickou zmenou v ostatnom svete. Ciefom mnohych bolSevikov bola dra-
matickd a nemoZné svetova revolicia.

Medzi privrZzencami kapitalizmu sa autarkna cesta vyvoja vidy povaZovala za
chybu. Liberalna politicki ekonémia formulovala dobre premyslenené kritické
vyhrady voéi idei autarkie, v ktorych poukazala na slabosti a nedostatky ekonomiky
izolujicej sa od svetového vyvoja. Jednym z najvacsich nebezpeéi je asi neefektiv-
nost. Nedostatok zahrani¢nej konkurencie vedie k nedbanlivosti vo vyrobe a pri
koneé¢nej dprave vyrobkov. Izoldcia mdZe viest' k tomu, Z2e nikto nedostane to, ¢o
chce, vtedy, ked’ to chce. Vyrabaji sa malo kvalitné tovary, pretoZe F'udia nemaji
moZnost’ kapit' si to, ¢o je v danej chvili najkvalitnejSie, a nicktoré tovary nie je
mozné kipit' vdbec, pretoZe autarkny §tat ich nie je schopny vyrobit. Otvorenost’
svetovej ekonomike je vadsim rizikom, aviak aj moZné prinosy si vacsie. Ak vezme-
me do idvahy iniciativnost, nepokojnost’ a neuspokojitelnost’ tiZob jednotlivcom,
neprekvapuje, Ze pokus vybudovat' socializmus v jednej krajine zlyhal.

Jednou z najnipadnejSich &t zmien vo vychodoeurdpskych krajindch po roku
1989 je ich ochota k otvorenosti v ekonomickych vazbach k ostatnému svetu. Ne-
prekvapuje, Ze tieto krajiny chcii uZivat' plody kapitalistického vyvinu, toho, ¢o je
v kapitalistickom vjrobnom spdsobe najlepsie. Stéty, regiény a mesta vo vychodnej
Eurdpe sa predbiehaji v nadvazovani ekonomickych vztahov so Zapadom a s ostat-
nym rozvinutym svetom. Vidia v tom (pravdepodobne oprdvnene) cestu k ekono-
mickej prosperite.

Definitivny kolaps marxisticko-leninskej hegeménie znamena pre vychodoeurdp-
ske $taty aj hl'adanie novych, dobe primeranych foriem politickej legitimity. A tu sa
mnohym zd4, Ze internacionalizmus nie je prili§ schodnou cestou; otvorenost’ ekono-
miky sa poka3aji spéjat’ s Gsilim nadvizovat’ politické vzt'ahy so Zapadom samostat-
ne. Vychadzajo zrejme z toho, Ze i ked ekonomicka prosperita je moZni len na
medzinirodnej zakladni, spravodlivost — tak procedurdlna, ako aj distributivna -
musi byt’ ustanovena v narodnych alebo lokalnych ramcoch.

V nasledujicich &astiach tejto Stadie sa pokiisim preskiimat’ moZné filozofické
zddvodnenie tejto linie vyvoja, ako aj kritické vyhrady voéi nej. Diskusie o spravod-
livosti maji hlboké korene v politickej filozofii a spravodlivost’ je doleZitou témou
stéasného liberalneho politického myslenia. Spravodlivost’ je témou Platénovej Usta-
vy, prvej velkej knihy v dejinach politického myslenia. Stoji za zmienku, Ze Platén vo
svojom projekte spravodlivého $tatu stotoZiiuje procedurdlnu a distributivnu spra-
vodlivost'. Spravodlivost’ sa v podstatnej miere zaklada na filozofickej midrosti vlad-
nucej triedy straZcov. Clenovia tejto skupiny uznavaji, Ze spravodlivost moZno do-
siahnut’ §pecializiciou alebo adekvatnou delbou prace, predovietkym delbou prace
medzi vlddnucimi a ovladanymi. Stucasna liberalna politickd filozofia viak dérazne
rozliSuje medzi distributivnou a procedurélnou spravodlivost'ou. Myslitelia ako John
Rawls povaZujii za samozrejmé, Ze jednotlivec uzndva pravnu autoritu $titu, a svoju
pozornost’ potom orientuji na analyzu praktik, initittcii a ekonomickych usporiada-
ni, ktoré by takito jednotlivci povaZovali za akceptovatelné. Rawls kladie skor doraz
na spravodlivost ako férovost' neZ na spravodlivost’ ako prostriedok udrZiavania
pokoja.
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Na rozdiel od vieobecne;j tradicie politického myslenia sa v rdmci marxistického
kdnonu o otdzke spravodlivosti diskutovalo len zriedka a spravodlivost’ sa chipala
ako zdvisld od Sirieho ekonomického vyvinu spolo¢nosti [1]. Spravodlivost’ je siidas-
t'ou nadstavby, ktord sa meni do tej miery, ako sa revolucionizuje ekonomicka za-
kladna spolo¢nosti. Problém spravodlivosti je v marxistickej tradicii okrajovy i preto,
Ze ide o radikdlnu teériu distributivnej spravodlivosti, v ktorej proletariat berie svoj
osud do svojich vlastnych rik a rozdeluje pozicie a zisky podla svojich vlastnych
kritérii rovnosti. Okrajovost’ problému spravodlivosti v marxizme vyplyva i z ka-
taklizmického pohl'adu na spolognost, ktory odmieta otazku legitimnosti.

Podl'a mojho ndzoru bola marginalizacia otdzky spravodlivosti velkym nedostat-
kom marxizmu. Jednym z poucdeni z nedt'astnych pokusov o uskutoénenie marxizmu
je, e prdvo musi byt' vZdy uprednostnené pred dobrom. Marxisti si viak len vel'mi
t'aZko toto poudenie osvoja, pretoZe nikdy nevenovali dostatoéntt pozornost' politic-
kej filozofii. Vadsina zdkladnych diel o novovekom §tate od Hobbesa aZ po Kanta
zdbrazfiuje, Ze najprv treba vytvorit’ stabilny politicky poriadok, a aZ potom mozZno
diskutovat' o problémoch distributivnej spravodlivosti. Vo vieobecnosti prevlada
nézor, 7e bez poriadku by ncbolo bohatstva, ktoré mozZno rozdelovat'. Je sice prav-
da, Z¢ napriklad Locke uvadza vlastnictvo do savislosti s ob¢ianskou spoloénost'ou
a §tdtom, aviak o spravodlivom pouZivani bohatstva Locke uvaZuje aZ potom, ked
sa uistil o fungovani mechanizmu, ktory zarufuje vykon vlastnickych prav ([6],
140-1).

Vzt'ah medzi politickou skiisenost'ou a nafou reflexiou tejto skisenosti ma vZdy
komplexnit povahu. Politické ideoldgie st potrebné na to, aby sprostredkovali medzi
politickou teériou a politickou praxou [7]. Politicka filozofia nie je schopna priamo
formulovat' navrhy na nové usporiadanie spolo¢nosti. Politickd a morilna filozofia
niam moZu vela povedat’ o tom, o je spravodlivd a férova spoloénost. No faktory,
na ktorych zavisi existencia takejto spolo¢nosti, sit empirické a kontigentné. Vidy
méame do &inenia s konkrétnou, faktickou spolonostou a jej kultirna a prévna
organizacia nadobiida neobycajne velké mnoZstvo foriem. To, Ze pravo mé prednost’
pred dobrom, znamen4, Z¢ musime akceptovat’ tie §taty, ktoré funguja (i ked' nedo-
konale) na zaklade zakonov. Skiisenost’ ndm hovori, Ze vlada zdkonov funguje oby-
¢ajne v ramci moderného ndrodného $tatu. Priavne §taty s oby&ajne narodnymi
§tatmi a pravne Staty musime odliSovat’ od inych druhov 3tatu: feudélnych, teologic-
kych alebo ideologickych. je len prirodzené, Ze ti, ktori iji mimo rdmca narodnych
pravnych $tatov, zdvidia relativnu slobodu tym, ktori Ziji v rdmci narodnych $titov,
a chei si ju tieZ prisvojit’.

Myslim, Ze dovody tejto tazby si jasné. Ka?da socidlna organizicia, ktord chce
byt’ ispesna, vyzaduje od svojich €lenov prvky moZného sebaobetovania. Je celkom
mozZné, Ze tato potencidlna obet’ spochybiiuje hodnotu socidlnej organizdcie, aviak
aj cynik by mal vziat' do iivahy, Ze moZnost’ straty je v ramci socialnej situacie vzdy
mensia neZ mimo nej. Mimo rdmca socidlneho poriadku niet vit'azov a porazenych,
ba tam st len porazeni. MoZnost' straty (alebo obete), o ktorej hovorim, vznika
z koherencie socidlnej organizacie. Vietci moZu ziskavat' zo socialnej organizécie,
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nicktori viak mozu ziskavat' viac neZ ostatni, a to v kaZdej dobe a za kaZdych okol-
nosti. Ak ma spolo¢nost’ fungovat’ a pretrvavat, €lenovia socidlnej organizicie musia
uznat’ a znéat’ tito moZnost’ straty.

Socidlna organizdcia vyrazne zvy$uje nafe moZnosti. Pyramidy, mrakodrapy,
mosty a telekomunikaéné satelity by nevznikli, keby si kaZdy robil, &o chce. Mrako-
drapy, mosty, telekomunikaéné satelity si pridatkom k prijemnym strdnkam mdjho
Zivota a pohlad na pyramidy potesi, i ked moje moZnosti uZivat’ ich sii velmi ob-
medzené. Ide totiZ o to, Ze tieto vadsie zisky, ktoré si vysledkom socidlnej koopera-
cig, st rozdelené nerovnomerne, a to z mnohych dovodov. Ludia s hor§im zrakom
nebudd mat’ prili§ vel'ky esteticky poZitok z krdsy pyramid a rovnako ludia s nizkymi
prijmami sa sotva dostant do Chicaga uZit' si pravej krasy mrakodrapov (pokial’ nie
st ndhodou jeho obyvateI'mi). Spoloénost’ oby¢ajne poniika mnoho spdsobov, ako
byt’ tspeiny, a niektori sa chopia viacerjch moZnosti, ini zasa len niektorych. Moz-
nosti §t'astia a nest'astia si nemoZno odmysliet’ od nijakej formy socidlneho usporia-
dania.

Niekto sa v8ak mdZe povaZovat' za nedt'astnika, ktory len strica, zatial o ini
ziskavaji. Sance legitimného tispechu v komplexnej spolo¢nosti st nesmierne velké.
Toto je jeden z dovodov, predo je socidlna kooperdcia vo velkom rozsahu taka
pritazlivd. No aby tieto zisky (a tieto straty) boli moZné, je potrebny isty druh so-
cidlneho tmelu. Ako sa viak spolofnost’ rozvija, rasti aj moZnosti nelegitimného
zisku. Zikonnym donitenim moéZeme vykorenit' velkd Cast’ kriminality, nie viak
vietku. Nelegitimny zisk v komplexnej spolo¢nosti nemoZno redukovat’ len na nele-
galne konanie. Niektori mdZu nezasliZene ziskavat' v dosledku konania svojich kole-
gov, rodinnych prislunikov a spoluoblanov. NemdZeme zdkonom vyladit' alebo
trestat’ tych, ktori maji aZitok z tsilia ingch jednoducho preto, Ze tieZz st ¢lenmi
spoloénosti. Kazd4d komplexnd socidlna organizdcia umoZiiuje existenciu ,,priZivni-
kov*, ktori poZivaji verejne poskytované socidlne vyhody bez platenia celych nakla-
dov. KaZ?da socidlna a politickd organizacia ma v sebe zabudované isté rizikd a po-
Ziadavky obeti,

Ak v8ak spolotnost’ ma preZit, prvky priZivnictva alebo obetovania musia byt
pod kontrolou. I ked' sa tymto momentom ned4 vyhniit, povzbudzovanie priZivnikov
sa nemdZe stat’ stcast'ou oficidlnej ideologie, pokial sa spoloénost’ chee rozvijat'.
Spolognost’ potrebuje ideoldgiu, ktora jej ¢lenom dovoli zdévodnit’ tak zisky, ako aj
straty, potrebuje predovietkym ideoldgiu, ktord ludi zmieruje s moZnymi obet'ami,
aké vyZaduje kooperacia. Prave tu hral z historického hl'adiska patriotizmus délezita
tlohu. Patriotizmus poskytoval ideal socidlnej organizicie zakorenenej v minulosti
néroda, ktord vzajomne spajala jednotlivcov na ne-utilitdrnej baze. Z hladiska pris-
neho utilitarizmu sa poZiadavka socidlnej harménie vyluéuje tym, Ze koopericia
prina$a aj nezasliZeny zisk. Cim kratsie ¢asové obdobia utilitarista berie do tvahy,
tym nestabilnejdia bude naslednd kooperacia. Naproti tomu patriotizmus zaklada
socidlnu kooperéciu na dlhodobej vizii homogénnej skupiny l'udi na danom teritériu,
Potom je jasné, Ze takato skupina, povaZovana za homogénnu, ma najlepSie moz-
nosti uskuto&nit’ spravodlivost’.
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Patriotizmus je teda ddleZitym prvkom v uskutoéiiovani prava alebo spravodli-
vosti vo svete. Zd4 sa, Ze pod jeho ochranou rozkvitd procedurédlna spravodlivost’.
Ludia olakévaji, ?e na ich Gzemi sa budid redpektovat’ verejne uznivané pravidla,
cheii, aby nezavislé sidnictvo a $tatny aparat presadzovali dodrZiavanie zakona.
Patriotizmus teda nie je emocidlnou oddanostou viastnej krajine, ako to vidime
u niektorych druhov nacionalizmu. UZ Hegel si uvedomoval, Ze patriotizmus, ktory
je oporou zakona, nie je nevyhnutne tym druhom patriotizmu, ktory sa prejavuje
v obdobi vojny, ked sa jednotlivci ochotni obetovat’ sa za svoju krajinu ([2], 162).
Najhodnotnejsi patriotizmus sa prejavuje v ochote ob¢anov uzndvat' hodnotu kaz-
dodennych indtithcii, praktik a oby&ajov, ktoré uchovavaji socidlnu sidrznost’. Hob-
bes nazval tito ochotu zdruZovat’ sa ohladuplnost'ou ([3], 162). Vo vieobecnosti ju
moZeme povaZovat' za ochotu redpektovat’ svoje povinnosti, resp. zaloZit' svoje vzt'a-
hy k spoluobfanom na principe reciprocity.

Musime uznat' historicky fakt, Ze patriotizmus vo vieobecnosti vznikal v narodne
orientovanych $titoch. Velmi &asto bola teda zékladfia patriotizmu etnickd. No
nebolo tomu tak vZdy. Spojené 3taty si vyznamnym prikladom mnoho-etnického
Statu, kde je patriotizmus velmi silny. V Eur6pe je Svajtiarsko prikladom mnoho-ja-
zyéného (i ked nie tiplne mnoho-etnického) $tatu. LeZ i tak podobnost’ etnického
povodu napoméha rozvoju patriotizmu. Tymto vobec nechcem povedat, Ze najiste;j-
Sou zékladfiou prava je jedno-etnicky §tdt. Tam, kde sa etnicita stidva samotcelom,
moZe byt' pravo spochybnené. Pravo alebo spravodlivost' je vztahom medzi abstrakt-
ne ponimanymi jednotlivcami, nie je to vzt'ah, ktory by sa opieral o prirodné alebo
fyzické danosti. Povedat!, e patrime k istému etnickému spolo¢enstvu, neznamena
ustanovovat’ nejaké prava vo vztahu k tomuto spoloéenstvu.

Je pochopitel'né, e s rozpadom komunizmu l'ud vychodoeurdpskych krajin teraz
hlad4 nové formy politickej legitimnosti a nové prostriedky realizacie spravodlivosti.
Za komunizmu nebolo proceduralnej spravodlivosti, preto teraz treba dat’ prednost’
politickym Struktiram, ktoré umoZiuji'jej rozvoj. Tu sa viak zd4, Ze narodné vazby,
ktoré predchidzaji komunistickému reZimu, pontkajii pritaZlivi moZnost’ uskutoé-
nit’ novy a spravodlivy tat. A ked'Ze ekonomicky tpadok, ktory je jednak vysledkom
zlého hospodarenia socialistického $tatu, jednak désledkom nahleho otvorenia sa
zdpadnému trhu, doviedol vychodoeurdpske 3taty do nudzovej situécie, je pochopi-
tené, e mnohi jednotlivci hl'adaji zoskupenia, ktoré by im pomahali lepgie znagat’
tieto obete. Prave toto je dovod, preto sa v podmienkach post-komunizmu narodny
(alebo etnicky) stat zda byt' pritazlivym rieSenim.

Ustanovit' a udrzat' spravodlivost’ prdva opierajiicu sa o patriotizmus alebo jeho
ekvivalent je nevyhnutnostou. Nezavisle konajici ob&ania moderného $tatu musia
mat’ istit spoloZnii (¢o ako minimalnu) ideologiu, ktord by zabezpecovala istii vazbu.
Pokial' sa nedajii zdévodnit' nevyhriutné obete, ktoré so sebou prinaa socidlna ko-
operacia, socidlna solidarita je v ohrozeni. Ndrod a jeho spolo¢na ideologia st viak
z mojho hl'adiska podporou abstraktnej pravnej idey spravodlivosti, a nie jej realiza-
ciou. Hodnota patriotizmu je v tom, Ze je prostriedkom k vy§diemu cielu. Ked sa
patriotizmus stane sam osebe ciel'om, ako sa to stava v niektorych formach naciona-
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lizmu, strdca sa to najcennejdie, ¢o patriotizmus mdZe priniest. Primarnou ilohou
spoloéenstva je uskutolfiovat’ a ochratiovat’ individudlne prava; v tom spociva jeho
hodnota, nie v tom, Ze by spoloéenstvo (alebo nirod) bolo niedim vy3§im, ako je
jednotlivec. .

Pravo alebo spravodlivost’ mdZzu byt ohrozené tak zvonku, ako aj zvnitra.
Zvnitra st ohrozené vtedy, ked sa jednotlivci pokisaji prekrogit’ zakon, vyhnit' sa
mu alebo mu uniknit'. A najviac je pravo poskodené vtedy, ked’ verejnost’ vidi, ako
sa nickomu darf i vtedy, ked' porusuje zdkon. Patriotizmus, & uZ na etnickom alebo
inom zdklade, moZe byt protivihou tejto hrozby. MoZe byt oporou adekvitneho
trestného systému. Spravodlivost’ alebo priavo moéZu viak byt ohrozené aj zvonku,
a to bezzdkonnost'ou v medzindrodnom spolotenstve. Tam, kde sa v medzinarod-
nom spoloenstve priavo viditeIne poruduje, sa vytvara pocit neistoty, ktory dokaze
otriast’ aj tymi najstabilnej$imi nirodnymi alebo mnohonarodnymi $titmi. U2 Hob-
bes videl, Ze vzt'ahy medzi §tatmi sa podobajii prirodzenému stavu, kde niet Ziadne-
ho re$pektu voti medzindrodnému pravu ([3], 309). Odpoved'ou na tento problém
nie je nevyhnutne vytvorenie celosvetového §tatu, ktory by udrZiaval jednotlivé Staty
v poslunosti, tak, ako mocny Leviatan - §tat — udrZiava v oblianskej spolo¢nosti
v strachu jednotlivcov. Ovela uspokojivejdie rieSenie pontikol Kant, ked poZadoval,
aby pravo vo vnutri §tatu sivislelo s medzindrodnym pravom ([4], 123). Spravodli-
vost’ vo vniitri §tatov savisi so spravodlivostou medzi §tdtmi a z4visi od nej.

Pravnost je jednou zo zékladnych charakteristik spravodlivého 3tatu. Tazko viak
moZno podporovat’ pravnost’ jednotlivého §tatu a nechciet, aby pravne vzt'ahy vladli
i medzi $tatmi. Adekvatne vnitorné proceddry uznavania zdkonov sa musia spéjat’
s medzindrodnym uznanim takychto procedir. Napitie vo vztahu medzi $titmi
ohrozuje otvorenost’ vnitrodtatnych diskusii o novjch zakonoch a politike. Vel'mi
¢asto dokonca v mene bezpe&nosti moZe byt’ obmedzeny vikon dévno platnych prav.
Takisto sa &asto stdva, Ze obmedzenia prav vo vnitri §tatu sa zdovodiiuji odvolava-
nim sa na nepriaznivii vaitropoliticki situdciu. Niet Ziadnej ochrany pred porusova-
nim prav vinych $tadtoch a vo vztahoch medzi inymi §tatmi. V dvahe O vecnom
mieri to Kant vyjadril tak, Ze ,,ndrody sveta dosiahli stav, ked’ sa porusenie prav na
jednom mieste pocituje vade* ([10], 121).

Kantovou odpoved’ou na tito dilemu - a je to odpoved, ktori by som odpori-
¢al akceptovat’ aj ja — je poZiadavka, aby sa pojem spravodlivosti alebo prava roz-
$iril i na kozmopolitné pravo. Inymi slovami, Kant dokazuje, Ze z raciondlneho hra-
diska st vietky prava univerzilne. Pravo nemdZe byt obmedzené rasou, néarod-
nost'ou alebo fyzickym umiestnenim. Prava patria f'udskému individuu ako prislusni-
kovi rodu a organizicia Statov a ich vzdjomné vzt'ahy sa musia povaZovat' za mecha-
nizmy zabezpecenia tychto prav. Kant dokazuje, Ze jednotlivé 3taty, i svetové spolo-
Censtvo Statov musia byt' postupne reformované tak, aby sa uskutoénili kozmopoli-
tické préva. ,Idea svetoob¢ianskeho prava (kozmopolitné prdvo) nie je fantastickou
alebo hyperbolizovanou verziou prava, ale nevyhnutnym doplnkom k nepisanému
ob¢ianskemu zédkonniku a k zdkonniku medzinarodného prava, k pravam é&loveka vo
vdeobecnosti, a teda k veénému mieru“ ([10], 121).
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DéleZitou értou nedavnych revoliicii vo vychodnej Eurdpe bolo ich prihlasenie
sa k mieru. Tieto revoliicie znamenali koniec studenej vojny, tejto patovej situacie
medzi dvomi svetovymi velmocami. Velkym a nedostatoéne ocefiovanym vysledkom
tychto revolicii bolo podla mojho nazoru zaZehnanie globalneho nukledrneho kon-
fliktu. NemdZeme si byt isti, ako dlho tento stav potrvad. MoZe viak pretrvat’ len
vtedy, ked' vznikne globalny systém medzinirodného préva a spravodlivosti, ktory
bude zarukou regpektu k privam §tatov a ich ob¢anov. Ak ma Kant pravdu, tak
najhodnotnej¥im vedlajiim Géinkom uskutoZnenia takéhoto systému medzindrodne;j
spravodlivosti bude vytvorenie podmienok pre iispe$ny vyvin spravodlivosti vo vniitri
tatov., Ti, ktorym zéleZi na spravodlivosti, urobia dobre, ked’ vzdy budd brat' do
uvahy kontinuitu medzi pradvnym §tatom a medzindrodnym pravom. Je celkom moz-
né, e marxizmus zanikol spolu s komunizmom v Sovietskom zvdze a vo v§chodnej
Eurdpe, zdd sa mi viak, Ze v jednom mal pravdu, a to v zdoraziovani hodnoty in-
ternacionalizmu. Spravodlivost’ je bud’ globélna, alebo jej vobec niet.

Z anglického originélu Justice in One Country? preloZil Frantisek Novosdd.
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