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The aim of the paper is to discuss what reason can and cannot offer towards the
resolution of disputes, and to consider whether it provides what its admirers
claim. The commitment to reason is the commitment to building and rebuilding
of both institutions and characters in ways that will minimize destruction and
injury of agents and of their capacities.

Onora O’Neillovd bola doneddvna profesorkou filozofie na Universite v Essexe,
v sutcasnosti je rektorkou Newnham College v Cambridge. Vystudovala v Oxforde,
Ph.D. ziskala na Harvarde, kde bol jej skolitelom John Rawis. Venuje sa predovset-
kym etike a politickej filozofii so zvidstnym dérazom na otdzky vnitormého prdva
a filozofie Immanuela Kanta. Jej posledné knihy si: Faces of Hunger: An Essay on
Poverty, Development and Justice (Tvdre hladu: esej o biede, rozvoji a spravodlivosti,
1986) a Constructions of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy (Kon-
Strukcie rozumu: Vyskumy Kantovej praktickej filozofie, 1989).

PomoéZe rozumny argument ukonéit’ spory a konflikty? Jeden mdoj kolega raz
poznamenal, Ze tam, odkial pridiel - pochddzal z Long Islandu -, s argumenty
(anglicky arguments; v angli¢tine znamen4 slovo argument aj hadku, svir — pozn.
prekl.) niedo, Comu sa venuji rodi¢ia po&as nedelnych veéerov. Podl'a iného nézoru
je zas rozum vystupujici v argumentoch prinajmenSom vhodny a efektivny sposob
urovndvania rozdielov.

Tato odli$nost’ ndzorov naznaéuje, Ze do uréitej miery ide o rézne problémy.
Madj kolega zddraziioval, Ze mnohi ludia stotoZiujii argumenty so spdsobom, akym
sa argumenty pouZivaji, najmi s agresivnym pouZivanim argumentov, teda skor
s hadkami neZ s logickou §truktirou, ktoril tak ocefujii zdstancovia rozumu. Kazdy,
kto povaZzuje argumenty skor za stelesnenie rozumu, a nie antagonizmu a recnickej
obratnosti, sa nazdava, e bude menej $kriepok, ak sa do nagich argumentov, a teda
aj sporov, naudime vnéasat’ utiujici vplyv logickej formy a spravneho rozumu: bude
stihlasit, ¢ nemd vyznam hovorit' o argumentovani ako takom, ale uréitd nédej
bude vkladat’ do rozumného argumentovania.

Mojim cielom tu je poloZit' otazku, &im rozum méée a &im nemédZe prispiet’
k rieSeniu sporov, a posidit, ¢ umoZiuje to, ¢o tvrdia jeho obdivovatelia, Aj ked
ponitka mnoho - totiZ diskusiu —, akceptovat’ tiito ponuku, t. j. priviest’ Gi¢astnikov
sporu k tomu, aby pouZivali rozum namiesto toho, aby sa hadali, bude vel'mi t'aZké.
Nebudem sa zaoberat' spdsobmi, akymi by sa dali protivnici priviest' k tomu, aby
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pouZivali rozum a aby sa neuchylovali k inym taktikdm. Nie preto, Ze by tu nebolo
o povedat’: o nédvrhoch na zmenu spdsobov, akymi sa spory vedd, sa mnoho disku-
tovalo, a to nielen medzi sprostredkovatelmi, kupcami a vyjednavaémi, ale tiez (hoci
azda nie tak intenzivne) medzi politikmi, pravnikmi, poradcami a mnohymi d’al§imi
odbornikmi. Nebudem vstupovat' na ich dzemie, ktoré nie som kompetentnd ani
mapovat’. Dtifam len, Ze niekolkymi tvahami prispejem k otazke, &i zavedenie ro-
zumného uvaZovania do sporov pomdZe tieto spory vyriesit. Nie je to celkom bez-
vyjznamné tloha, pretoZe nem4d vyznam prispdsobovat’ naSu &innost’ alebo &innost’
ingch Pudi normdm rozumu, ak sd tieto normy iluzérne alebo ak ich prijatie ne-
umozZiiuje vyrieit' spory. '

V tomto storodi mnohi tvrdili, Ze fidajny rozdiel medzi rozumom a inymi
spdsobmi urovnavania sporov je iluzérny. Odhalovanie moci, ktori si rozum Gdajne
uzurpoval, sa ¢asom stalo v§znamnou kultirnou &innost'ou: dnes si v popredi de-
kon3truktivisti a ostatni postmodernisti, ale hned’ za nimi nasledujit este pocetnejsie
rady komunitaristov a anga¥ovanych zelenych.! Komunitaristi degraduji rozum na
akceptované normy $irSieho, ale nie univerzdlneho rozsahu: odsudzuji to, o nazy-
vaja ,,osvietenskym projektom*, a jeho politické kridlo, ktoré stotoZiuji s liberaliz-
mom. Mnohi zeleni odhal'uji zhubné spojenectvo medzi rozumom a pokusmi ovla-
dat’ prirodu, ktoré nids mdZu priviest’ ku globalnej katastrofe.

Tvarou v tvar tomuto naporu sa obhajcovia rozumu zdaji byt neobyéajne
plachi a neefektivni. Myslim, Ze nie je t'aZké vidiet', pre¢o véhaji. Ich problémom je,
Ze nevedia, ako by mali rozum brénit: rozumom odévodnend obrana rozumu nie je
moZna, pretoZe vedie ku kruhu — a vyhybanie sa kruhovym argumentom je sdcas-
tou toho, &o znamena uvaZovat; na druhej strane, rozumom neodovodnend obha-
joba rozumu uznivajiica, Ze aj nie¢o iné ako rozum méoZe byt' fundamentélne, roz-
hoduje proces v neprospech rozumu.

Myslim, Ze na tiito vjzvu moZno reagovat’ priamo: naértla som to uZ na inom
mieste ([1], [2]). Tu v8ak chcem ist' inou cestou a pozriet' sa na jednotlivé aspekty
uvaZovania spochybiiované tymi, ¢o rozumu neddverujd. Nebudem sa usilovat’ uka-
zat', ako je obhajoba rozumu principidlne moZn4, a zanem posudzovanim niekto-
rych Standardnych tvrdeni v prospech a proti jednotlivim koncepcidm pouZivania
rozumu v praktickych zaleZitostiach. Nebudem skdmat’ procesy triedenia a delenia,
porovnavania a ¢lenenia spolo¢né pre teoretické i praktické pouZivanie rozumu ani
spdsoby myslenia, ktoré st charakteristické pre tedriu.’

! Podrobnejdia bibliografia tychto hnuti by nim sotva pomohla. Pre toho, kto sa chce zoznédmit'
s touto rozsiahlou literatdrou, by boli dobrym vychodiskom price A. MacIntyra After Virtue: a Study in
Moral Theory (1984) a Whose Justice? Which Rationality? (1988); komunitaristickym pristupom sa venuje
praca Richarda Rortyho Contingency, frony and Solidarity (1989) ako najdiskutovanej8ia verzia postmo-
dernizmu v anglicky hovoriacom svete.

? Domnievam sa viak, e vietky $tandardné procediiry delenia a triedenia atd'. a teoretické pouzi-
vanie rozumu vyZaduji d'alsie vysvetlenie.
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I. Indtrumentilne uvaZovanie. Najobdivovanej$ou a najodsudzovanejsou for-
mou praktického uvaZovania je in§trumentalne uvazovanie. Medzi jeho obdivovate-
fov patri Bentham a jeho nasledovnici, ktori sa nazdavaju, Ze sa da artikulovat
v modeloch racionélnej volby a Ze sa da pouZivat' pri rieSeni vietkych Zivotnych
situdcii, pretoZe nas usmerfiuje pri kalkuldcii uzitodnosti dostupnych moZnosti vol'by
a pri vybere spomedzi moZnosti volby na zaklade presne vymedzenych, obvykle
maximalizujacich procedir rozhodovania. Na druhej strane, odporcovia ,,0svicten-
ského projektu” odsudzuja indtrumentalny rozum preto, Ze zakryva bubovolu iluzér-
nou autoritou. Kto ma pravdu? Kiritici in§trumentalneho uvaZovania odvodzuji jeho
adajnd Tubovdlu z l'ubovole cielov, ktorych efektivne dosiahnutie indtrumentdlne
uvaZovanie vyZaduje. Ak ticto ciele predstavujii éokolvek preferovatelné, potom
odpori¢ania indtrumentélneho uvaZovania skutoéne nebudi o ni¢ menej l'ubovol'né
ako ticto preferencie. Ak si nemyslime, Ze preferencic a tizby svojou podstatou
nevyhnutne smeruja k realite a k dobru, ako si to myslel Platén, potom ich efektiv-
ne dosahovanie nemusi byt' v podstate nevyhnutne odovodnené rozumom ani pod-
statne dobré.

V3etky tieto argumenty st silné a presvedéivé. Ale nie je to vyvratenie instru-
mentilneho uvaZovania. Koniec koncov, ticto argumenty ttodia proti spdsobu spéja-
nia inftrumentalneho uvaZovania so subjektivnymi tdzbami alebo Zelaniami, ako sa
vyskytuje u konkrétnych jednotlivcov v konkrétnom ¢ase, a proti tomu, Ze to vietko
sa povaZuje za praktické uvaZovanie. Smeruji proti uréitej modernej koncepcii mies-
ta indtrumentélneho uvaZovania, ktord ho prirovnava skor k utilitirnemu alebo eko-
nomickému uvaZovaniu, podla ktorého tdajne uréujeme optimdine &iny, a nie bez-
nejdie a striktnejie aspekty praktického rozumu, ktorymi obvykle uréujeme primera-
né prostriedky a predvidatelné vysledky bez nevyhnutného odvolavania sa na prefe-
rencie alebo maximalizujice stratégie. Utilitaristi, ekonémovia a ich spojenci ne-
majt vihradny monopol na takéto umiernené pouZivanie instrumentélneho uvaZova-
nia a indtrumentdlne uvaZovanie sa nestalo predmetom kritiky preto, Ze ho tito
optimalisti pouZivali prili§ &asto. Je skutoéne tazké si predstavit, ¢o by znamenalo
odmietnutie inftrumentalneho uvaZovania, ak sa chdpe jednoducho ako poZiadavka
hladat’ ur¢ité prostriedky na dosahovanie ciel'ov, o ktoré nam ide, vyhybat' sa ¢inom,
ktoré tymto ciePom prekaZajt, a predvidat’ pravdepodobné vysledky konania. Ziadny
aktér sa v skutofnosti tymto obmedzeniam nevyhne a ti, ktori im svoju &nnost’
prispdsobuji nedostatoéne, si postihnuti v lepfom pripade neiispechom a neefektiv-
nost'ou, v hordom pripade Sialenstvom alebo zni¢enim.,

To, proti omu moZno namietat, nie je indtrumentilne uvaZovanie, ale len
inStrumentalna koncepcia praktického rozumu. Proti tejto je navy§e moZné namietat’
nielen preto, Ze pripisuje nepatriéni vdhu Zelaniam a preferencidm, ale aj preto,
lebo vytvara mylna predstavu o ich koherentnej §truktire. Aby sa indtrumentalne
uvaZovanie mohlo samo zmocnit' Gloh praktického rozumu, treba preferencie akté-
rov spracovat’ tak, Ze vyzeraji ako pospdjané a tranzitivne usporiadané, a potom
zoradit' zavedenim metriky, na zaklade ktorej sa daji vypoéitat’ presuny medzi roz-
nymi preferenciami. Ak chceme hovorit’ o racionalite spoloéenskej, ale aj individual-
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nej volby, musime tieZ predpokladat’, Ze toto spracovanie a usporiadanie stla&i pre-
ferencie vietkych G&astnikov do jednej uniformnej metriky. Ekonomické a utilitirne
typy racionality nie s podla mila podozrivé preto, Ze sG inStrumentalne, ale preto,
%e vysvetluji formalnu §truktdru subjektivnych cielov nepravdivo, a preto, Ze neuka-
zujia, predo by sme sa mali vaZne zaoberat' len subjektivnymi ciel'mi.

Oddelenie indtrumentalnej racionality od v podstate f'ubovolnych cielov ndm
viak samo osebe nehovori vel'a o pouZivani rozumu pri rieSeni sporov. S inStrumen-
talnym uvaZovanim samotnym sa prili§ daleko nedostaneme. Poskytne ndm len
odporfi¢ania v kondiciondle: ak si zamerany na urcity ciel, hladaj ur¢ité efektivne
prostriedky, ak vykonéava§ nejaky ¢&in, ber do tivahy pravdepodobné vysledky. Tam,
kde je konflikt, nestali na vyriedenie sporov zhodnit’ sa na G¢innych prostriedkoch
vedicich k danym ciefom & na pravdepodobnych vysledkoch daného konania. Pole-
mika proti inStrumentélnej racionalite bola vlastne nesprdvne pomenovand, lebo
v skuto¢nosti ide o polemiku proti nadhodnocovaniu subjektivnych ciefov a proti
nepravdivému vysvetlovaniu ich formalnej Struktiry. Této polemika viak mé svoj
vyznam, ak si jasnejdie uvedomime, Ze¢ iba malo tvrdeni v prospech inStrumental-
neho uvaZovania moZno zdovodnit. Zostdva nam len ohraniena koncepcia raciona-
lity prostriedkov a cielov, proti ktorej nebud@ namietat’ ani komunitaristi, ani zeleni,
ani nikto iny. Cenou za vykizanie rozumu do patri¢nych medzi bude v3ak to, Ze
rozum bude poskytovat' nenahraditel'né, ale neadekvitne vzory pre StruktGrovanic
rieSenia vaZnych sporov.

II. Socidlne normy a redlne moZnosti volby. Uréitym krokom vpred moZe
byt, ak in3trumentalne uvaZovanie tak, ako ho pozniame, budeme chéapat’ ako
usmeriiované aktudlnymi spolo&enskymi normami. Plati to dokonca aj pre utilitirne
kalkulacie, ktoré musia zacinat' uréenim moZnych smerov konania alebo moZnosti
volby. A% potom mdZeme vykalkulovat' nasledky a zhodnotit' ich z hladiska prefe-
rencii. To plati aj pre procesy myslenia, ktoré neadpiruji na utilitirnu dokonalost,
ale vyuZivaja indtrumentélne uvaZovanie pri umiernenejsich pokusoch o identifikaciu
vzt'ahov medzi prostriedkami a cielmi.*

MnoZiny moZnosti volby v8ak nie st tym, &o sa obracaji k rozumuy, len dané;
sli to zoznamy typov konania, ktoré jednotlivi G&astnici povaZuji za rozumné alebo
vhodné alebo za oboje. Bolo by principidlne, ale i prakticky nemoZné uviest' vietky
moZnosti volby dostupné v kaZdej situdcii. A tak vidy pouZivame skratky, iplny
stipis skracujeme na uZii zoznam moZnosti. Ako je vieobecne zname, kontrola si-
pisu je zdkladnym krokom kontroly vysledkov. Ked ale kontrolujeme sipis moz-
nosti, ku ktorym musime vypracovat' primerané prostriedky a pravdepodobné vy-
sledky, vlastne tym dovolujeme, aby rozne spolo¢ensky potvrdené normy a kritéria

* Na podporu argumentu, Ze explandcie, ktoré sa odvoldvaji na maximalizujice kalkuldcie, nemdzu
obist’ socidlne normy, pozri pracu Jona Elstera The Cement of Society: a Study of Social Order (1989);
detailnejsi pohlad na problémy, ktoré suvisia s uvazovanim, pozri v praci O. O'Neillovej Faces of Hun-
ger: an Essay on Poverty, Development and Justice, kap. 3-4 (1986).
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formovali a ohranidovali proces uvaZovania. Ak by sme si mali poZi¢at' zndmy pri-
klad od Sartra: syn, ktory uvaZuje, ¢ odide z domu, aby sa zapojil do hnutia odporu,
alebo ¢&i bude opatrovat' svoju t'azko chorii matku, vidi dva spolo¢ensky sankciono-
vané a prijatel'né typy €innosti a svoj problém povaZuje za problém volby medzi
nimi. Nestraca &as zvaZovanim neprijatelnych moZnosti, ako je titek do Svajéiarska,
zrada hnutia odporu nacistom alebo vstup do klastora, nchovoriac 0 mnoZstve inych
moZnych spdsobov naplnenia — alebo mrhania - ¢asom, ktoré by pre neho boli
principidlne moZné. A uz vobec nemarni &as nespoletnymi predstavitelnymi moz-
nost'ami, ktoré v danej situdcii ncpovaZuje za schodné.' Skuto¢nd kalkulacia optimal-
ncho alebo aj primeraného konania je nevyhnutne ohraniéend predpokladmi, na
zaklade ktorych sa ¢iny hodnotia. BeZne, ale nepresne sa o tychto ¢inoch hovori ako
o ,,dosiahnutelnych®. Podla victkého sa povazuji za dosiahnutel'né — ak by také
neboli, kto by sa zaoberal volbou medzi nimi? -, ale zdrovef sa $pecificky chapu
ako salast’ privilegovanej skupiny ,,redlnych® moZnosti volby, pretoZe sa im pripi-
suje urlity mordlny aspekt. In$trumentalisti nem6Zu seridzne posudit’ victky moz-
nosti volby, pretoZe ich myslenic je vZdy ohranitené sict'ou konvenénych kritérii
a zaujmov, ktoré uréité moZnosti vol'by zvyraziiuji a iné vyluéuja.

Zda sa, 7e zastancovia in§trumentélnej racionality nevyluéuji alebo neodmie-
taji beZzné spolo¢enské normy, skor sa pohybujii v ich ramci, pracuji s nimi a zdo-
razfiuju jeden sibor obmedzeni pri vibere z moZnosti volby, ktoré si tymito norma-
mi vymedzené. NajzdvaZnej$im nedostatkom inStrumentalneho pristupu k praktické-
mu uvaZovaniu nie je ani tak to, Ze cely Zivot podriaduje jednoduchému kalkulu
preferencii a zdujmov, ani problém, & je, alebo nic je spaty s redlnymi preferencia-
mi Géastnikov, ale to, Ze nekriticky prijima ustalené kategorie a normy.

Tento nedostatok zaroven vyvolava vaZny prakticky problém. Je rozum
schopny riedit’ spory, ked rozli¢né strany vychadzaju z rozliénych sicti kategorii
alebo z rozli¢nych siborov moZnych ¢inov, ktoré vytvaraji realne moZnosti volby?
Predstava, 7e spory sa dajo vyriedit' len inStrumentdlnym uvaZovanim, sa rychlo
rozplynie, ked' si v§imneme, Ze pri vaZzne diskutovanych problémoch maji protivnici
takmer vZdy odlidné nazory na redlne moZnosti vol'by. Zd4 sa, Z¢ inStrumentélne
uvaZovanie tu bude tplne bezmocené, pretoZe kategorie, normy a moZnosti vol'by st
predmetom sporu a nejestvuje sposob, ako dosiahnut’ ich spolo¢né chépanie.

Mnohi z tych, ktori povaZuji prakticky rozum za zaruku ustalenych kategorii
a vzitého konania, usudzuju, Ze je iluzorne mysliet’ si, Ze jestvuji sposoby uvaZova-
nia prijatelné pre strany s rozdielnym zazemim. Tvrdia, Ze myslenie mdZe a musi
prebichat’ v ramci prijatych, spoloéensky zakorenenych premis. Pokusy mysliet
mimo prijatého rdmeca premis neveda k riedeniu sporov, ale k strate porozumenia.
Horizont praktického rozumu neprekraduje hranice ,,nagho* spdsobu Zivota, tradicie
¢1 komunity a oslovuje len tych, ktori prijimaji ,,nade” kategoric a normy.

* Pozri pracu 11. Hawthorna Plausible Worlds: Possibility and Understanding in History and the
Social Sciences (1991). Ugastnici neskimaja vietky moZnosti volby, ale ovela obmedzenejsiu siet’ plauzi-
bilnych moznosti. Ich koncepeie plauzibilnosti navyde nevyjadruji len ndzor na to, ktoré ¢iny sd prime-
rané, ale siet’ spoloc¢enskych a inych noriem.
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Tato myslienkové linia vedie priamo ku komunitaristickej koncepcii praktic-
kého rozumu, podla ktorej je rozum pevne zasadeny do diskurzu alebo sposobov
myslenia uréitej komunity alebo do uréitej tradicie, vlastne je nimi definovany.’
V ramci takejto komunity a tradicie, inymi slovami sankcionované tradiciou, je uva-
Zovanie o prostriedkoch moZné, ale nemoZe prekroéit’ hranice tradicii. Jediné, ¢im
moZe rozum prispiet’ k rieeniu sporov, je to, ¢im moZe prospiet’ tym, ktori uZ
v mnohom spolu siihlasia. UvaZovanie ma svoje miesto medzi tymi, ktori vychddzaji
z tej istej siete kategorii, tych istych spolotenskych noriem, a teda aj z tej istej kon-
cepcie rozumu. Na zdklade tohto pristupu musi rozum vychadzat' z aktudlnych no-
riem a praxe ka?dej komunity.

Této koncepcia bude zjavnym sklamanim pre tych, ktori si myslia, Ze rozum
moZe byt' uZito&ny pri rieSeni sporov. K sporom é&asto dochddza medzi tymi, ktori
nemaji spolo¢né alebo tplne spoloéné kategérie a normy, a ak tu rozum nema &o
povedat’, potom sa zd4, Ze nema ¢im prispiet’ k rieSeniu najzavaZnejsich a najnebez-
pecnejsich konfliktov, v ktorych je zdrojom neldtostného sporu samotny sposob
diskusie, samotna artikuldcia sporu. Predsa sa viak zda, Ze nik nemdZe popriet’
nazor, podla ktorého diskutujici, ktori na rieenie sporov pouZivaji formy myslenia,
musia pouZivat' rovnaké pojmy. Pokial' diskutujici neporozumejii navzdjom svojim
pojmom, nedd sa vObec povedat, & v nie¢om sthlasia, alebo nesihlasia, teda ani
nem6Zu hladat’ riesenie sporu.

III. Komunitarizmus, konzervativizmus a etnocentrizmus. Ako sa zd4a, na
tomto mieste sme pri posudzovani Glohy rozumu pri rieSeni sporov dospeli k dile-
me. Tam, kde strany v spore vychidzaja z rovnakych kategoérii, noriem, skratka,
z jednej kultiiry, méZu na rozsiidenie svojich sporov pouZivat' normy tejto kultiry
(ktoré nepochybne obsahujit kritérid inStrumentalnej racionality). Dosiahnuté riese-
nic sa z nejakého absolitneho hl'adiska leZiaceho mimo tejto kultary moze javit
lubovol'né, ale takéto hladisko nie je ni¢im podloZené. A naopak, tam, kde strany
v spore nevychddzaji z rovnakych kategérii a noriem spoloénej kultary, nemdzu
spory riedit’ rozumom. Jedna z vyziev, ktord v poslednom desat'ro¢i komunitaristi
adresovali liberdlnej politickej filozofii, spodiva v tvrdeni, 7c uvaZovanie o préave
a politike musi vZdy prebichat’ v hraniciach komunity, pretoZe vlastna podstata uva-
Zovania vy aduje zhodu v kategériach a normach.

Ak chdpeme moZnosti uvaZovania o praxi a politike takto, potom zavery z nich
vyplyvajice sa zdaja byt spodiatku konzervativne a etnocentrické. Hranice aktualnych
komunit a praxi sa v danom ¢ase budi povaZoval za hranice moZncho diskurzu.
V istom zmysle teda nebude moZné viest' spory s tymi, ¢o si mimo hranic komunity,
pretoZe ich nebudeme moct’ pochopit’. Pochopenie kateg6rii a noriem inych kultar
alebo komunit bude vyZzadovat’ nie rozum, ale ,,prestup” na celkom odlisny sposob

e najnovsich diskusidch o liberalizme a komunitarizme pozri pracu S. Mulhalla a A. Swilta
Liberals and Communitarians (1992).
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Zivota. Tento obraz prekaZok rozumnej artikulacie sporov nijdeme v pracach mno-
hych wittgensteinovcov venovanych etike a konaniu a neabsentuje ani v pracach
komunitaristov.® Smeruje k hlbokému etickému, a dokonca konceptualnemu relati-
vizmu, v ktorom nielenZe nie je moZné vyrieSit' rozumom najradikdlnejSie spory,
ktorym &elime, ale nie je moZna ani artikuldcia zrozumitelna pre stperiace strany.
Podla tohto nidzoru je prekvapujice, Ze to, o vyzerd ako uvaZovanie, sa ¢asto zvr-
hava na hadku. Sporom medzi liberdlmi a ndboZenskymi fundamentalistami, medzi
nacionalistami a kozmopolitmi, medzi obhajcami prdva a zastancami sily, medzi
idedlmi verejného a sikromného Zivota potom moZno predist’ pokojne, alebo ich
vyriedit’ nasilim, ale pokial' sa strany v spore nedokdZ?u pochopit’ alebo spolu neko-
munikuji, nemoZno tieto spory vyriedit' rozumom.

Va&ina komunitaristov viak nechdpe kategérie a normy, ktoré charakterizuji
komunitu, tak dzko. Konkrétne, mnohi z nich maji odpoved prinajmenSom na
obvinenie z konzervativizmu. Nepredpokladajd, Ze ti, ktori sa odvolavaji na rozum,
st v terminoch prebiehajiceho diskurzu uvézneni, a tak schopni komunikovat’ len so
svojimi teraj$imi spoluvdziami. Uvedomuja si, Ze kazda rozvinutd komunita proble-
matizuje, diskutuje, interpretuje a reviduje svoje vlastné terminy diskurzu.” Komuni-
taristi, ktori uznavaji historickd transformaciu kategérii a noriem, nemusia byt
konzervativni. S{i schopni chdpat’ vnttorni premenu tych komunit, ktoré na rozpra-
covanie odlidnych kategoérii a odlidnych noriem pouZivaji vlastné siete kategorii.
A navyse, tieto transformacie mdZeme v terminoch existujicich noriem posudzovat’
ako viac & menej uZitoéné, raciondlne, prijatelné. Takito komunitaristi uznavaja
nielen historicki zmenu, ale aj pokrok. MoZu napriklad oznadit’ urditii reviziu exis-
tujiicej praxe za pokrok, pretoZe tato revizia vyrasta z existujicej praxe, ba dokonca
sa tato prax stava vd'aka nej prehladnejSou u systematickejSou. DokaZu si uchovat’
chipanie minulosti svojej vlastnej komunity a dokaZu aj nahliadnut’ do moZnych
budicnosti, ktoré prekonajt ich pritomnost’.

UvaZovanie zaloZené na spolotenskych norméach moZe vd'aka tejto stratégii
prekonat’ konzervativizmus, ale ovela t'aZdie je prekonat’ etnocentrizmus. Historizu-
jicim koncepcidm normativnej racionality chyba spdsob vysvetlenia toho, ako im
moZe byt' alebo ako sa im modZe stat’ pristupnym uvaZovanie tych, ktori si mimo
komunity, alebo ako sa ich vlastné uvaZovanie stane pristupnym pre tych, ktori si
mimo komunity. Nech sa uZ hranice komunity vymedzuji dzko a vyluéujico, alebo
girdie, ako vel'ké kultirne tradicie s mnohymi oddelenymi vetvami, zda sa, Ze sa tu
vobec nezohladiiuje uvaZovanie vychadzajiice zo spoloéenskych noriem, ktoré ne-

% Ako najlepSiu wittgensteinovskd pracu o hraniciach uvazovania pozri pracu P. Wincha Ethics and
Action (1972). Z komunitaristickych prac pozri pracu M. Walzera Spheres of Justice: a Defense of Plura-
lism and Equality (1983), ako aj prace A. MacIntyra a uvedené v pozndmke 1. Wittgensteinovsky sposob
skimania hranic uvazovania som kritizovala vo svojej praci The Power of Example (1] a vo svojej neskor-
Sej préci Ethical Reasoning and ldeological Pluralism. 98 Ethics 705 (1988).

7 Pozri prace A. Maclntyra a (pozn. 1), ako aj priace Ch. Taylora Philosophy and the Human Scien-
ces (1985) a Sources of the Self: the Making of Modern Identity (1989).
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zostava vyluénou zileZitost'ou tych, ktori patria ku komunite. Historicisticky obrat
teda neodvadza od relativizmu a neponika zmysluplny rimec pre pochopenie uva-
Zovania tych, ktori sit mimo komunity.

Zda sa, Ze tento zdver je v hlbokom rozpore s nafou aktudlnou skisenostou,
vratane skisenosti stivisiacej s pristupom k tym, o si mimo komunity. Ci vymedzu-
jeme komunitu v pojmoch néboZenstva, ob¢ianstva, narodnosti, etnicity alebo kme-
fia, alebo ziiZene, v zmysle nejakej $pecifickej kombindcie vietkych tychto faktorov,
predsa sa zd4, Ze spravidla rozumieme vidé§inu toho, ¢o hovoria ti, o sii mimo
komunity. V koneénom dosledku ¢asto odmietame ich kategérie a normy, sme po-
bireni ich nedctou k nafej tradicii a pokSame sa ich presvedéit, Ze naga tradicia je
obdivuhodna a ich vlastnd je nedokonal4, prave preto, Z¢ im viac ¢ menej rozumie-
me. To sved¢i o tom, Ze jestvuje urcitd naddej pre uvaZovanie, ktoré spédja nielen
,nadu* pritomnost' s ,,naSou* budicnostou, ale i ,,nau* pritomnost’ s pritomnost'ou
»inych®. Sme takpovediac konceptudlne multilingvalni a medzi jazykmi, ktorym
rozumieme, si aj jazyky naSich nepriatelov. A tak krest'ania a liberali mdZu mat
fundamentélne rozdielne koncepcie ¢loveka, ale mnohi z nich poznaji obe koncep-
cie. Ak by sa tento druh multilingvizmu rozsiril, pre¢o by potom mala pluralita
komunit, z ktorych ka?dd ma svoje typické kategéric a normy, prekazat riedeniu
sporov rozumom?

Tento apel na na$ kultdrny ,,multilingvizmus® sa viak moZe zdat' prili§ unéh-
leny. Ak sa maji spory rieit' rozumom, potom nemusime len rozumiet, o hovori
druha strana, ale musime s fiou aj sihlasit’ — aspon v nietom. Bez zhodnych mo-
mentov niet spoloénych premis, bez ktorych neméze fungovat’ Ziaden proces uvaZo-
vania. Porozumenie pojmom inych zaiste neznamend, Ze s nimi musime sahlasit
alebo ich akceptovat, nehovoriac uZ o nazoroch tych, ktori ich pouzivaji. Naopak,
zda sa, Ze porozumenie presvedéeniam inych je &asto zdkladom ostrého odporu vodéi
ich kategériam myslenia. Odpadlici si odhalovani a prenasledovani, & uZ inkvizi-
ciou, alebo KGB, na zaklade zna¢ného porozumenia nazorom, ktoré zastavaja, ale
nejde tu o nijakd zhodu v ndzoroch.

Této koncepcia porozumenia bez akejkolvek zhody je iluzérna. Dokonca
i prenasledovanie, opozicia a niSie formy odporu nie st zaloZené iba na porozume-
ni, ale nevyhnutne aj na uréitej miere zhody. V prvom rade, zhoda musi byt dosta-
to¢ne Siroka, aby sme mohli porozumiet' pojmom a kategéridam inych. Skimanie
a kladenie otazok, prostrednictvom ktorych vychadza nezhoda najavo, musia byt
zasadené do ramca znacnej zhody. Kazda komunita, hranice ktorej by boli natol’ko
nepriechodné, Ze ti, ktorych oddeluje, by spolu nemohli komunikovat, by potom
mala hranice, ktoré by neprekazali len zhode, ale nezhode. Azda si dokd?eme pred-
stavit' také radikdlne nepriatel'ské komunity. Ak jestvujii, potom uvaZovanie nepri-
speje k riedeniu sporov medzi nimi - ved' nepriatel'stvo voéi takymto ,,cudzincom*
sa azda ani ned4 chapat’ ako spor. Aktuélna situdcia l'udskych komunit viak nie je
takd: je tu hojnost’ sporov a popri nich aj uréité zachytné body pre ich racionalne
riefenie.

Filozofia 49, 4 217



IV. Vytvaranie bodov zhody. Zachytné body viak nemusia stacit’. Nepochybu-
jeme napriklad, Ze lIzrael¢ania a Palestin¢ania velmi dobre vzdjomne chapu svoju
situdciu, preto musi jestvovat' vela veci, v ktorych sa zhoduji. Mame viak dobry
dévod pochybovat', ¢i tato miera zhody moZe sluzit' ako zéklad pre rozumné vyriede-
nie problémov, o ktoré v ich spore ide. Nedostatoénost’ rozumu sa tu neobmedzuje
na pripady, ked' sa komunity hiboko odliuji v ndboZenstve, jazyku, kulttre a tradi-
cii. VEetci vel'mi dobre pozndme pripady svariacich sa pribuznych, ktori sa navzdjom
velmi dobre chapu, v mnohom sa zhodujt, ale ktorych spory sa nedaji vyriesit’
rozumom. To sveddi o tom, Ze skutoénd obmedzenost’ rozumného vyrie$enia sporov
nespodiva v tom, Ze sa nevychadza z rovnakych kategoérii a noriem a Ze nejestvuji
body zhody, ale jednoducho v tom, Ze v mnohych pripadoch ich nie je dost’. Spory
mdZu byt neprekonatel'né preto, Ze napriek zhode v mnohych bodoch poskytuji
tieto body len vel'mi mali nadej na rozumné vyrieSenie jednotlivych najspornejsich
problémov.

Ak teda mame zdujem na rozumnom riefeni sporov, musime brat' do tvahy
nielen inStrumentélnu racionalitu (vykdzant do patriénych medzi) a redlne do-
siahnuteI'né body zhody medzi jednotlivimi spornymi stranami, ale aj konstruovanie
d'alsich bodov zhody, ktoré moézu byt pri zvaZovani smerujicom k zhode o pred-
mete sporu uZitoénejsie. Nedosiahli sme viak pri formulovani tejto myslienky hra-
nicu tlohy, ktord mdZe uvaZovanie zohravat' pri riedeni sporov? Lebo konstruovanie
novych bodov zhody nie je vecou tlaku alebo konverzie, prevychovy alebo indoktri-
nacie, ozbrojenej akcie a komunikacie podla urditej formalnej Struktiry alebo res-
pektovania indtrumentalnej racionality. Rozumné &innost’ sa musi zakladat' na prin-
cipoch pomdhajicich redpektovat’ a chranit’ schopnosti tych, s ktorymi sa pokdsame
dohodniit’, a nie ich poskodzovat' a nidit.

Tento argument nehovori, Ze i, ktori sa priklanaja k rozumu, nikdy nepouZi-
vaji nasilie, nitlak alebo podvod alebo Ze nikdy neskodia nejako inak. Aktualne
spory medzi l'ud'mi sa ¢asto nedajd vyriedit' bez toho, Ze by niektoré zo stran neboli
poskodené. Napriklad §tandardné systémy rie$enia sporov medzi $titmi s dstavnym
a pravnym poriadkom, zahffiajicim reguldrne administrativne a pravne procediry,
pracujd na pozadi ohranieného a kontrolovaného pouzitia nésilia a natlaku pro-
strednictvom policie a trestnych idtitacii. MoZ?no ani nevieme vytvorit' menej nasilny,
a teda rozumne;jsi spdsob organizovania verejného Zivota. Ak ano, priklon k rozumu
v tychto sférach Zivota bude priklonom nie k nedosiahnutelnej dplnej elimindcii
vietkych foriem nasilia, ale k vybudovaniu a prebudovaniu indtitdcii a l'udi takym
sposobom, ktory bude minimalizovat' detrukciu a nasiliec aktérov a ich schopnosti,
a tak minimalizovat’ spolichanie sa na vo svojej podstate nerozumné prostriedky.

V mnohych oblastiach sporu sa nam nedari minimalizovat’ spolichanie sa na
v podstate nerozumné postupy tak, ako sa nam to dari vo verejnej sfére dobre uspo-
riadanych §tatov. Nadnarodné spory, spory v §tatoch, kde absentuje dstavny a pravny
poriadok alebo kde je krehky, a spory v tych oblastiach Zivota, kam pravny a dokon-
ca ani socidlny poriadok vobec neprenikd, si otvorené metddam rieSenia sporov,
ktoré nevylu¢uji desStrukciu a nésilic — napriklad vojnu, zlo¢in a vnitrostatne na-
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silie. V tychto oblastiach by znakom toho, Z¢ sa spory v rastlicej miere urovnavaji,
nebolo to, Ze sa sporné strany v konani alebo diskurze priklanaji k uréitym formal-
nym procediram, ale Ze hl'adaja a reSpektujo premeny instituciondlneho usporiada-
nia a individudlneho charakteru, ktoré zabezpeluji neposkodené a neohrozené
preZivanie vietkych stran v akomkolvek spore. Len ti, ktori sa priklonia k inStitucio-
nalizacii tohto ciel'a, moZu tvrdit,, Ze sa priklanaji k rozumnému riefeniu sporov. Ti,
ktori sa k nemu nepriklonia, akceptujii ~ a do urditej miery spdsobujii — bezprévie
tym, ktori sa priklafiaji k rozumu, a tak zlyhavaji aj v uvaZovani.

Z anglického origindlu Reason and the Resolution of Disputes preloZil Dusan Gdlik,
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