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The question ,How should we react to the diversity of morals?" is one of the
most puzzling problems of contemporary philosophy. The author of the paper
argues, that there is a surviving truth in moral relativism, if it is modestly con-
strued in the spirit of Montaigne as a reguirement of caution on those, who
make, and above all apply, moral judgements, especially if they are powerful and
do so in alien moral cultural contexts.

Steven Lukes (1944) je profesorom politickej a socidinej teérie na European Uni-
versisty Institue, Florence. Je autorom knih Individualism (Individualizmus, 1972),
Power: a radical view (Moc: radikdiny pohl'ad 1974) a Moral Conflict and Politics
(Mordiny konflikt a politika, 1990).

Aky posto] mame zaujat' k rozliénym mordlnym zasaddm? Aké teoretické
a praktické zavery treba odvodit’ zo stale ostrejdich rozporov medzi Zivotnymi $tylmi
- medzi rozli¢nymi praktikami a zvykmi, medzi odlinymi ndzormi na Zivot a na to,
v ¢om spoéiva jeho hodnota, medzi vzdjomne si odporujiicimi spdsobmi reagovania
na beZné problémy zapri¢inujiice nespoetné nedorozumenia a konflikty, ktoré
moZu vytstit’ do vojen?

Této otdzka pravdepodobne nebola nejasnd vidy. Ako uvediem dalej, predstava
plurality moralok pochiddza prinajmen$om z antiky, zatial' ¢o otdzka, ako na fiu
reagovat’, je pomerne nova. John Locke si napriklad vimol, Ze ,sotva moZno néjst’
taky Moralny Princip alebo vymysliet' Moralne Pravidlo (okrem tych, ktoré sit abso-
litne nevyhnutné, aby sa spolo&nost’ nerozpadla, a ktoré pritom rozliéné spoloénosti
beZne vzdjomne odmietaji), ktoré by tak ¢i onak neignorovali a nezavrhovali celé
spoloénosti* ([1), 1, iii, 10). No v dosledku toho Locke e3te nepochyboval o tom, Ze
moZno odhalit’ moralne principy, ktorymi sa riadi spravne konanie a dobra vlada,
a Ze ich odhalenie si vyZaduje ,,logické UvaZovanie a Dialog a Cvi¢enie Ducha, aby
sme s Istotou zistili, Ze si Pravdivé* ([1], 1, iii, 1). A ked Pascal poznamenal, Ze
»pravda na jednej strane Pyreneji je omylom na ich druhej strane* [2], ani na chvilu
nepredpokladal, Ze toto zistenie si vyZaduje spochybnit’ krest'anské pravdy. ,,Moha-
med neprorokuje, ale JeZi§ 4no,” napisal. ,,Ziadne naboZenstvo okrem nasho neuéi,
e Ctlovek sa narodil v hriechu, netvrdi to ani Ziadna filozofickd $kola, preto nik
z nich nehovori pravdu® ([2], 509 a 606).
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Jednym skuto&ne zrejmym zdkladom, na ktorom odpoved’ na poloZend otdzku
azda nebude nezmyselna &i zloZita, ale celkom zrozumiteln4, je naboZenska viera.
Inym je ten druh osvietenského racionalizmu, ktorého predchodcom bol Locke
a podla ktorého moZno principy morilky odhalit’ svetlom rozumu po tom, ako sa
Tudstvo vymanilo z temn6t dogiem a zbavilo sa tiefiov povier. V si¢asnosti sa viak
naboZenské a racionalistické istoty spochybnené a znepokojujiicim sa stava uZ sa-
motny fakt plurality moralok — rovnako vo vonkajSom svete, ako aj vo vniitri nasich
spolo¢nosti, kde vzrasta ,,pluralizmus. MoZno vynasat’ moralne sady ponad kultir-
ne hranice? Vzt'ahuji sa moralne principy na odlidné 3tyly Zivota?* Vzt'ahuji sa
»nase” principy na ,tych druhych*“? Musi byt' moralna kritika vZdy vnatornou siéas-
tou Zivotného Stylu? Je samotnd idea univerzalnej moralky prepostmodernou ild-
ziou?

Dovol'te mi, aby som svoje skiimanie uviedol citovanim vieobecne zndmej pasa-
7e z Herodota, ktor4 sa stala oblibenym referenénym ramcom diskusii o tejto prob-
lematike. Ako uvddza Herodotos, perzsky krdl Darcios sa na svojich poddanych
pozeral miidro a tolerantne: , Ked' Dareios bol perzskym kradlom, dal zhromazdit’
Grékov, ktori sa ndhodou zdrZovali na jeho dvore, a spytal sa ich, za ¢o by boli
ochotni zjest’ mftve teld svojich otcov. Gréci odpovedali, Ze by to neurobili za ni¢ na
svete. Neskor v pritomnosti Grékov a s pomocou tlmo¢nika (aby rozumeli, o ¢om sa
hovori), opytal sa Indov z kmefia Galat'anov, ktori mftve teld svojich predkov sku-
to¢ne jedia, za akt cenu by boli ochotni ich spalit’. Galat'ania sa zhrozili a nedovolili
mu ani hovorit' o takej stradnej veci. Z toho vidno, ¢o znamena zvyk. Podla mdjho
nazoru mal Pindaros pravdu, ked ho nazval ,vladcom vietkych™ ([3], kap. 38).

Z toho pribehu moZno odvodit’ viacero poudeni. Jedno som uZ naznaéil: fakt, ze
jestvujii rozmanité moralne zasady, je vel'mi stary. V si&asnosti viak vystupuje odlis-
ne - a protirefivo. Na jednej strane je stdle zretelnejsi a vskutku viadepritomny.
Vdaka masovo rozdirenému cestovaniu a masovokomunikaénym médidm si vietci
denne - cez televiznu dokumentaristiku, hry a filmy i oby&ajné spravodajstvo —
beZne uvedomujeme pestré rozdiely medzi jednotlivymi kultirami sveta, ako aj ich
vzdjomné konflikty. Masové stahovanie, obchod a profesna mobilita prekralujica
hranice spdsobili, Ze nade spolo¢nosti st ¢oraz heterogénnejdie a polyglotnejSie -
babylony jazykov, kuchyii a zvykov. Tieto trendy viak Casto vanimame optikou, ktord
u? tieZ formuji socidlne a politické procesy. Rozdiely ¢asto chipeme ako rozdiely
medzi nacionélne alebo etnicky ¢&i rasovo definovanymi spoloéenstvami a sprevadza
ich implikdcia, Ze ich kultiry si vniitorne koherentné a navzdjom odlisné ,celky“.
Thto predstavu spoluutvaralo viacero faktorov: imperialistické vel'moci, politici
a §tatni dradnici hostitel'skych krajin, nacionalistické hnutia, populisticki vodcovia
a intelektudli a treba dodat, Ze aj socidlni antropolégovia s ich potrebou unifikova-
nych a nekontaminovanych objektov skiimania. Myslienka, Ze kultiry sa skdr celky
neZ zhluky a zoskupenia heterogénnych elementov rozliéného povodu, sa pravidelne
vyskytuje prave pri redukcii zloZitosti zaloZenej na mytickom uvaZovani. Kultary
sa prirodzene navzdjom odliSuji, ale, ako to vel'mi dobre vystihla Mary Midgelyové,
,lifia sa spdsobom, ktory ma bliZSie k odlisnostiam klimatickych oblasti &i ekosysté-
mov neZ k umelo stanovenym hraniciam medzi ndhodnymi Statmi“ ([4], 84).
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Druhé poudenie z Herodotovho pribehu spoéiva v tom, Ze vietky ziéastnené
strany — Gréci, timoé¢nik, Galat'ania, Dareios, Herodotos a ¢itatel - poznaji rozli¢-
né zvyky, o ktorych sa hovori v pribehu. Kazdy z vlastného hladiska chape, Ze ide
o odlidné spdsoby uctievania mftvych. Gréci a Galat'ania povazuji vlastné praktiky
za posvitné a postupy inych za odpudzujice. Dareios zaujal vodi konfliktu nazorov
otividne povzneseny, indiferentny a blazeovany postoj. Ale, ako upozoriuje Midge-
lyov4, len zdanlivo, pretoZe PerZania ,,si boli isti, Ze dany problém vyriesili jedinym
sprdviiym spOsobom, totiZ tak, e mftvoly vynadali na vysoké veZe a nechévali na-
pospas supom* ([4], 78). Nézor ¢&itatel'a sa pravdepodobne rovnako viaze na vedomé
& neartikulované vichodiska uctievania mftvych — alebo asponi na predstavy prevla-
dajtice v spolo¢nosti, do ktorej patri, aj ked' ich sam nezdiela. Herodotos podla
vietkého zastdva grécke hladisko. O tlmoénikovi, Zial, nevieme nié.

Po tretie, tento pribeh podla méjho nazoru ukazuje, Ze stanoviska vietkych
z(¢astnenych stran si etnocentrické, aj ked sa navzdjom odlifuji. Kazda z nich
chipe dané praktiky z vlastného lokédlneho hladiska. Zda sa, e Gréci a Galat'ania
postupuji nereflektovane. KaZdy z nich sa jednoducho domnieva, Ze len on kona
spravne a ostatni sa hlboko a otrasne mylia v tom, &o robia. Dareios, ako vietci
rozumni imperialisti, toleruje tieto excentrické zvyky a chape ich ako zvratené spod-
soby konania, pri¢om prave PerZania vedia, ako postupovat’ spravne. Sii¢asny Citatel
chape jedenie ¢ spalovanie mftvych tiel predkov ako bizarnd a exoticki obdobu
modernych pohrebnych obradov. Ak je antropolégom, velmi pravdepodobne ich
zaradi do kategorie ritudlov a zmysluplne ich vysvetli porovnanim s inymi pohreb-
nymi ritmi. Vo vietkych tychto pripadoch sa postupuje od zndmeho k nezndmemu:
jedenie ¢&i spal'ovanie si ,,ich* spdsoby uctievania mitvych.

Stvrté pouéenie: vysvetlit’ tieto praktiky znamena vysvetlit’ ich racionalne, teda
pochopit’, Ze maja ur¢ité dovody. Herodotos sthlasi s Pindarom a hovori, Ze zvyk je
vladcom vietkych, Nie je v8ak celkom jasné, ¢o tym presne myslel. Montaigne vyslo-
vil nieo podobné vo svojej znamej eseji o Zvyku. Napisal, Ze zvyk posobi tak, Ze
»sa nas zmocni a uchopi tak pevne, 7e sotva dokadZeme uniknit z jeho zovretia
a ziskat' spat’ vladu nad sebou tak, aby sme dokazali analyzoval' a zddvodnit' jeho
rozkazy. Ked'Ze zvyky naozaj vstrebidvame s materskym mlickom a aj svet sa ndm
v detstve takto pontka na§mu prvému pohladu, zda sa nadm, Ze sme sa narodili, aby
sme i$li tou istou cestou, a beZné predstavy, s ktorymi sa stretdvame a ktoré prenikli
do nadich dusi so semenom nadich otcov, povaZujeme za vieobecne platné a priro-
dzené. Ked sa ocitneme za hranicami zvyku, myslime si, Ze sme za hranicami rozu-
mu, len Boh vie, aky nerozumny je povaéSine tento na§ nazor“ ([5], 1, 111).

Neddvno Jon Elster podobne vysvetlil zdanlivo iracionalne zvyky & socidlne
normy ako ,,do velkej miery slepé a nutkavé, mechanické, ba dokonca nevedomé*
([6], 100). Ak Herodotos mienil nie¢o takéto, tak sa mylil rovnako ako Montaigne
a Elster (pozri [7]). Ludia sa, prirodzene, ¢asto riadia zvykmi (normami) slepo,
dokonca nutkavo a bez toho, Ze by uvaZovali, &o vlastne robia. Ale to, Ze pritom
neuvaZujii, este neznamend, Ze im chyba logické uvaZovanie. MoZno je Herodotova
metafora o zvyku ako vlddcovi napokon predsa len vystizna. Ked' sa riadime zvykmi,
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berieme ich, podobne ako kralov, ako autority vazne: to znamend, Ze sihlasime
preto, Ze si to vyZaduje norma, a domnievame sa, Ze pre to jestvuje primerany do-
vod, ale ho ani nehodnotime, ani nespochybniujeme.

Vysvetlit' ritudlne obrady Grékov a Galat'anov znamend pochopit', preco robia
to, ¢o robia. K tomu patri aj isté pochopenie toho, v ¢o veria, pokial ide o vyznam
smrti, moc predkov, moc mftvych nad Zivymi a daldie s tym spojené veci. Skuto¢né
pochopenie ich konania si vyZaduje naozaj vyéerpavajiice porozumenie ich svetona-
zoru a kozmolégie. Pokiam sa tu odvodit’ pouéenie, Ze sti¢ast'ou porozumenia ich
konania je aj posidenie dovodov tohto konania - to znamena hodnotenie tohto
konania ako racionalneho. Tu sa otvéra viacero moZnosti. Konanie moéZeme povazo-
vat’ za racionilne na zéklade toho, v ¢o veria. Alebo, vychadzajiic z toho, v &o veria,
povaZujeme ich konanie za raciondlne z hladiska ich ciclov, zdujmov & potrieb,
ktoré by uznavali, ak by o nich uvaZovali. Alebo méZzeme ich viery interpretovat &i
,,dekodovat™ tak, ¥e ukdZeme ich zdévodnenost’ z nagho hladiska. Prikladom také-
hoto pristupu je Hortonova interpreticia tradiénej africkej mediciny, ktord vzgva
duchovné sily, ako formy protovedeckého vysvetlovania, odvolavajiicej sa na spro-
stredkujice premenné [8]. Alebo mdZeme ich konanie na zéklade toho, v ¢o veria,
a z hladiska ur¢itého objektivneho §tandardu, napriklad hygienickych poziadaviek,
hodnotit’ aj ako raciondlne.

Ale - ato je piate poudenie — s otdzkami mordlky je to inak ako s otdzkami
hygieny. Nejestvuje také objektivne hladisko alebo ,,pohl'ad odnikial*, s ktorym by
mohli sihlasit’ vietky rozumné bytosti (zo victkgch kultdrnych prostredi), povedzme
v otazke, ako treba uctievat, dalej, aké dolezité je uctievanie predkov, ¢o si treba
vazit' a obdivovat’ a ¢o uradZa a rozhoréuje. V tomto zmysle sa spravny spdsob uctie-
vania vlastnych mftvych predkov viaZe na kultiru a kontext.

Chcel by som sa venovat otdzke, ktorG som v Gvode nastolil vieobecnejsie,
a upozornit', Ze na fiu moZno odpovedat’ trojakym spdsobom — etnocentricky, racio-
nalisticky a relativisticky. V zasade moZe mat’ podla méjho ndzoru kazdd z tychto
odpovedi rozumni a presvedéivit podobu a tieto podoby moZno skombinovat’ do
jedinej plauzibilnej odpovede na nadu otdzku. Nebudem sa venovat’ Stvrte] moZnej
odpovedi, ktora sa dovoldva naboZenskej viery — jednak preto, Ze nemam o nej ¢o
povedat, a jednak preto, Z¢ sa séasti prekryva s prvou odpovedou.

Etnocentricka reakcia na pluralitu moralok mdZe mat’ niekol'ko podob. V Hero-
dotovom pribehu reprezentuja Gréct a Galatl'ania priamy, jednoduchy a nereflekto-
vany typ: naSa viera a praktiky st posvitné, ostatny svet je alebo prekliaty, alebo ho
treba spasit’. V sti¢asnom svete k takémuto konfrontaénému nazoru inklinuja nabo-
Zenské sekty. Myslim, Ze charakterizuje aj to, ¢o sa oznaluje ako ,fundamentaliz-
mus®. Dareios predstavuje imperialisticky typ: barbari nech zostanii tam, kam pat-
ria.

Jestvuje v8ak aj mnoho dalsich, reflektovanejiich variantov, Napriklad dejiny
socialnej antropoldgie poskytuju vela argumentov pre chapanie predelu medzi mo-
dernymi, zdpadnymi a ne-modernymi, ne-zdpadnymi spolo¢nost’ami alebo pre odpo-
ved na otazku, & takyto predel vlastne vébec jestvuje. V tychto diskusiich sa za
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etnocentrikov celkom beZne oznaluji autori, ktori zastdvaji myslienku modernej
zépadnej nadradenosti v nejakej oblasti — kognitivnej, technickej, morilnej a ine;j.
V 19. storodi sa antropologovia evolucionistickej a racionalistickej orientacie
domnievali, Ze ,,divosi“ ¢ neskdr ,,primitivne” spolofnosti podla naSich kritérii
neuspeli; ich migia sa povaZovala za netispe$na ¢ proto- formu vedy, ich naboZen-
stvd zasa za prirodné ¢ animistické myty alebo za akisi protosociologiu (Durk-
heim). V antropologickej komunite, ale aj inde, sa uvaZovalo aj o inej, vel'mi blizkej
téme, ktorej korene siahaju do 18. storo&ia. Akt povahu maji rozdiely medzi mo-
ralkami ¢ ,,moeurs” rozliénych spolo¢nosti - st zdsadné, alebo oznauji len ne-
podstatné odlignosti, ktoré zakryvajii nemenny sibor F'udskych schopnosti a danosti?
Mal pravdu Hume, ked’ sa domnieval, Ze ,ludia st v podstate vZdy a viade rovna-
ki“? Tym sa otvira zdsadna otdzka: ako a kedy moZno v rozmanitosti kultir identi-
fikovat' ,,Judska prirodzenost. Najprenikavejiie sformuloval tento problém Rous-
seau, ked poznamenal, e ,,podla jeho presvedéenia sa po celé tri i Styri storofia,
¢o obyvatelia Eur6py zaplavili ostatné &asti sveta a nepretrZite uverejiiovali nové
spravy a opisy ciest, z nich sa dozveddme o Eur6panoch, ked ¢itame o Pudoch® ([9],
212).

Rousseau sa domnieval, Ze ,problémom bolo zbavit' sa jarma naciondlnych
predsudkov, nauéit’ sa chapat’ l'udi podla toho, ¢o maji spoloné, a toho, &im sa
lisia, a dospiet’ k univerzdlnemu poznaniu, ktoré sa neviaZe len na jedno storoéie
,»,a vjluéne na jednu krajinu.“ Cloveka treba $tudovat ,celkom zblizka“, ale aj
,»Z odstupu; nato, aby sme spoznali (jeho) vlastnosti, s najprv treba v§imat’ rozdiely*
([10}], 89).

,»7Jarmo nacionélnych predsudkov* vhodne vystihuje etnocentrizmus a v otazkach
morilky sa ho, prirodzene, treba zbavit', nakol'ko je to len moZné, ak chceme po-
chopit’ a Zit' s tymi, ktori Ziji podla injch morélnych principov ako my. V uréitom
zmysle je viak etnocentrizmus nevyhnutny a prave nail som poukazoval pri analyze
Herodotovho pribehu. Ved napokon neznidme moZno pochopit’ len analdgiou so
zndmym. Preto treba rozdirit' rozsah zndmeho a usmernit’ procesy porozumenia
pouZitim presnych a relevantnych komparativnych metod.

»Racionalistick* reakciu na pluralitu morélok vyjadruje v podstate myslienka,
Ze logickym uvaZovanim, argumenticiou, formulovanim a uréitym cvi¢enim mysle
moZno dospiet’ k spolahlivym zdverom o tom, ¢o je spravne a dobré a zdroven
univerzélne platné, aplikovatelné na celé Tudstvo a po patri¢nom zvaZeni prijatelné
pre vietky rozumné bytosti. Je to davny sen, ktory, ako tvrdia mnohi, v praxi viedol
k nejednej skutoZnej no¢nej more. V modernej dobe tdto myslienku predstavuje
rovnako kantovska i utilitaristicka tradicia morélnej teorie. Vo svojej vyhranenej
a Cistej podobe, ako som ju uviedol, je dnes v8ak sotva prijatelna.

Racionalistick4 reakcia nemusi byt nevyhnutne etnocentricka, hoci &asto tak4 je.
Celkom dobre moZno zastavat' nizor, Z¢ racionélne principy moralneho a politické-
ho Zivota najvernejSie stelesiuje niektord minuld & vzdialena si¢asnd alebo pomy-
selnd budica spolo¢nost’. V 18. a 19. storoéi racionalisticka reakcia tendovala k evo-
lucionistickej podobe, ako to bolo v mysleni Condorceta ¢i Saint-Simona a Comta,
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Benthama a Milla. Tymto teéridam moralneho pokroku viak dnes uZ sotva moZno
verit, aj ked’ obsahuji predstavu ,,I'sti rozumu®, ktor¢ napriek regresivnym obchadz-
kam napokon predsa len dospieva k dokonalému socidlnemu a moralnemu poriad-
ku.

Racionalizmus musi byt' na sklonku 20. storodia skepticky. Je uZ prinajmenej
nemoderné vyhlasovat' s Condorcetom, Z¢ hladame ,takd formu vlady, ktora je
dobrd uZ svojou podstatou, ktord spotiva na istych, absolitnych a univerzalnych
principoch, nezavislych na ¢ase a priestore® ([11], 275). Fundamentalizmus, absolit-
no a poziadavky moralneho univerzalizmu sa stali podozrivymi prakticky vo vietkych
oblastiach saéasnej kultary.

Ale ani tak viak nie je ani G¢elné, ani midre dopustit, aby nds opravnené po-
dozrenie priviedlo k moralnc.au nihilizmu. Nie je to tiéelné, ked' si uvedomime, Ze
morélne myslenie je do velkej miery moralnou argumenticiou a argumentdcia si
vyzaduje uvadzat' argumenty a opierat’ sa o ne. Argumenty majd k dispozicii vietci,
ktori uvaZuja, preto nie si sitast'ou len uréitého Zivotného 3tylu ¢ kultiiry. Ako som
uZz uviedol, kultiry v Ziadnom pripade nie si jednoliate celky, zahfiiaji aj formy
kritiky a argumenticie. A aj samotnd moréalka predstavuje spdsob argumentacie,
ktorym sa zvyky zachovdvaju, rozvijaji, inokedy zasa odmietajii alebo sa od nich
upiita. Nie je to mudre preto, Ze vzdat' sa myslienky, Ze moralna argumentacia
moZe viest' k zdverom, ktoré presved¢ia rozumne uvaZzujiceho ¢loveka, znamend
vzdat’ sa samotnej praxe moralnej kritiky, ktora je vntornou sidastou nasej vlastnej
morélnej tradicie. Znamenalo by to, Ze uZ neberieme vaZne svoju vlastni morélku.
Z racionalisticke] reakcie viak podl'a mdjho ndzoru pretrvava predstava pozitivneho
reagovania na pluralitu moralok (¢o John Rawls nazjva , faktom pluralizmu“) mo-
ralnou a politickou argumentaciou, ktord o najmenej veci povaZuje za samozrejmé
a ktora Ziaden uréity Zivotny $tyl neprijima ako hodnotny a Ziaden socidlny poriadok
ako spravodlivy.

V siéasnosti $tandardni namietka vodi takémuto postoju predstavuje treti typ
reakcie na pluralitu moralok, ktory chcem spomenit’: relativistick( reakciu. Spociva
v ndzore, ¢ moralne principy a sidy platia len v rdmci urditych kultdr. Aj tento
nazor sa vyshytuje v rozliénych variantoch. Jednym z nich je doktrina, ktorii zastava
skola , kultarneho relativizmus®, podla ktorej kazda kultaru treba posudzovat’ oso-
bitne; jej principy a normy sa daja uplatiiovat’ len v jej rdmci a pochopit’ znamena
nekritizovat’ ju. Dalsim je skepticky variant, podla ktorého z epistemologickych &
inych dévodov siidy nemoZno formulovat’ ponad kultirne hranice: ,,inych* nemoZno
posudzovat’ podl'a ,nadich® noriem. Takéto nazory sii dnes vel'mi popularne, moti-
viciu &erpajii z viacerych pramenov, ako st nepriatel'sky postoj & pocit viny vodi
etnocentrizmu, najmi imperialistického typu, scestna interpreticia principu rovnaké-
ho uznania & tcty v multikultirnych spoloénostiach, romantickd nevraZivost' vodi
tomu, &o sa povaZuje za abstraktny racionalizmus, a nepochybne i daldie pretrvéva-
jlce zvody.

Z toho, ¢o som uviedol doteraz, by nedostatky tychto nazorov mali byt' do vel-
kej miery zrejmé. Po prvé, ide o myticky predpoklad ,kultirnych celkov*; nikdy
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totiZ nie je jasné — a ani nemdZe byt' -, na aké domnelé koherentné jednotky by sa
moralne principy a sidy mali vzt'ahovat), kto patri k ndm, a kto je outsider. Po dru-
hé, tieto nazory nedokaZu vysvetlit' prax moralnej kritiky ani v ramci jednotlivych
kultdr, ani 3irdie, bez ohl'adu na hranice medzi nimi. Je kruté a nespravodlivé kona-
nie nekritizovatelné len preto, Ze takto konaji ini? A &o v pripade, e devianti &i
rebeli alebo intelektuali kritizujii praktiky svojich vlastnych spolo¢nosti? Riadia sa
lokélnymi zvyklost'ami (kritiky), alebo postuluji nepripustné sidy? A smi zasa ini
kritizovat’ nds? Po tretie, je zdrZanie sa kritického postoja ku konaniu inych naozaj
prejavom ftcty, hoci ich pritom povaZujeme & uZ za nekritizovatelnych, alebo pod
vietku kritiku? Po §tvrté, aky status maji samé tieto relativistické nazory? Platia pre
vietky kultdry, alebo sa vzt'ahuja len na jednu? A po piate, relativistickd reakcia na
pluralitu morélnych zasad nespravne chipe samotnii pluralitu, kedZe eliminuje kon-
flikt. Zacali sme problémom, ktory je do velkej miery problémom, pred ktorym
stojime, pretoZe rozliéné Zivotné $tyly si vyZaduji odpovede na rozporné otazky
moralky. Problém relativizmu spoéiva v tom, Ze jeho cielom je eliminovat’ konflikt.
Ak kaZda odpoved' plati pre ur€ita oblast, nemdZzu sa dostat’ do konfliktu.

Napriek vietkym tymto a inym zndmym nimietkam méa morélny relativizmus
predsa len pravdu, ak sa chdpe umiernene v duchu Montaigna, v podobe poZiadavky
opatrnosti, adresovanej tym, ktori tvoria a najmé aplikuji morélne sidy, osobitne ak
majii moc a pdsobia v cudzich kultdrnych kontextoch. Ak sa relativistick reakcia na
pluralitu mor4lok chépe takto, moZe slaZit' ako protiviha nebezpe&enstiev unahlené-
ho a prevaZujliceho etnocentrizmu a abstraktného racionalistického moralizovania.
Ja som tvrdil, Ze etnocentrizmus je v istom zmysle metodologicky nevyhnutny, ale
len ak slaZi relativistickému dsiliu odhalit’ racionélnost’ sveta jednotlivého aktéra
zvniitra.

Z anglického origindlu Moral Diversity and Relativism preloZila Marianna Oravcovd.
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