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The aim of the paper is to give an account of socialist and liberal strands in

British social and political philosophy today against the background of the prob- -
lems of particularity and globalization. Special attention is paid to the work of

G. A. Cohen and of 1. Gray.
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vydal monografiu Robert Nozick (Cambridge, Polity Press, 1991). V sii¢asnosti pripra-
vuje pre Oxford University Press prdcu Searching For Justice (Hladanie spravodii-
vosti).

1. Uvod. Prispevky v tomto &isle ¢asopisu predstavuji mnohé z toho, &o je
v sti¢asnej britskej socidlnej a politickej filozofii pozoruhodné. Sit tu vietky oblasti
Zivota vratane konzervativizmu, egalitarizmu, ekonomického a politického liberaliz-
mu, demokracie, spravodlivosti, slobody, racionalneho rozvaZovania, globalizicie
a moralnych konfliktov. Mnohé z prispevkov predstavujii vrchol Tadovea poukazuji-
ceho na mnoZstvo skrytych zaujmov, z ktorych ¢erpa. Kazdy autor vlastne poskytuje
charakteristicki vzorku vlastného vyskumného programu.

Mojim ciefom v tomto prispevku je podat’ prehlad o niektorych (ale len o nie-
ktorych, lebo nemdZem byt prili§ obsdirny) z daldich doleZitych pradov siicasnej
britskej socidlnej a politickej filozofie. Budem pritom do istej miery &erpat’ z dvoch
navzdjom protikladnych tém sicasne] politickej skiisenosti, ako ich tu zdoraziuje
rad autorov, a ukdZem, ako ovplyviiujii (alebo by mali ovplyviiovat') isté vyznamnej-
Sie politické ideologie.

Prvou z tychto tém je partikularita. Jeden z najvyraznejsich trendov vo svetovej
politike je stdle vadSie uznavanie faktorov etnicity, nacionality a lokality. No zatial
¢o oZivenie a rozkvet konkrétnych kultiir ma &asto nepochybne svoju hodnotu, naj-
horsie vystrelky utvrdzovania etnickej identity st prili§ zjavné, neZ aby ich bolo treba
pripominat’. (Odlinym spésobom kladi otdzky partikularity vo svojich &lankoch
O’Neillové a Scruton.)

Druhou témou je globalizicia, najmi vytvaranie medzinirodnej ekonomiky.
Rastiice spoliehanie sa na zdmorsky obchod a financie znamen4, Ze Ziadne narodné
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hospodérstvo sa neméZe povaZovat’ za izolované od ostatného sveta. (O globalizacii
uvaZzuji vo svojich prispevkoch Held a Williams.)

Ako si uz v8imli viaceri teoretici, dudlne trendy partikularity a globalizacie spo-
chybiiuji odévodnenost’ ndrodného §tatu: pre nicktoré aéely je prili§ $iroky, pre iné
prili§ dzky. Mojou tlohou je viak skiimat’ nieco iné: sGasny vjvoj v tedridch socia-
lizmu a liberalizmu vo svetle rastticeho uznavania déleZitosti partikularity a globali-
zZécie.

2. Socializmus. Pre anglicka jazykovil oblast’ bola poslednou najrozpracovanej-
$ou prezentaciou socialistickej platformy kaZdého drubu obhajoba Marxovej tedrie
dejin G. A. Cohena [4]. Toto presné a jasné zhrnutie tradiéného technického deter-
ministického marxizmu, opierajiice sa o to najlepdie z analytickej filozofie, podstatne
zmenilo akademické skiimanie marxizmu. Mnohi vedci citili, Ze sa tu marxisticka
tedria prezentuje po prvy raz dostatotne presne, aby sa dala dostatoéne seridzne
posudit’, pokial ide o jej pravdivost’ alebo nepravdivost’. Stanovisko, ktoré zastaval
Cohen, tak upiitalo mimoriadnu kritickdi pozornost' v medzindrodnom kontexte,
ktor4 sa ststredila na Cohenovu interpretéciu Marxa, ako aj na sklbenost’ a preuka-
zatelnost' jeho stanoviska (pozri [1], [3], [18]).

Cohenov nézor sa zoéi-voéi dokladnej filozofickej kritike uZ? zmenil. Stéle tvrdi,
Ze Marxovu tedriu pochopil spravne, ma viak pochyby, €1 je sprdvna Marxova tedria.
Cohenovo stanovisko je v tomto ohfade komplikované. V doleZitej tadii Opdtovné
zamyslenie sa nad historickym materializmom naznaluje, Z¢ tedria nie je nespravna,
Ze si viak nie je isty, ¢o by platilo ako dokaz jej pravdivosti ([5], kap. 8). Na druhej
strane namieta, Ze ked’ sa Marx zameral na produktivnu povahu ¢loveka, nevSimol si
druhy, rovnako doleZity alebo edte dodleZitejsi aspekt: potrebu zabezpedit' zretelné
vymedzenie I'udskej identity, ¢o Cohen nazyva potrebou ,;sebadefinovania®. Velmi
Casto sa jednotlivei sebadefinujii cez stotoZnenie sa s uréitou kultiirnou, narodnou
alebo naboZenskou tradiciou.

Existencia tejto stranky l'udskej povahy umozZiuje, Ze sa velka &ast’ socidlneho
Zivota vyvija autonémne v tom zmysle, Ze jej charakter neuréuji materidlne alebo
eckonomické faktory. Inymi slovami, mdZeme si poloZit’ otazku, pre¢o by produktivna
povaha l'udskych bytosti mala byt kauzilne nadradena ich potrebe sebadefinovania.
Technicky deterministicky obraz moZe potom vypovedat v najlepSom pripade
o ¢iastkovom pribehu z historie: moZe ist’ len o teériu ekonomickych dejin, a mozno
ani to nie ([5], kap. 8, 9).

Hegelovska predstava, Zze Tudské bytosti maji potrebu sebadefinovania a Ze ich
tato potreba spdja s rozliénymi zvladtnymi miestnymi tradiciami, nadobudla najpre-
pracovanejdi vyraz v tedriach komunitarizmu, ktoré rozpracuval rad teoretikov
v spojitosti s kritikou liberalizmu ([20], [19], [13]). Tejto problematiky sa dotkneme
v d'al3ej Casti, dovoluje ndm viak sformulovat’ Cohenovu namietku vodi Marxovej
tedrii dejin inym spdsobom: tato tedria si neviima, Zc identita kazdého jednotlivca
je Ciastoéne zviazand alebo vytvarana spoloéenstvom, ktorého je tento jednotlivec
¢ast'ou.
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Niektorym sa bude zdat' divné, Ze z toho obvifiujeme prave Marxa, lebo prave
jemu vdatime za postreh, Ze I'udi aspon &astoéne uréuje ich historické a triedne
postavenie. Pre Marxa viak prirodzené spolodenstvo existuje aZ v porevoluénej spo-
loZnosti a napokon spolodenstvo nepredstavuje ni¢ mensie ako celé Pudstvo. Cohen
mé uréite pravdu, 7e otdzky lokalizovanejSieho spolodenstva (ndrodnost’, etnicita,
niboZenstvo, rod) hraji v ranych obdobiach histérie uréita dlohu, a prave to Mar-
xova teéria prehliada. Partikularita ako dosledok sebadefinovania je nevyhnutny fakt
a kaZd4 teéria dejin jej musi venovat' naleZitd pozornost. Ako uvidime neskor, jej
rola v tedrii politickej spravodlivosti je protiredivejsia.

Aké st viak teraz vyhliadky socializmu najmi zo&i-voti nevydarenému ,,pokusu®
s planovanym hospodarstvom? Cohen dost’ nepresvedivo odporiiéa, aby sa socialisti
usilovali o ¢osi ako trhovy socializmus, ako ho popisal Nove [16] alebo Miller [14],
nie preto, Ze predstavuje optimélny ideal spravodlivosti, ale preto, Ze predstavuje to
najlepsie, v o moZno teraz realisticky difat, ¢osi ovela rovnoprévnejsie ako ktory-
kol'vek z jeho moZnych konkurentov [6].

Podnecovanie k trhovému socializmu zadina tvrdou lekciou, Ze z hl'adiska eko-
nomickej efektivnosti sa bez trhu neda zaobist'. (Niektoré ddvody v prospech tejto
tézy uvddza vo svojom prispevku z tejto knihy N. Barry.) MoZnost’ ¢&istého pléno-
vania v makroekonomike je ilaziou. Je viak celkom moZné, Ze uprednostiiovanie
trhu neznamend podporu kapitalistickych in$titdcii. Napriklad David Miller argu-
mentuje, Ze Struktiry moZno vybudovat' tak, Ze trh bude zabezpedovat' distribiciu
tovaru prijatelna z hladiska socializmu, pokial bude ochrafioval’ nezévislost' indivi-
dua a st¢asne obmedzovat’ ekonomicki tilohu §tatu ([14), pozri aj [12]).

Z ortodoxného marxistického stanoviska sa zda byt' takito kombinacia nazorov
vinimo¢nd. Marxovo nepriatel'stvo voli trhu nebolo vyvolané jeho neefektivnostou
alebo nespravodlivost'ou: jeho hlbsia kritika znamenala, e trh je 'udskym vytvorom,
ktory kontroluje, ovlada a utlata jednotlivcov. Sen plénovaného hospodérstva je
prianim, aby I'udia kontrolovali svoj vlastny osud. Emancipécia teda vyZaduje nepri-
tomnost’ trhu [21]. Miller pochybuje, ¢ je to zmysluplny alebo za vietkych okolnosti
dosiahnutelny ciel' [15]. V kazdom pripade trhovy socializmus t'aZko moZno napriek
jeho inym prednostiam povaZovat' za pdvodného dedi¢a marxistického socializmu.

Napriek tomu sa naozaj oplati trhovy socializmus skamat’. Jeho kI'déova eko-
nomick4 predstava je radikilnej$ia neZ ten druh socidlneho kapitalizmu, o ktorom
v spomenutej knihe diskutuje N, Barry. Ide o to, Ze vietky podniky treba povaZovat'
za robotnicke druZstva, ktoré si poZitiavaji (na leasing) kapital z nejakej inej usta-
novizne. Vietci ¢lenovia vstupujii do rozhodovacieho procesu v ramci kooperativu
a maji podiel na zisku (hoci nie nevyhnutne rovnaky). Tak s vietci partnermi a ne-
existujii ndmezdni zamestnanci ([14], [15]).

Skutofné otazka stvisiaca s trhovym socializmom je starou otdzkou. Naozaj
moZno zachovat’ vyhody efektivnosti trhu, ak neexistuje plne rozvinuty kapitalizmus?
Uznava sa, Ze trh funguje Géinne iba vtedy, ked jeho Géastnici uréitym spdsobom
reaguji na trhové signaly (napriklad ak stdpaji ceny, ¢o signalizuje nedostatok,
Gastnici by idealne mali reagovat’ zvySovanim zasob). Ekonomicki liberali tvrdia, Ze

Filozofia 49, 4 197



ti¥astnici budii motivovani reagovat’ efektivne iba vtedy, ak maji stimuly maximali-
zujice zisky. Zazrak trhu, tvrdia takito autori, spociva v tom, Ze za urditych okol-
nosti premeni ,,sikromné neresti na ,,verejné cnosti“. Trhovi socialisti musia bud
ukézat, ako zachovat’ trhové stimuly bez toho, aby opitovne zavadzali typy nerov-
nosti spajanych s kapitalizmom, alebo musia ukédzat', ako dokaZe nejaky iny mecha-
nizmus vyvolavat' spravne reakcie na trhové signély.

Sem napriklad patria aj dva z viacerych vieobecne zndmych problémov robot-
nickych druZstiev. Po prvé, olak4vali by sme, Ze robotnicke druZstvd uprednostnia
pomerne kratkodobé hl'adisko pred viazanim zdrojov do dlhodobych investicii. Je to
preto, Ze stfasni ¢lenovia, najma stardi, ktori mozu byt vo vplyvnych funkcidch,
nebudi mat’ z dlhodobého hladiska Ziadny prospech, akondhle odidu z druZstva na
dochodok. Po druhé, druZstvd sa budd snaZit' maximélne zvySovat’ skor priemerné
zisky — zisky na robotnika - neZ celkové zisky, a tak nebudi ochotné ziskavatl
novych &lenov, aby rozdirovali svoju &nnost’. Je to preto, lebo vietci robotnici majii
podiel na zisku a terajdi robotnici budi po ziskani novych ¢lenov sklamani poklesom
svojich podielov. Pre kapitalistu je to viak bezpredmetné a jeho hlavnym zdujmom
je celkovy zisk. Kapitalisti buda teda mat’ sklon rozsirovat' &innosti, ak to povedie
k zv§¥enym ziskom, druZstva viak tento stimul nemaji. Oba spominané problémy
moézu viest' k vyraznej neefektivnosti.

Prv¢ z nedostatkov sa zvyajne naprava tak, 7e sa ¢lenom druZstva poskytne
predajny podiel v organizacii, a tym aj zdujem na jej vzdialenej budicnosti. Druhy
nedostatok moZno odstranit’ tak, e sa druZstvaim povoli ziskavat' (a dofasne pre-
pustat) ndmezdnych zamestnancov. Tieto opatrenia nds viak privedd na hranicu
kapitalizmu a tak sa zd4, Ze potvrdzuji myslienku, Ze ak ma trh Glinne fungovat,
vytvori kapitalistické ekonomické vzt'ahy.

Miller v8ak zastdva nazor, 7e sa klzkému svahu kapitalizmu moZno vo vieobec-
nosti vyhniit'. K rieSeniam, ktoré predkladd, zaraduje myslienku, e niektorym ne-
dostatkom efektivnosti sa moZno vyhnit,, ak budd investi¢né organizicie na poZiia-
vanie kapitdlu fungovat' s dostatoénou pruZnostou, fantaziou a citlivostou (hoct
v nicktorych pripadoch bude treba do hospodarstva naockovat’ iné typy ekonomic-
kych Struktir). Aj ked' to mdZe v tedrii fungovat’ (nemdZem tu skimat’ podrobnos-
ti), oponenti trhového socializmu buda Ziadat' opis stimulagnej §truktiry manaZérov
investi¢nej organizicie, ktora ich priniti spravat’ sa takto osvietene.

Miller navrhuje zriadit' konkurenéné institacie. To vyvolava d'alSie otazky. Od-
kial' si nové organizicie zabezpeéia §tartovaci kapitial? Ako mdZeme zaistit, aby
stimula¢na $truktira vedtcich konkurenénych institicii zodpovedala verejnym zau;j-
mom? Budeme potrebovat’ centralizovanii ingtitiiciu, aby dozerala na jednotlivé
investi¢né indtiticie? Ako sa bude spréavat™?

Inymi slovami, trhovy socializmus, ako ho opisuje Miller, by sa asi tazko vyhol
niecktorym problémom Stitneho socializmu, v ktorom stimulaéné S$truktary &asto
podnecuji byrokratov, aby konali sposobom, ktory protiredi verejnym zdujmom. No
mozno, ¢ §tatni dradnici budi napriek tomu konat' v silade s verejnym zdujmom,
lebo ich osobny zdujem azda neprekona ich zmysel pre povinnost. Naprick tomu
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véak jeden vaZny problém potencidlne existuje. Nakoniec, jeden zo 3tandardnych
argumentov v prospech trhu je, e minimalizuje spolichanie sa na dobra volu Geast-
nika a nahrddza ju zdanlivo ovela spolahlivej$ou predstavou vzdjomnej vyhodnosti
dosahovanej nezavislym tsilim o zisk.

Mohli by sme viak povedat, Ze aj ked je trhovy socializmus podla tych &i onych
kritérii menej efektivnejsi ako kapitalizmus, nemusi to edte specatit’ jeho osud. Na-
pokon, rozhodujtce je, & z dlhodobého hladiska dokéZe preZit' sim, nie na zéklade
nejakého abstraktného porovnévania s inym monym systémom. Tato odpoved viak
prehliada globalizaciu. Dokazalo by trhové socialistické hospodarstvo preZit' vo
svetovej kapitalistickej ekonomike? Vec je diskutabilnd. DokaZe druZstvo preZit
konkurenciu zahraniénych kapitalistov, ktori vykorist'ujii jeho robotnikov a vnucuji
im odcudzujtice pracovné podmienky? Niekedy sa stretdvame s myslienkou, Ze by
robotnicke druZstva mali byt efektivnejsic neZ kapitalistické podniky, lebo v nich
bude menej kandlov na odéerpavanie prijmov (nijaki akcionari zvonku, ktorych
treba uspokojit’) a vysiia morélka robotnikov v druZstve umoZni vy$Siu produktivitu.
To je v3ak iba jedna strianka veci a ako doleZitejsie sa moZzu ukazat' iné faktory.
Robotnicka demokracia odvadza robotnikov od vyroby a navyse je velmi otazne, &
podmienky, ktoré si vytvoria sami robotnici, budii produktivnejdic neZ tie, ktoré
svojim robotnikom ponfikajt kapitalisti (ak by to tak bolo, kapitalisti by jednoducho
prijali pracovné metody pouZivané v druZstvach). Pre tieto a daldie dovody sa zda
byt’ neisté, & by druZstva dokézali preZit' vo svetovej konkurencii. Tento argument,
samozrejme, predpoklad4, Ze na svete si stale nejaké krajiny s kapitalistickym hos-
podarstvom. Pochybovat' o tomto predpoklade je viak extrémne utopické.

Mala by sa zranitelnost’ vo&i svetovému obchodu napravat’ protekcionizmom,
tym Ze uvalime na importovany tovar ochranné tarify? Robotnici si viak tieZz kon-
zumenti a cenou za ochranu je vieobecne niZ§ia Zivotna froveil. Je celkom moZné,
e sa vo svetovom hospodarstve nedokaZe udrzat’ Ziadna socialisticka trhova ekono-
mika bez toho, aby robila priemernych ob&anov v materidlnom zmysle chudobnejsi-
mi, neZ by boli v kapitalizme. (Howard Williams vo svojej §tadii v tomto ¢isle sa
venuje uvaham proti protekcionizmu trochu podrobnejsie.)

Priklafiam sa k ndzoru, Ze trhovy socializmus je ovela menej atraktivny ideal,
neZ sa pdvodne zdalo. Jeho poéiatoéna prit'aZlivost’ pre socialistov spoéivala v tvrde-
ni, Ze predstavuje eticky najZelatel'nejsiu uskutoénitelni organiziciu hospodarstva.
Tato organizicia by viak nevyhnutne viedla k ospravedlnitelnym nerovnostiam
v prijmoch, lebo niektorym druZstvdm sa dari lepdie neZ inym a niektori Tudia maja
zo svojich prirodzenych schopnosti vasi prospech; mé vsak k socialistickej rovnosti
blizie ne? akykolvek iny znamy model. Zd4 sa teda, %e trhovy socializmus musi
prekonat’ dilemu: bud’ sa zrati do kapitalizmu, alebo bude zavisl§ od centrélnej
byrokratickej investi¢nej intitdcie (& dozornej intitdcie), ktord vyZaduje u Pudi
nepravdepodobny stupei midrosti a predvidavosti. Cenou za takdto zavislost' nie je
vnitorny kolaps, ale neschopnost’ konkurovat' na svetovej scéne. Zda sa teda, Ze
trhovy socializmus, ako sme tu naznatili, nie je ani celkom uskutoZnitelny, ani cel-
kom Zelatelny. Dalgie modifikacie teérie ju nepochybne v rozliénych ohladoch vy-
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lepia a zmeny v tomto smere sa dychtivo olakavaji. Nateraz ale ostdva budicnost’
socialistickej ekonomiky nejasna.

Liberalizmus. Liberalizmus sa najlastejSie charakterizuje pomocou pojmov
tolerancie a neutrality. Liberalny §tat je taky, v ktorom si §tat zachovava voéi konku-
rujicim koncepcidm dobrého Zivota neutrdlnost’ a toleruje pritom $irokii rozmani-
tost’ idei dobra. Liberalny $tat neponiika nijaké vysady a nediskriminuje na zéklade
naboZenstva, rasy ani pohlavia. Ako to formuloval John Stuart Mill, $tat nesmie
zasahovat' do slobody Ziadneho jednotlivca; moZe tak urobit’ len vtedy, ak taky jed-
notlivec hrozi $kodou inym alebo ju sposobi. UZ vyse sto rokov dobre vieme, Ze pri
Uplne doslednom vymedzeni liberdlnej politickej tedrie existuji vaZne problémy.
Proti Millovi sa napriklad &asto namieta, Ze myslienka ,,8kodit’ inym* je neurcita
a 7e ju Mill a ostatni liberali pouZivajii v rozliénych pripadoch neddsledne. Nie vzdy
je jasné, aké by bolo liberdlne stanovisko v urditych spornych otadzkach - napriklad
v otazke existencie a rozdirovania tvrdej pornografie —, a este menej je jasné, ako
sformulovat’ princip, ktory by zdroveii legalizoval vetky a zaroveii iba liberdlne
pristupy. Napriek tomu len malo britskych teoretikov by sa postavilo do opozicie
vo¢i liberalizmu [2]. (Zaujimavym pripadom je Roger Scruton, ktory sa vo svojej
Stiddii oznaluje za anti-socialistu, ale len za ne-liberdlneho a na viacerych miestach
vyjadruje svoje vieobecné sympatie k liberalizmu.) O liberalnej moralke sa v Brita-
nii na zikladnej drovni obdas diskutovalo ([7], [11]), ale velkd védSina britskych
teoretikov spravidla povaZovala isti formu liberalizmu za samozrejmost’, bez dlhého
dokazovania a radsej venovala pozornost’ otdzkam distribiicie.

Napriek tomu sa teraz na liberalizmus Gtodi. O¢ividnym zranitelnym bodom sit
jeho zaklady. Aké si teda nakoniec oné filozofické argumenty v prospech liberaliz-
mu? Tito otdzku poloZili komunitaristi Sandel, Taylor a MacIntyre, podrobne, ale
odli$ne ju rozobral John Gray [10], ktory bol predtym znamy ako zapéleny zastanca
liberalizmu ([8], [9]). Hoci niektori britski teoretici (najznamejsi je Raz [17]) prijali
iné, v porovnani s Millovou komplexnejiie formy liberalizmu, sistredim sa tu na
Grayovu kritiku liberalnych argumentov v prospech liberalizmu.

Gray sa nazdava, Ze vo vieobecnosti sa pouZivaji tri typy argumentovania na
obranu liberalizmu: argumentovanic nevedomostou, dohodou a prospievanim.
Podla Graya nie je Ziadne z nich Gspe¥né.

Argumentovanie nevedomost'ou sa vyskytuje v dvoch hlavnych variantoch: po
prvé, bud neexistuje moralna pravda, alebo, po druhé, morélna (a vedeckd) pravda
sa objavi len v liberdlnej spolo¢nosti. Podl'a Graya nevedie od prvej myslienky k li-
beralizmu ani k inej v§znamnej doktrine Ziadna cesta; a na podporu druhej, ako
naznaduje, neexistuje Ziadny dokaz. Liberalizmus by mal vlastne edte vaésie problé-
my, keby bola pravdiva druhd, lebo by ospravedliiovala neliberalne postupy, ak by
sme uZ poznali morélnu pravdu.

Tvrdenie, Ze racionélni aktéri by sa rozhodli utvorit' llberalnu spoloénost’, pred-
stavuje argumentovanie dohodou. Gray namieta, Ze ak sa ma dosiahnut' vieobecna
dohoda o éomkolvek, racionalita musi byt' modelovana vel'mi nepresvedéivim spo-
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sobom. Inymi slovami, existuje vela spdsobov, ako byt racionilnym, a niektoré
z nich by viedli k uprednostfiovaniu neliberdlnej spolo¢nosti. Nasa partikularita
vylutuje akykolvek jediny model racionality, vritane modelu potrebného na po-
dopretie liberalneho projektu. Gray tak tvrdi, Ze ,, metéda zmluvy typicky povedie
k typicky liberalnym vysledkom len v kontexte, ktory uz predpokladé liberalnu prax*
([10], 254).

Argumentovanie prospievanim tvrdi, Ze 'udia moZu viest prospesny Zivot len
v liberalnej spoloénosti. Gray odpovedd, Ze prospievanie moZe mat’ mnohé odlisné
formy a obsah hodnotného Zivota méZe ovplyvnit' nahoda, volba i kultirne tradicie,
ktoré dedime ([10], 257).

Posledny argument sa zda byt' najslab$im. Zda sa, Ze fakt, Ze u l'udi existuje
mnoho odli¥ngch druhov autentického prospievania, je tym najpohodlnejsim argu-
mentom, aky mdZe figurovat' ako premisa skor v argumentécii v prospech liberaliz-
mu neZ proti nemu. Gray namieta, Ze v liberdlnej spolo¢nosti nie st moZné vietky
formy prospievania. To moZe byt’ pravda. Sadistické koncepcie dobra alebo koncep-
cie vyZadujice spoluprécu ingch, ktori to nechct, buda vyliéené — prvé v principe,
druhé v praxi. Aj tak je vSak v liberdlnej spoloénosti nepochybne mozZna viésia roz-
manitost’ neZ v akejkol'vek inej. Za tohto predpokladu méZeme oZivit' argumentova-
nie dohodou. Raciondlne individud sa nerozhodnd pre liberdlnu spolo¢nost’ preto,
e medzi racionalitou a liberalizmom existuje nejaka prisna deduktivna spojitost’, ale
preto, Ze ako raciondlna bytost’ moZem predpokladat’, Ze moja koncepcia dobra ma
va&iiu Sancu byt tolerovand v liberdlnej spoloénosti neZ v ktorejkol'vek inej forme
spolo&nosti, ak vobec bude tolerovana.

Gray zastdva stanovisko odmietajiice vietky pristupy, ktoré predpokladaji, Ze
,liberélni teoretici sa pokisili povysit' miestnu prax liberdlnej spolo¢nosti s celou jej
histériou a jednotlivymi pripadmi na univerzalnu doktrinu® ([10], 261). Pre Graya
nie je potom existujuci liberalizmus filozofickym, ale historickym vydobytkom. Ma
zrejme na mysli, Ze nijaky sabor filozofickych argumentov nie je dostatoénym zdo-
vodnenim liberalizmu. Jeho existencia ma nihodné pritiny, teda Ziadny abstraktny,
univerzdlny raciondlny zdklad. Zda sa, e Gray nechdpe existenciu liberalnych Statov
ako ¢osi polutovaniahodné, ale filozofické argumenty nas vdbec neopraviuji na to,
aby sme liberdlnu spoloénost’ povaZovali za ¢osi dokonalejsie neZ spolo¢nosti utva-
rané na odlinom zdklade.

Ak viak uvaZujeme o neddvnej histérii mnohych neliberdlnych spoloénosti, pri-
rodzene citime, Ze ostatné spolo¢nosti by urobili dobre, keby sa o vydobytky libera-
lizmu usilovali. Ak udia rozliéného presvedéenia nemdZu néjst’ pokojny sposob, ako
Zit’ oddelene, potom, aby sa vyhli vojne, treba najst’ spdsob, ako by mohli Zit’ spolu.
Liberalizmus poniika jediny model, ktory mdme. Azda to nie je absolitne tspeina
obhajoba liberalizmu, zda sa mi viak, Ze ma znaéni presvedéovaciu silu.

Z anglického originalu: Social and Political Philosophy in Britain Today: Socia-
lism, Liberalism, Particularity, Globalization preloZil Jdn Letasi.
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