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Najviddi prelom v dejinich fyzikdlneho myslenia vyvolala kniha Isaaca Newtona
Matematické zdklady prirodnej filozofie (Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687).
Newtonova prirodni filozofia, ako ju Newton rozviedol v tejto knihe, je dodnes zdkladnym
stavebnym kamefiom aj dne¥ného fyzikdlneho myslenia. Na fiu nadvézuje aj dnedny pojem
fyziky, o ktorom médZeme povedat, Ze je vieobecne prijaty. Fyzika ako veda sa osvedcila
nielen ako podnetny a uZitoény nastroj pre d'aliie skimanie prirody v jej neZivych zloZkach,
ale aj v pofetnych praktickych aplikacidch, ba nasla si dostojné miesto aj pri budovani rdz-
nych filozofickych systémov & uZ materialistickej, alebo idealistickej povahy. Jej pomerne
stabilny pojmovy zaklad dlhé roky vyhovoval pri vysvetlovani novych objavov d’aleko presahu-
juicich povodny dosah Newtonovej raciondlnej mechaniky, a to vd'aka fyzikalnej metéde pri-
stupu ku skutoénosti.

Jednym z désledkov tejto spolahlivosti a perspektivnosti fyziky bol nezdujem fyzikov
o dejiny fyziky s vynimkou faktografického zédznamu jednotlivych historickych udalosti. Cie-
Tom fyzikdlneho vyskumu bolo utvorenie jednotného, uzavretého, logicky sivislého systému
pojmov, ktory by bol vo forme tedrii vernym obrazom skutocnosti s jej zdkonitostami. Této
faza mySlienkového vyvoja fyziky vyvrcholila v logickom pozitivizme 20. stor. s jeho fyzikaliz-
mom, ktory sa viak ukézal byt koncom tridsiatych rokov nasho storo¢ia neudrzatelny. Nové
fyzikdlne teérie globdlneho charakteru, ako kvantova tedria a tedria relativity, viedli k vytvo-
reniu fyzikdlneho obrazu sveta nezluéitelného s klasickou fyzikou postavenou na pojmovej
Struktire Newtonovej mechaniky.

Tu sa vynoril problém historického vyvoja fyzikdlneho myslenia. Dokonca sa vynorila
otdzka, v akom 3tddiu vyvoja I'udského myslenia mézeme hovorit’ o fyzikdlnom mysleni. Bola
deduktivna formuldcia Newtonovej fyziky skutogne genidlnym vytvorom nadaného myslitela,
alebo vysledkom dlhodobého plynulého historického vyvinu?

Historicky viaZeme pociatky nasho myslienkového bohatstva o prirode na starogrécku
filozofiu obohatent neskor indpiraéne o krestanskii tradiciu vychddzajicu z vykladu Biblie. Aj
starogrécka, aj biblicka tradicia chépali svet dualisticky. U Platona tu bola rida idei a mate-
ridlny svet tiefiov, u Aristotela pasivna matéria a jej formotvorny princip, ktoré vytvarali
neZivé telesd a v Zivych bytostiach ich teld a due. Krestanskd filozofia v nadvédznosti na
Zidovski téru chape svet ako stvorené dielo transcendentnej Zivej bytosti, Boha. Na tomto
svete je Clovek medzi¢ldnkom medzi hmotnym svetom prirody s jej zdkonitostami a transcen-
dentnym svetom ducha, ku ktorému ho viaZzu mravné vizby pripust'ajice slobodné rozhodova-
nie. :

Newton ako veriaci krest'an a dobry znalec Biblie veril v transcendentny charakter stvore-
nia ¢loveka Bohom. Svoje Principia viak stavia iba na prirodnych zédkonoch - tak, ako ich
zistuje experimentélne a zdovodiuje teoreticky. Veri v jednotu prirodnych javov, vysvetluje
prirodné zdkonitosti pomocou prirodnych javov a nesiaha k argumentom filozofického alebo
teologického charakteru. Jeho prirodnd filozofia je dozvukom stredovekej prirodnej filozofie,
pokial’ sa v nej neprejavuje posobenie Aristotelovej formy duse.
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Aj starogrécka filozofia predstavuje isty redukcionizmus. Odmieta primitivne myty, orien-
tdlnu mystiku, ale aj Olymp pohanskych bohov s ich ezoterickym kultom, ktorého korene
siahaji do ddvnej minulosti. Z tejto spleti réznych nézorov vyrastd starogrécka filozofia s jej
abstraktnym my3lienkovim obsahom, s jej metafyzikou. Jej vieobecné principy si istou ab-
strakciou raciondlne chdpanej skuto&nosti s jej logickymi a prifinnymi vézbami. Aristotelova
Fyzika ako literdrne dielo opisuje a vysvetluje prirodné javy pomocou zédkladnych pojmov,
kategérii metafyziky. Aristotelova fyzika sa pestovala najmi zasluhou stredovekej scholastiky
na eurépskych univerzitich eite v dobich Newtona. Newton viak nebuduje svoju fyziku,
pravda, pod nézvom prirodnd filozofia, na metafyzickych pojmoch, ale na bezprostrednej,
experimentélne dolofenej skisenosti. Miesto metafyzickej argumentcie pouZiva dosledne
argumentéciu geometrickd, pripadne matematickd. Robi to podla vzoru Galilea Galileiho,
ktory chépal matematiku v prirodnych vedach ako 3pecificky jazyk umoZiiujici presné vyjad-
rovanie prirodnych zdkonov zistovanych meranim. Podl'a Galilea je vietko meratelné a ¢o nie
je meratelné, treba meratelnym urobit. Filozofickd kategéria kvantity sa takto dostala do
prirodnej filozofie, zdkladnym stavebnym kamefiom Newtonovej raciondlnej mechaniky a na
fiu nadvizujicich teérii, pre ktoré sa zauZival siborny nazov fyzika. Ponewtonovsky pojem
fyziky je uZsi ako pdvodny pojem fyziky u Aristotela, ktory do svojej fyziky zahrnul aj Zivi
prirodu, ktord opisoval iba kvalitativne.

Fyzik a filozof Heisenberg (1901 — 1976), ktory si velmi vazil starogrécku, najmi Platéno-
vu filozofiu, sa diva na zadiatky fyzikdlneho myslenia z iného pohladu. Prvé, aj ked kusé
zmienky o starogréckych filozofoch, ktori sa zaoberali prirodnymi javmi, nachddzame ui
u i6nskych filozofov pred Platénom a Aristotelom. Prvym z nich bol Téles Milétsky
(7624 - 7548 pred n. 1.). Pri skiimani zmien v prirode hl'adal jedint pralatku, z ktorej by mali
byt utvorené v3etky ostatné latky a nachadzal ju vo vode. Podl'a Heisenberga st v tejto Téle-
sovej poucke zahrnuté zdkladné rysy fyziky: 1. cely svet ma jediny spoloény zdklad svojej
existencie; 2. existuje jediny princip, ktorym sa riadi priroda; 3. tento princip mdézeme rozu-
mom poznavat'. Podla Heisenberga bolo Talesove myslenie porovnatelné s dne$nym posto-
jom fyzika k fyzike. NezdleZi na tom, ako dlho si voda udrzala tento primdt v stavbe sveta.
Uz Télesovi nasledovnici uvaZovali o inych praldtkach, aZ nakoniec filozof Empedokles
(7493-433 pred n. 1) zavrdil tieto diskusia tvrdenim, Ze svet sa sklada zo Styroch Zivlov:
zeme, vody, vzduchu a ohiia, ktorych syntézou moZno vytvarat’ vietky ostatné latky v prirode.
Tym vyrazne podporil alchymiu s jej snahou o ziskanie zlata z lacnejSich kovov. Alchymiou sa
vaine zaoberal aj Newton, ¢o vieme z mnoistva jeho zdznamov, ktoré nikdy neuverejnil.

Astronémia sa v staroveku, ba po cely stredovek pokladala za disciplinu nezévisli od
fyziky. Pohyby nebeskych telies vzbudzovali mimoriadny zdujem z dvoch pricin: ich pohyby sa
davali do stvislosti s pozemskymi udalostami, napriklad s diiom a nocou, s roénymi obdobia-
mi; a pravidelnost’ tychto pohybov na oblohe bola nedotknutelnd pozemskymi vplyvmi. Z pr-
vej pohnitky sa vyvinula astrolégia, z druhej sa vyvinul idedlny vzor dokonalosti a harménie,
podla ktorej vesmir — ako kosmos - dostal svoje meno. Preto podla Platéna museli byt
drahy vetkych nebeskych telies dokonalymi kruhmi a cely vesmir mal mat’ tvar gule. Podla
Aristotela ich pohyb bol veény a nevyzadoval hnaciu silu, hoci vietky pozemské pohyby mu-
seli byt' neustdle podnecované silou. Na predpoklade kruhovych drah planét a ich kombinécii
vybudoval Grék Ptolemaios (785 - 165) geocentricky model pohybu planét a neskor Kopernik
(1473 -1543) svoj heliocentricky systém, ktory zastdval aj Galilei proti astronémovi Keplerovi
(1571 -1630), ktory prepoftom nameranych Gdajov Tycha Braheho (1546 - 1601) zistil, Ze dra-
hy Marsa aj ostatnych planét musia byt' eliptické. Sim Kepler sa zdesil nad svojimi vypodta-
mi, lebo v nich videl hrubé narudenie harménie vo vesmire, ale aj nutnost' nejakého zvlastne-
ho pohonu pre planéty, ¢o protire€ilo aristotelovskym predstavam.

Newtonov dokaz v jeho Zdkladoch, ie eliptické dréhy planét okolo Sinka si ddsledkom
jediného gravitatného zdkona, ohromil cely svet. Siéasne tym sa dokdazalo, Ze pre pohyby
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nebeskych telies platia tie isté zdkony, ktoré platia na Zemi. Newton obdivoval tito novi
harméniu vo vesmire ako dchvatné dielo viemohiceho Stvoritela, ale nechybali ani filozofi,
ktori zacali pokladat’ cely vesmir za obrovsky mechanicky stroj, v ktorom je Boh zbyto¢ny -
a7 na uvedenie tohto stroja do chodu. Ze Newtonov obraz vesmiru neotriasol ndboZenskou
vierou veriacich ucencov, dokazuje napriklad aj jezuita Ruder Boskovi¢ (1711 -1787), ktory
navrhol niekol'ko modelov sil na vysvetlenie pohybov a stability atémov (ktoré chdpal ako
Leibnizove monady) v tuhych telesich. Jeho modely nezodpovedali sice experimentdlnym
danostiam, ale boli inpirativne pre neskorsich fyzikov, ktori hladali vhodnj model atomu.

Délezitou pomdckou pri aplikdcidch Newtonovej mechaniky bolo vybudovanie diferen-
cidlneho a integrdlneho poétu ako lplne novej ¢asti matematiky, na ¢om sa prakticky si¢asne
uplatnili Newton aj Leibniz. To umoZnilo rieit mechanické problémy pomocou diferencial-
nych rovnic. Diferencidlna rovnica uritého pohybu umoziiuje vypoditat’ pohybovy stav me-
chanického systému v fubovolnom d'alom okamihu, ked' si dané jeho mechanické para-
metre v danom pociatoénom okamihu. Takto sa riefenie mechanického problému redukuje
na matematicky problém transformécie z podiatoénej situdcie do konecnej, ktort sprostred-
kuje diferencidlna rovnica.

K dplnému urceniu systému a jeho pohybu je potrebné poznat aj sily posobiace na teleso
pocas pohybu. Pre mnohé dcely je vhodné miesto sily udavat’ energiu systému, ktoré sa skla-
d4 z energie kinetickej a energie potencidlnej. Najelegantnej§im tvarom pohybovych rovnic
pri danej hodnote energie st Hamiltonove rovnice. Na riefenie elektrickych, magnetickych
a optickych problémov zostavil fyzik Maxwell (1831-1879) systém diferencidlnych rovnic
elektromagnetického pola. Newtonova mechanika a tedria elektromagnetického pola pracuji
s pojmami ako priestor, ¢as, hmotnost', elektricky naboj, elektrické pole, sila, energia, hyb-
nost’ a pod., ktoré siborne tvoria klasickt fyziku. Zakladné pojmy klasickej fyziky si nidzorné
a vytvéraji modely skuto&nosti v rdmci jednoliateho fyzikdlneho obrazu sveta, v ktorom
kaidému pozorovatelnému udaju prislicha teoreticky uréeny matematicky obraz. Nosnou
kostrou fyzikdlneho obrazu sveta si fyzikdlne zakony, ktorym ddvame v kvantitativnom vyjad-
reni tvar rovnic medzi fyzikalnymi veli¢inami, resp. ich matematickymi hodnotami. Fyzikalne
zdkony majd platit’ nezédvisle od miesta a asu a maja byt’ objektivne, t. j. kazdy pozorovatel
si ich mdze aspori principidlne overit' s rovnakym vysledkom. Na prvy pohl'ad by sa zdalo, zZe
k néjdeniu fyzikdlneho zdkona staci uréiti zavislost’ viackrat pozorovat za rovnakych podmie-
nok a kondtatovat, ze zakazdym plati ten isty kvantitativny vzt'ah. LenZe zhoda ¢iselnych
idajov nesta¢i na vyslovenie fyzikdlneho zdkona. K tomu je potrebné aj uviest’ zvlaitny dovod
na vysvetlenie vzdjomného vzt'ahu medzi pozorovanymi javmi. Toto vysvetlenie formulujeme
spravidla vo forme hypotézy alebo vieobecne prijatej teérie. Napriklad pravidelnosti vichodu
a zépadu Slnka nepochopime, ak nepoznidme gravitaény zakon.

Zavédzanie novej hypotézy robime spravidla intuitivne, bez néleZitého vedeckého zdovod-
nenia. Pritom si pomdhame nédzornymi predstavami, niekedy aj filozofickymi alebo metafyzic-
kymi Gvahami, a dodatoéne si overujeme, & vysvetluji aj d'aliie fyzikdlne javy. Hypotézy
roz8iruji né8 faktudlny obraz sveta a navadzaji nés, ako d'alej pokracovat' v d'alfom hl'adani
novych javov cestou vedeckého vyskumu. Spravidla v8ak maji iba obmedzeny rozsah uplatne-
nia a pri nevhodnom pouzivani mézu zavadzat. Bez hypotéz nie je vedecky pokrok mozny,
lebo samotné namerané (daje, teda iba konitatovanie éistych faktov, nestai na objasnenie
stavu veci a na ich pochopenie.

Napriek tomu sa nasli filozofi pozitivizmu, ktori sa snaZili obmedzit’ fyziku iba na konsta-
tovanie faktov, pricom vysvetlovanie ich vzdjomnych vztahov pokladali za nevedecké. Pritom
odmietali akékolvek filozofické, pripadne metafyzické pokusy o hlbdie zdévodiiovanie kon-
krétnych fyzikdlnych zdkonov. Kazdy fyzikélny zdkon je istym zovSeobecnenim nédsho postoja
pri pozorovani, lebo je vysledkom velkého poctu pozorovani. Predpokladime, Ze plati i pre
d'alSie hodnoty, pripadne situdcie, ktoré neboli meranim overené. Ale uZ to je hypoteticka
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divaha, ktord treba pri platnosti zdkona predpokladat’. Situicia sa stdva zloZitejSou, ked’ uvazi-
me, #e kazdé meranie byva zataZené chybou, takZe opakované zdvislosti sa od seba liSia.
V tomto pripade hladidme prijatelni zdvislost’ pomocou 3tatistickych hypotéz o nameranych
hodnotéch.

Na prelome storoéia ovplyvnil do znaénej miery vyvoj fyzikdlneho myslenia pokrok v ma-
tematickej logike, najmi pod vplyvom pozitivisticky orientovanej filozofie Bertranda Russella
(1872-1970), ktory vyZadoval, aby jednotlivé vedecké tedrie mali striktnd logickid Struktiru
axiomatického charakteru. Pre fyziku to znamenalo vychddzat' z jednotlivych faktov a metd-
dou indukcie odvodzovat' z nich cestou abstrakcie jednotlivé tedrie. Tento program logistickej
vystavby fyzikédlnych teérii sa pokisali ddsledne rozpracovat’ logicki pozitivisti vo Viedenskom
krizku, ktorého najvyznamnejsim fyzikom bol Rudolf Carnap (1891-1970). Pri formalizacii
jednotlivych savislosti sa prestalo hladiet’ na kategdriu pricinnosti. Je elektricky ndboj pridi-
nou elektrického pola, alebo naopak elektrické pole vyvoldva Gcinky elektrického ndboja?

Fyzika tu nezaujimaji pri¢inné vzt'ahy, ale len vzajomné sivislosti: elektrické pole v okoli
elektrického naboja. Fyzikalna logickd Struktira viak musi mat’' nejaky vzt'ah ku skutocnosti,
a preto aj jej dosledky sa musia experimentélne overovat' (verifikovat)). Pokrok vedy v logic-
kom pozitivizme sa zakladd na neustdlom objavovani novych, induktivnou cestou navrhnutych
a verifikovanych teérii. PoZiadavka verifikacie plati aj pre novSie nendzorné fyzikalne teodrie,
ako je napriklad tedria relativity alebo kvantova tedria, napriklad pre procesy v zakrivenom
priestoro¢ase vieobecnej teérie relativity verifikovatelné odchylkami od Newtonovej teérie
gravitdcie alebo pre pravdepodobnosti preskokov elektrénov v obale atémov verifikovatelny-
mi spektrami atémov.

oskoro sa v8ak ukdzalo, Ze novopozitivisticky postulit vedy ako jednotnej univerzilnej
logickej Struktiry je neredlny. UZ vychodzie empirické pojmy nie si iba reprodukciou vni-
manych pocitov, ale ideovym komplexom, ktorého slovné vyjadrenie vo forme protokoldrnej
vety musi byt zrozumitelné v jazyku tej-ktorej vedy. Preto aj protokoldrne vety musia byt
podloZené nejakou teériou alebo aspofl hypotézou. KedZe delenie pojmov na empirické
a teoretické nemé ndleZité opodstatnenie, nemoZno novopozitivisticky postuldt prakticky
uplatfiovat’. Okrem toho verifikicia fyzikalneho zdkona alebo platnosti urcitej tedrie vyZaduje
overenie vietkych vypovedi z nich vyplyvajticich a tych je nekoneéne mnoho, a preto je nerea-
lizovatend. Verifikicia iba koneéného poctu désledkov nepostaduje bez dodatoénej hypotézy
spojitého mnoZstva vypovedi zdkona alebo tedrie, preto verifikdciu v tychto pripadoch nemé-
Zeme pokladat’ za jednoznaéni vypoved.

Verifikovanej a prijatej vedeckej tedrii mdéZeme preto prisadit’ iba hypoteticky a konven-
¢ny charakter; preto ju chdpeme ako fyzikdlny model. Fyzikdlny model je iba istou aproxima-
ciou skutoénosti, otvorenou d'alSiemu vylepovaniu primeranej§im modelom.

Logicky pozitivizmus ostro kritizoval Karl Popper (nar. 1902), ktory pévodne tzko spolu-
pracoval s Viedenskym krizkom, ale ¢oskoro sa od neho osamostatnil. Popper vytyéil nové
kritérium postidenia vhodnosti prijatia novej hypotézy alebo teérie. Miesto induktivneho
pristupu logického empirizmu volil deduktivhu cestu od nejakej vhodne vybranej tedrie.
Popperov pristup nazyvame kritickym racionalizmom. Vyber novej hypotézy méze byt' moti-
vovany aj subjektivisticky, pripadne s pouZitim aj metafyzickych prvkov, ¢o logicky empiriz-
mus zdsadne odmietal. Konfrontdciu s experimentom nazval Popper falzifikacionizmom.
Falzifikacionizmus tvrdi, Ze teériu treba odmietnut,, ak ¢o len jeden deduktivne odvodeny
dosledok nesihlasi s experimentom. Potom je tedria odmietnutd ako falzifikovana.

Vyvoj vedeckych teérii podl'a Popperovho falzifikacionizmu spociva v neustdlom odmie-
tani falzifikovanych teérii. Pritom kaZda prijata nefalzifikovana teéria mdZe byt’ neskdr falzifi-
kovand novymi experimentami. Vyvoj vedy ma podla neho revoluény charakter. Kriticky
realizmus odmieta nielen logicky empirizmus Carnapovej $koly, ale aj plan Thomasa Kuhna
(nar. 1922) o vyvine vedeckych tedérii, v ktorom predpokladé striedanie tzv. normélnych a re-
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voluénych etap tohto vyvoja. Normalna veda ma podl'a Kuhna charakter ustdleného rozvijania
konvenéne prijatych zakladnych metodologickych predpokladov, ktoré nazval Kuhn paradig-
mou prislu§nej vedy. Ked’ normélna veda prestdva sihlasit’ s novymi experimentdlnymi fakta-
mi, postavi sa nové paradigma pre novi ustilend vedu. Prechod od jednej paradigmy k d'al3ej
je v podstate psychologicky proces, ktory nie je viazany Ziadnymi racionélnymi obmedzeniami,
takZe sa mu prisudzuje iraciondlny, revoluény charakter. Podla Poppera je normélna veda,
tak, ako ju zavddza Kuhn, iba idealizdciou, ktord nezodpoveda skutoénému vyvoju vedeckého
myslenia. Podl'a neho je vyvoj urfovany falzifikdciou, ktord ma charakter permanentnej revo-
licie.

Popperovu falzifikdciu kritizoval Imre Lakatos (1922-1974). Lakatos skima zavidzanie
novych teérii v rdmci vedeckého vyskumného programu. Podla neho nemoZno na zdklade
falzifikdcie Ziadnu tedriu odmietnut’. Vedecké kolektivy sa brania proti odmietaniu ustdlenych
fyzikdlnych teérii zavadzanim novych hypotéz. Napriklad ked’ drédha planéty nie je elipticka,
ncodmietneme Newtonov gravitaény zdkon, ale budeme hladat’ nejaki novi planétu, ktora
tito odchylku spdsobuje. Falzifikovand tedria sa neodmieta ihned, ale a7 ked' sa ndjde nova
tedria, ktord ma mat’ tieto tri zdkladné charakteristiky: 1. novd tedéria ma vysvetlovat’ vietky
javy, ktoré doterajSia teéria nevedela vysvetlit; 2. nova teéria ma predpovedat’ nové fakty;
3. aspoii jeden z novych predpovedanych faktov musi byt' experimentélne potvrdeny. Tedria,
ktora splfia tieto tri poZiadavky, je vedeckym pokrokom. Popperov falzifikacionizmus nema
ziadne kritérium vedeckého pokroku.

Vedecky vyskumny program prebicha podl'a Lakatosa tak, Ze sa v fiom rozliSuji dve Casti:
pevné jadro teérie a jej ochranny pas. Pevného jadra sa vyskumnik nemieni vzdat' za Ziadnych
okolnosti. V pripade nesthlasu s experimentom zavadza pomocné hypotézy, ktoré patria do
premenlivého ochranného pasu tedrie. Pre Lakatosa nema vyznam hovorit' o pokroku jedinej
izolovanej tedrie, ale vidy vzhl'adom k inej tedrii alebo k sérii tedrii.

Lakatosov vedecky vyskumny program kritizuje Paul Feyerabend (nar. 1924). Feyerabend
pochybuje o spravnosti vedeckej metédy, podl'a ktorej Lakatos riadi svoj vyskumny program,
a oznacuje ho ako ,vedecki ideolégiu®, ktord nie je ¢isto raciondlna a obsahuje aj iracional-
ne prvky. Pripodobiiuje ho k prici lekdra, ktory metodicky postupuje pri vykone svojho za-
mestnania. Takéto postupy sa viak nedaji usporiadat’ podl'a Ziadnych raciondlnych argumen-
tov, lebo ich profesiondlna ideoldgia je iraciondlna. Na takito iraciondlnu droven kladie
Feyerabend aj astrologickd medicinu, pricom nedba o beZné kritérid rozlifovania vedeckych
a nevedeckych programov, na ¢om si aZ prehnane zakladala $kola logickych pozitivistov.

Feyerabend sa poklada za anarchistu v oblasti metodoldgie vedeckého vyskumu. U neho
sa strica rozdiel nielen medzi astronémiou a astroldgiou, ale aj medzi modernou vedou
a vedou Aristotela, ba aj medzi vedou a mytom, ktory si tieZ vytvdra vlastné iraciondlne
obrazy o skuto¢nosti. Aj vedecké tedrie poklada za rovnocenné mytickym vykladom. Dokonca
aj umenie, napriklad poéziu, ktoré je tiez istym vykladom skutoénosti, nemozno klast' niZsie
ako vedu. Na vedu nekladie Ziadne niroky formalno-logického charakteru ani ndrok pricin-
nych vizieb.

Feyerabendov anarchisticky postoj k vede je diametrilne odlisny od novopozitivistického
Carnapovho postoja. Si to dva extrémy hodnotenia vedeckej &innosti, ktoré nemaji priamy
vzt'ah ku skutoéne prebichajicej vedeckej tvorivej praci, ktord vyZaduje aj rozumovi &innost’,
aj vol'ni intuiciu a ktord predpokladd pricinné vztahy medzi jednotlivymi prirodnymi javmi.
Argumenty ani jedného z nich nie si plne motivované fyzikdlnym pristupom ku skutoénosti;
st motivované svetondzorovo, ba moZno povedat’ materialistickymi filozofiami, na ktoré maja
vagsi vplyv ako na vedeckd tvorivii pracu. Svojimi kritickymi postojmi viak obohatili metodo-
l6giu fyzikdlneho myslenia. O prijati, & odmietnuti névrhu uréitej novej teérie rozhoduje
prakticky konsenzus vedeckych pracovnikov, ktory mé vsak iba provizérny charakter, lebo
ostdva otvoreny novym postupom pri objasiiovani novych o¢akdvanych objavov.

Filozofia 49, 3 185



