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O SUCASNEJ CHORVATSKEJ FILOZOFII A PREDPOKLA-
DOCH AUTENTICKEHO FILOZOFICKEHO MYSLENIA

Lino Veljak je profesorom na Filozofickej fakulte univerzity v Zdhrebe. Narodil sa v r. 1950
v Rijeke a filozofiu a socioldgiu $tudoval v Zdhrebe. Pdsobi na Katedre ontoldgie a tednie
poznania. Zaoberd sa tedriou poznania, filozofickymi a metodologickymi otdzkami vied a deji-
nami filozofie. Je autorom knifnych publikdcif Marksizam i teorija odraza (1979), Filozofija
prakse Antonija Gramscija (1983), Horizont metafizike (1988), Raspuca epohe (1990) a po-
Cetnych Stidil a &ldnkov uverejnenych doma a v zahranici.

V celom komplexe vztahov slovenskej filozofie a filozofie ostatnych krajin strednej a vy-
chodnej Eurdpy v poslednom polstoroél pozitivhe hodnotime spoluprdcu skupiny nasich filozo-
fov s chorvdtskymi filozofmi zoskupenymi okolo ¢asopisu Praxis. Podobne, ako sme na prelome
pdtdesiatych a Sest'desiatych rokov nachddzali v tvorbe polskjch filozofov (Baczko, Kolakow-
ski) indpirdciu v odmietanf neprimeranych metéd v historiografii filozofie, prispela neskorsia
nasa spoluprdca s filozofmi v Zdhrebe k zrodu knitického pridu v nalej filozofii, ktory zacal
hladat’ odpovede na naliehavé problémy &loveka a humanizmu v podmienkach totalitarizmu,
podrobovat’ kritike oficidinu filozofiu a existujiici spolocensko-politicky systém. Aké stopy zane-
chala filozofia praxe v sicasnej chorvdiskej filozofii?

Predovietkym treba poukédzat’ na zrod a rozvoj filozofie praxe. Po nastoleni totalitného
systému, tzv. redlneho socializmu, sa marxisticky dogmatizmus stal povinnym filozofickym
ufenim. KaZdy dogmatizmus spitava rozvoj filozofie, ktora je podla jej definicie kritickym
myslenim (etymoldgia kritiky a kriti¢nosti: kriné = odlidujem, rozdelujem, volim atd', t. j.
oddel'ovanie toho, ¢o pred sidom rozumu vystupuje ako hodnoverné a pravdivé, od toho, ¢o
sa javi ako vyplod zdedenych alebo vnitenych predsudkov, nezddvodnenych povier, teda ako
nieCo falodné). Ked sa najlepdi myslitelia v krajindch strednej a vychodnej Eurépy rozhodli
pre filozofiu ako kritické myslenie, velmi rychlo zistili nefilozoficki a protifilozoficki povahu
vnuteného dogmatizmu. V silade s tou istou logikou ti z nich, ktori v mladosti dprimne
akceptovali idedl slobodného ludského spolodenstva (komunizmus), poznali, Ze spolo¢nost’
budovand na zéklade uvedeného idedlu nie je realiziciou slobody a spravodlivosti, ale totalit-
nym scestim, cestou, ktord vedie k novému barbarstvu. Préve na tychto predpokladoch sa
formovala aj filozofia praxe, ako filozofia, v ktorej sa pomocou Marxa (ale aj v8etkych najvys-
Sich vydobytkov tzv. obdianskej filozofie) spochybiioval marxisticky dogmatizmus. Proti dogme
a neomylnosti strany stavala sa idea nemilosrdnej kritiky vietkého existujiceho v mene huma-
nizmu a slobody. Tak sa otvoril priestor pre rozvoj autentickej filozofie, ale aj priestor pre
spoloenski kritiku. Prirodzene, Ze sa mocipdnom takéto tendencie nepatili, a preto rozvoj
filozofie réznymi sposobmi staZovali a znemoznovali, priCom sa im zvI43t' nebezpe¢nou zdala
filozofia praxe, pretoZe marxistickl legitimitu marxistického dogmatizmu rozvracala ,zvnit-
ra“. Represie v jednotlivych krajinach prebiehali rézne. V krajinidch byvalej Juhoslavie bola
represia zdanlivo najmiernejdia, obmedzila sa na to, Ze filozofiu vyhnali do rezervécii univer-
zit a akademickych dstavov, aviak znemoziovali jej styk s verejnostou a roziirovanie kritické-
ho myslenia mimo akademickych kruhov. Kritickd filozofia, najmi filozofia praxe, zohrala
napriek vietkému délezitd ilohu v obrane autonémie filozofickej tvorby a v tvorbe kritického
vedomia intelektudlnych kruhov, ¢o bolo v rozpore s ndrokmi politickych vlddcov velenit
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filozofiu do propagandisticko-ideologického mechanizmu produkcie konformistického vedo-
mia. V sidasnej chorvétskej filozofii, ktord sa rozvija v systéme viacerych strdn, je zrejmy
podstatny vplyv spominaného kritického niboja filozofie praxe predovietkym v tom, Ze filozo-
fia mé byt' v sluZzbe ,,ndrodnych zdujmov* (t. j. poskytovat' intelektudlnu podporu a filozoficki
legitimédciu autoritativnej strane, ktoré je u nds pri moci, tak, ako marxisticko-leninski dogma-
tici legitimizovali volakedy moc komunistickej strany), alebo filozofia ma byt nezdvislym,
kritickfm myslenim, ktoré nebude sliZit' nikomu inému ako pravde. V radoch tych, ktori si
dnes v Chorvétsku za tito druhid volbu a usiluji o déstojnost’ filozofie (a to je vidSina rele-
vantnych chorvétskych filozofov), si jednotlivci, ktorych filozofia praxe priamo ovplyviiovala
a ktori rozvijaji jednotlivé impulzy tejto nadej najnoviej filozofickej tradicie, ale i jednotlivci,
ktori sa uberajii celkom inou cestou (analytickd filozofia, postmoderna, klasickd metafyzika
atd’.). Tito druhi prevzali z filozofie praxe kritickost” a ideu filozofie ako Cinnosti sliZiacej iba
pravde, a preto autonémnej vo vztahu ku kazdej politickej moci.

Kritika marxistického filozofického dogmatizmu v pdt'desiatych rokoch zacala u vds v gno-
zeologickom spore - odmietnutim tedrie odrazu na zndmej porade na Blede. MoZno v tomto
fakte hladat’ aj zdroj vdsho osobného zdujmu o epistemologickii problematiku? V' r. 1979 vysia
vafa monografickd prdca o marxizme a tedrii odrazu. Ako by ste charakterizovali jej zdkladny
zmysel?

Jednym zo zékladov marxistického dogmatizmu je teéria odrazu, ktord v dejinich filozo-
fie nie je ni¢im novym alebo 3pecificky marxistickym, ale je to v podstate materialisticky
variant tedrie adekvécie. Marxistickj dogmatizmus urobil z tejto tedrie (ktord osobitne po-
drobne rozpracoval bulharsky filozof Todor Pavlov) nepochybny zdklad , marxistickej gnozeo-
l6gie”. Kritické prehodnocovanie tohto dogmatizmu, ktoré v Juhoslévii zacalo v pitdesiatych
rokoch (a na ktorom sa podielali najmi filozofi z Chorvétska) sa osobitne sastredilo na kri-
tiku tedrie odrazu. Tato kritika dosiahla kulmina¢ny bod na sympdéziu na Blede v roku 1960,
ked teéria odrazu bola systematicky a viacrozmerne vyvritend. Po tejto udalosti nemala uz
filozofickid legitimitu. Na zaciatku sedemdesiatych rokov, ked' sa v Juhoslavii pokisil obrodit’
dogmaticky marxizmus (v ramci konzervativneho obratu v oficidlnej politike, ktora sa pribli-
Zila Breznevovmu ZSSR), sa viak zadali objavovat’ marxistické ucebnice, v ktorych sa obhajo-
vala tedria odrazu. Tato skutoénost' ma motivovala k tomu, aby som sa vo svojej kandidatskej
dizerticii — obhdjenej v r. 1976 pod ndzvom Filozofické zdklady tedne odrazu — venoval
prehodnoteniu spominanej tedrie. V knihe som sa - po prehlade dejin tedrie adekvacie
a sporov, ktoré s fiou siviseli - pokusil rekondtruovat’ genézu marxistickej gnozeoldgie (na
dotvoreni ktorej v duchu materialistickej metafyziky maja osobitné zdsluhy Engels, Plechanov
a Lenin) s cielom poukdzat’ na vnitorné protirecenia teérie odrazu a spochybnit’ jej filozofic-
ki legitimitu. Nepatri mi, aby som hodnotil, ako sa mi to podarilo, ale je skutoénostou, 7e
tato kniha zohrala uréitd dlohu vo vyvracani hodnovernosti dogmatickych ucebnic marxizmu.

Interpretdcia viastnych dejin patrila bezpochyby k najslabsim strdnkam marxistickej filozofic-
kej aktivity v minuljch rokoch. Chorvdtsky filozof Predrag Viranicki dosiahol urcity prelom
v tefto sfére, ked’ v r. 1961 — teda niekolko rokov pred vydanim Kolakowského Hlavnych pri-
dov marxizmu (1976-1978) - vydal v tzv. socialistickom svete prvy zvizok krtickych Dejin
marxizmu, ktory sa stretol s odmietavym postojom oficidlnej marxistickej filozofie, najmd soviet-
skych filozofov. Neskér vysli dalSie zvizky tohto diela. Z vaSich publikdcif je zrejmy i vd§ osob-
ny zdujem o viaceré fenomény z dejin marxizmu. Ako sa pozerdte na minulost' a pritomnost
tejto problematiky?

"3

Kritick interpretaciu dejin marxizmu, ktordi v systematickej forme zacal rozvijat’ Predrag
Vranicki, treba zadlenit’ do kontextu vyvracania marxistického dogmatizmu. Podstatnym
vysledkom tejto interpretacie je zistenie, ktoré som v r. 1987 vyjadril v diskusii O falosnosti
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falosnej dilemy a neskor iv roku 1988 v knihe Horizont metafyziky, Ze totiz nieco také ako
marxizmus vlastne vobec neexistuje: ak sa definuje urcity sibor marxistickej ortodoxie a né-
sledne sa do tejto ortodoxie zaradi vietko, ¢o je s fiou v silade, tak moZno hovorit’ 0 marxiz-
me, aviak to je v rozpore s kritickfm duchom a met6dou, ktord je vlastnd kazdej filozofii
a kazdému vedeckému diskurzu (vritane samého Marxa, ¢i uZ mame na zreteli Marxa ako
filozofa, alebo Marxa ako socidlneho kritika). Taky ortodoxny marxizmus nepatri ani do
filozofie, ani do vedy. Na druhej strane, i vo filozofii i v spolodenskych vedach sa dosiahlo
mnoho - vo vztahu k duchu 20. storocia relevantnych - autentickych vydobytkov, inSpirova-
nych & uZ Marxom, alebo niektorym z jeho pokracovatelov, alebo sa tieto vydobytky aspoii
marxisticky legitimizovali. Vyraz ,marxizmus* hovori viak len mélo o skutoénom obsahu
tychto velmi rozmanitych a ¢asto celkom divergentnych vytvorov. Osobne som venoval znaé-
nd pozornost' tym filozofom, ktori vychddzajic z Marxa problematizovali dogmaticky marxiz-
mus avydali sa roznymi cestami reflektovania sacéasnosti (Gramsci, Lukdcs, Kolakowski,
Bloch atd'.), pri¢om som osobitne skiimal problém vnitornych protireeni a to, &o tito mysli-
telia nedopovedali (so zretefom na roézne fézy, ktorymi prechddzali). Zaujimala ma pritom aj
otazka, do akej miery boli spominané protirecenia ito, ¢o autori nedopovedali, plodom
nedostato¢nej emancipovanosti toho-ktorého myslitela od marxistického dogmatizmu, do akej
miery boli désledkom nedostato¢nej priebojnosti myslenia zo¢i-voci antinémidm epochy a do
akej miery boli jednoducho vysledkom ,,objektivnych okolnosti” a ,subjektivnych nedostat-
kov*. Jednotlivich myslitefov som pritom hodnotil predovietkym na ziklade ich povodného
prinosu do sacasnej filozofie, v ktorej kaZdy z nich m4 - tak ¢i onak a v rdznej miere -
svoje legitimné miesto.

Jeden z poprednjch reprezentantov filozofie praxe (a dnes Celny srbsky politicky cinitel)
Mihailo Markovi¢ neddvno napisal, Ze vyznam Marxovho diela - po skuske, ktorej toto dielo
podrobili dejiny — treba hfadat’ najmd vo filozofii, v koncepcii kritickej vedy o spoloc¢nosti. Ako
sa na marxistickil filozofiu v dejindch a v siicasnosti pozerdte vy?

Taka interpretécia je typickou formou eklekticizmu. Mihailo Markovi¢ je inak jednym zo
zriedkavych predstavitelov filozofie praxe, ktory v politickej a l'udskej rovine prejavil svoju
absoliitnu nedéslednost’, ked' sa stal vedicim ideolégom agresivnej vojny a obhajcom antihu-
manistického Sovinizmu a povodcom vojnového zlo¢inu. O Mamxovom diele plati v zdsade to,
¢o plati o diele kaZdého filozofa, ktory sa tvorivo zaoberal spolofenskymi vedami: filozofia je
metateoretickym zdkladom, na ktorom sa mozu rozvijat' kritické spoloéenské vedy, t.j. vyskum
socidlnych javov, ktory sa neobmedzuje iba na deskripciu pozitivnych faktov, ale sa snaii
zmocnit' podstatnych javov a komplexnych zdkonitosti spolocenskej skutoénosti. Frankfurtska
Zkola je jednym z takychto pokusov. Inym spdsobom je nim Max Weber atd’. Iba v produktiv-
nej spoluprici filozofie a spolo¢enskych vied mozno dotvérat’ kriticki socidlnu vedu, aviak
pritom sa treba vyhybat' nebezpelenstvu, Ze sa filozofia strati v spoloCenskej kritike, Co sa
diastolne stalo v tzv. kritickej te6rii Frankfurtskej 3koly.

Po spominanych sfubnych zaciatkoch v polovici Sest'desiatych rokov sa styky medzi sloven-
skymi a chorvdtskymi filozofmi na dve desatrocia prendili. Za ten fas sa mnoho zmenilo
a musime sa opit’ predovietkym navzdjom pozndvat. Povedzte, ako chorvdtski filozofi preili
rozpadnutie Juhosldvie, v ktorych institicidch v sucasnosti pésobia a v akych smeroch rozvijaju
svoju aktivitu?

Je velka Skoda, Ze sovietska okupécia v r. 1968 prerudila plodnd spolupricu, ktord sa
rozvinula medzi filozofmi zo Slovenska a krajin byvalej Juhoslavie, najmid Chorvatska. Na
rozdiel od Slovenska sa autentickej filozofii podarilo u nds zachrénit' sa, hoci len v rezervé-
cidch vysokoSkolskych a akademickych intiticii a hoci nechybali vel'ké tlaky, aby sa ,Cistka*
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realizovala radikélne a ddsledne. Casopis Praxis bol zastaveny. Posledné jeho &isla vysli
v 1. 1974, Koréulsk( letnd 3kolu zakazali v r. 1975, aviak autondémia univerzity zostala ne-
dotknuta. Ciastoéne aj preto, e v kritickych rokoch 1972-1976 rektorom univerzity v Zahre-
be bol Predrag Vranicki. Mnohi filozofi prispeli koncom osemdesiatych rokov vyznamne
k demokratizdcii krajiny a po zavedeni systému viacerych strdn sa snaZili znemozZnit' vojnu aj
uplatnenim modelu civilizovaného rozdelenia, ktory sa vyuZil v pripade Ceska a Slovenska,
v obdobi, ked’ sa rozpadnutie Juhosldvie stalo nevyhnutnym v désledku Milo3evidovej netole-
rantnej politiky. Zial, nepodarilo sa ndm to prive tak, ako sa ndm nepodarilo vélenit' Chor-
vitsko do eurépskych pradov. Sily vojny a barbarstva na vietkych strandch boli silnejSie
a rozhodnejdie. Iba Macedénsku sa podaril civilizovany rozchod a okrem neho sa iba Slovin-
sku dari vélefiovat’ sa do eurdpskych pridov. Vietko to, samozrejme, vplyva aj na postavenie
filozofie v Chorvatsku. Hlavnymi indtiticiami filozofického Zivota si Odbor filozofie univer-
zity v Zahrebe, Odbor filozofie univerzity v Splite (so sidlom v Zadre), Ustav filozofie univer-
zity v Zahrebe, okrem toho pdsobia odborné zdruZenia, katedry filozofie na prirodovednych,
spologenskovednych a teologickych fakultdch, Filozoficka fakulta JeZiSovho bratstva v Zéhre-
be, Casopis Filozofska istraZivanja (Filozoficky vyskum), jednotlivé vydavatel'stvd maji svoje
filozofické edicie atd’. Autoritativna moc v Chorvatsku favorizuje Ustav filozofie, ktory sa
v minulosti zaoberal najmi vyskumom chorvétskeho filozofického dediéstva a dnes sa dostal
pod kontrolu byvalych marxistov a byvalych emigrantov. V tomto dstave som inak v r. 1976
zacal aj ja svoju univerzitnd kariéru. Tato skupina prevzala kontrolu aj nad ¢asopisom Filo-
zofska istraZivanja. ZvIa8t' t'aZkd je situdcia v Zadre, kde vicSia &ast’ utitelov pod politickym
nitlakom musela opustit’ fakultu. V Zadre sa inak pestovala najmé analytick4 filozofia anglo-
saskej indpirdcie. Chybaji prostriedky na vyskumné projekty — okrem projektov, ktoré si
v sluzbach ,Statnej filozofie*. Velké tazkosti maji vydavatel'stvd. Novy zdkon o vysokych
$kolach obmedzil autonémiu univerzit. Nechybaji taki, ktori by tento zdkon chceli edte viac
zostrit', aby 8t4t ziskal Gplna kontrolu nad univerzitou, ¢o je namierené najmi proti filozofii,
pretoZe autoritativnej moci prekéZa fakt, Ze vicSina filozofov, ktori boli pofas minulého
rezimu disidentami, sa nechce stat’ dnes apologetickou vo¢i vladnucej strane. Filozoficky Zivot
napriek tomu neodumrel, udrZiavame intenzivne styky s kolegami v Nemecku, Taliansku,
Franciizsku a v ostatnych zdpadnych krajindch. Keby ndm to materidlne okolnosti umozZnili,
zintenzivnili by sme aj styky s kolegami v strednej a vychodnej Eurdpe. V radoch nezévislych
filozofov v Chorvétsku, najmé na Odbore filozofie univerzity v Zahrebe, aviak taki posobia aj
v Ustave filozofie a inde, nachddzame vietky relevantné orientdcie sicasnej filozofie. Filozo-
ficky Zivot v Chorvétsku je teda na jednej strane poznaeny vyraznym pluralizmom, ktory sa
formoval edte v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, a na druhej strane tendenciou za-
viest’ totdlnu 3tdtno-stranicku kontrolu nad filozofiou.

Ktoré price sucasnych chorvitskych filozofov poniikate do pozomosti nasich citatefov?

Vyzdvihol by som najmi filozofické analyzy rozpadu tzv. redlneho socializmu, z ktorych
niektoré, napriklad prace Zarka Puhovského, vyili edte v osemdesiatych rokoch. Na ich zakla-
de sa formulovala koncepcia prechodu od totalitarizmu k demokracii, ktord poukazuje na
vietky tazkosti tohto procesu najmid v podmienkach zostrenych medzindrodnych vzt'ahov
a upozoriiuje na nebezpedenstvo, Ze sa jeden totalitarizmus nahradi druhym. Z toho, ¢o
dnednd chorvitska filozofia moze svetu poniknut’ ako svoj autenticky prinos, by som pouké-
zal aj na price s tematikou filozofickej antropolégie, filozofie dejin a filozofie umenia.

Kde a v com vidite optimdlne oblasti a moZnosti spoluprdce filozofov nasich krajin?
Predpoklady pre takdto spoluprdcu vidim v nadej prisludnosti k jednému kultirnemu

celku, v &asto¢ne rovnakej skisenosti z obdobia totalitarizmu a v orientdcii novovzniknutych
Statov v strednej Eurdpe na ich spoluprdcu. Problémom je materidlny zéklad tejto spoluprace,
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takZe bude nad'alej, edte viac ako doteraz, vyZzadovat’ podporu medzinirodnych nadécii. Spo-
lo¢né sympézid na urdité témy, ako napriklad filozofia v posttotalitnom obdobi, univerzlne
a ndrodné atd’., vzdjomné preklady relevantnych préc, navitevy jednotlivjch filozofov — to
vietko moze prispiet’ k dosiahnutiu Ziadiceho stupfia spoluprice, ktory by sa iste stal vel'mi
uZito&nym impulzom k obohacovaniu filozofického Zivota v nafich krajinich a k spoloénému
tsiliu o autonémiu filozofickej tvorby, smerujicemu proti vietkym nirokom starych a novych
foriem totalitarizmu.

Zhovéral sa a z chorvétskeho originélu preloZil Andrej Kopéok

MEDZINARODNA PLATONSKA SPOLOCNOST

bola zaloZena v r. 1989 s ciefom podporit’ skiimanie a $tadium Platénovych prac
a dialogy medzi vedcami reprezentujiicimi rdzne interpretaéné pristupy k antickej
filozofii a k Platénovmu dielu zvla3t'

Kazdé tri roky organizuje spolo¢nost’ Platénske sympézium na jednu 3pecidlnu
tému. Vr. 1992 vydala prvy zvazok novej edicie International Plato studies:
Understanding the Phaedrus. Proceedings of the II Symposium Platonicum.
Edited by L. Rossetti (Academia Verlag, Sankt Augustin: 328pp., DM 98.-).

Stalym ¢lenom spoloénosti sa moZe stat’ kady, kto za poslednych 15 rokov
publikoval aspoii jednu zasadnt $tadiu (aj kandiddtsku, resp. dizerta&nd pracu)
k Platénovi. PridruZenym &lenom sa mdZe stat’ kaZdy, kto na tejto téme pracuje.

Stvrté platonske sympozium venované Timaiovi a Kritiovi sa uskuto&ni
v Granade v r. 1995.

BliZsie informécie o ¢lenstve a praci spolo€nosti Vam poskytne

Professor Toméas Calvo, President
Universidad de Granada

Facultad de Letras

Departamento de Filosofia
Campus de Cartuja

18011 GRANADA

Espafia

Tel: 958-243783; fax: 958-243785
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