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MYTUS A LOGOS
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»Najvyznamnej§im odkazom Grékov nie je, ako sa vieobecne predpokladd, demokracia,
ale ich mytolégia“. Tymito slovami za¢ina americka vyskumnicka staroveku Mary Lefkowitz
svoju nedavno vydani knihu: ,Diove dcéry. Zeny v starom Grécku” ([1], 9).

Této veta ndm znie najprv cudzo: sihlasime s fiou nanajvys v tom, Ze pokrafovanie gréc-
kej mytolégie v literatiire a umeni predstavuje vyznamny prinos k dejindm kultiry. A ¢o veda
a filozofia? Nevd'adime aj za ne Grékom? Neurcuji ony nad Zivot ovela viac ako akdkolvek
mytolégia? V ¢om teda spociva viznam mytolégie konkrétne pre nés?

Vidy, ked pocujeme alebo vyslovime slovo mytus, vybavi sa nim v mysli mimovolne
predstava niecoho vymysleného, vybasneného, vybéjeného ¢&i rozpravkového. Pre Schillera si
grécki bohovia napriklad tieZ len “.. . krdsne bytosti zo sveta baji“, o ktorych nesk6r hovori:
»Bohovia sa s Gsmevom vrétili domov, do krajiny poézie, nepotrebni pre svet, ktory sa im
vymanil z ruky a naudil sa chodit’ sdm.*

Otézku vyznamu gréckej mytolgie moZno objasnit', aZ ked’ vysvetlime, ¢o grécky mytus je.
Inymi slovami, ak odpovieme na otdzku, ¢i naa dneind predstava o tom, &o mytus vébec,
teda aj grécky mytus, je, zodpoveda jeho skutoénosti.

Tym sme jednozna¢ne uréili tému nalej prednasky a hl'adanie odpovede si rozvrhneme do
dvoch krokov: v prvej ¢asti A budeme skimat, &o grécky mytus v skutoénosti bol, a v druhej
¢asti B budeme skimat’ ako dolo k tomu, Ze si dnes pod mytom predstavujeme nieco, o
nemoZno brat’ viZne prave preto, Ze to nie je pravda, ale iba myjtus. To nds nevyhnutne
privddza k otazke logu.

Ladislav Hejdédnek sa v tejto sivislosti nazdava: ,Modernimu ¢lovéku naSich dnd je asi
pfistup k plné skute¢nosti mytu zcela uzavien. Mytus byl celym svétem, byl svétem piného,
dospélého lidstvi. Teprve vstupem do tohoto svéta se ¢lovéku dostivalo moZnosti zakotvit
svou existenci. Jedinou cestou vstupu pak bylo zasvéceni. Tato cesta uZ dnes neexistuje, zbyly
po ni jen nedokrevné relikty. Zbyvé jen jediné: pfistup zvnéjSka a pokus o interpretaci ([2],
54).

(Grécky mytus uZ nemame, zostala ndm mytoldgia: mytick€é rozpravania a umelecké vytvo-
ry. Zékladom nasej dne$nej Gvahy moZu byt' len texty a metédou, ich interpretdcia.)

Najprv viak eSte musime objasnit’ dva dolezité momenty:

1. Je délezité objasnit’ vyznam pouZivanych pojmov. Mytolégia znamend v modernom
zmysle raz sumu vietkych mytov, v naom pripade gréckych, inokedy nauku alebo vedu o my-
te. Grécke slovo, od ktorého sa odvodzuje jeho moderny vyraz, znamena viak vyluéne mytic-
ké rozpravanie. Z toho vyplyva, Ze mytus je to, o sa rozprava. Moderny ndzov znamena tu aj
moderny vyznam, grécky ndzov znamend aj grécky vyznam.

2. Neotakavajte, prosim, odo miia naért vyskumu a vykladu mytov, ktory prekvitd od
romantizmu a ktory z gréckych mytov bud vychddza, alebo ich zahriiuje. PrileZitostne viak
predsa len siahnem aj po modernych autoroch. Dnes sa ale sdstredim len na grécky mytus,
tak ako sa o fiom dozveddme od samotnych gréckych autorov.

(A): ,,Nie, Sokrates, neodopriem vdm to", povedal Protagoras, ,,ale mdm vim to ako stari
mladdim ukézat' rozpravanim mytu, alebo vdm to mdm objasnit’ pomocou logu?* V tejto
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Protagorovej otazke z rovnomenného Platénovho dialégu [3] zaznievaji uZ obidva Gstredné
pojmy nalej prednaky. Potom, o mu pritomni prenechali volbu, rozhoduje sa sdm pre
mytus so zaujimavym oddvodnenim: zda sa mu byt' povabnejsi (chariésteron).

o nés pri tejto Protagorovej otdzke zaujme ako prvé, je skutoCnost’, Ze mytus a logos si
pre neho alternativy. Protagoras hovori o dvoch forméch objasfiovania, dokazovania. Z toho
vyplyva, Ze obidvomi spdsobmi moZno nieco objasnit’, ukédzat. To je vyznam gréckeho slovesa
épideiknymi (latinsky demonstrare). St to sice odli¥né formy, ale vysledok je ten isty: preuka-
zanie skuto¢nosti.

V &om viak spociva rozdiel medzi tymito formami? Mytus, ktory potom Protagoras rozpra-
va, je zndmy Prométeov mytus o ukradnutom ohni, teda rozpravanie zo sveta bohov. Mytus
rozpréva, hovori sim za seba, Protagoras ho nevysvetluje, len slovami oyt6, did tautd, ,tak,
preto®, vyvodzuje z neho hned svoje zévery a poukazuje na to, o mytus rozpréval.

Vieobecne mozno o Platénovom myte povedat”

1. Je to pribeh zo sveta bohov a ako taky md za Glohu

2. bezprostredne ukézat' isti skutocnost’. Je to teda

3. forma vyjadrenia, pre Plat6na literarna forma vyjadrenia urcitych myslienok, pre Protago-
ra rétorickd forma verejného prejavu (epideiksis), o ktorej sim povedal, Ze je pdvabnejsia.

Co sa to v flom takto nizorne vyjadruje? Je to filozofickd mySlienka, Ze kaZdy &lovek sa
podiela na obecnej cnosti, politiké areté, preto sa cnosti mozno udit, preto ju mozno uéit,, éo
je centrdlny problém nielen tohto dial6gu.

4. ,,Ako star$i mlad$im“, povedal Protagoras. Ide teda o nizorné poucenie. Forma mytu ma
teda pedagogicki funkciu. Sofisti sa pokladali v prvom rade za ucitelov: pomenovanie sofista,
ktoré si Protagoras hrdo ndrokuje, znamena totiZ prave to. Sophistés oznacuje toho, kto robi
inych madrymi.

NaSa dvaha zacala Platénovym dialégom a aj charakteristické znaky, ktoré sa v fiom preja-
vili, sG charakteristickymi znakmi Platénovych mytov. V Platénovom diele viak ndjdeme
mnoho miest, kde myty ostro odsudzuje, predovietkym v Politei, v diele o §tate. ,Re¢ moie
byt’ predsa dvojakd, pravdiva totiZ a nepravdivd. Vychovdvat' treba ale (totiZ straZcov) najprv
tou nepravdivou. To nerozumiem. Nerozumie, Ze d'etom treba rozpravat’ najprv rozpravky,
myty? A tieto si, ak sa na ne pozerdme v celku, nepravdivé, je na nich viak aj nie¢o pravdi-
vé" [4]. Ako vyplyva zo sivislosti a z d’alSieho textu, obracia sa Platénova kritika proti boz-
skym a hrdinskym mytom, ktoré Homér, Hesiodos a ini vyrozpravali, tragici dramaticky stvar-
nili a ktoré takto utvarali ndboZensky obraz sveta grékov. Historik Diodoros ich nazyva my-
thologiai, mytické rozpravania o ddvnoveku. Platénova kritika zjavne nesmeruje proti myjtu
ako vyrazovej forme, takto ho pouZziva aj on, ale proti obsahu tychto rozpravani z hl'adiska
pravdy. O pravde ale rozhoduje logos. Mytus a logos uZ nie si alternativy, ale protiklady.
U Platéna ma teda mytus dvojaky zmysel. Zastavme sa preto pri samotnom vyraze ,,mytus®.

Predov3etkym musime zdéraznit’, Ze tento vyraz neznamenal hned’ na zadiatku ,,neprav-
divé pribehy o bohoch". Jeho zékladny vyznam je: slovo. Stard gréctina disponovala celym
radom vyrazov pre ,slovo®, spomefime aspoii tie najéastejsie:

1. epos: slovo odvodené z korefia ,,hlas* (Fok, lat. vox, slovan. zvuk);

2. logos: slovo odvodené od porozumenia, zvaZovania, ako uvdZené, premyslené slovo.
Prave v tomto zmysle sa pouZiva v starej literatire, ked sa re¢ spija so zdmerom bud’ zaba-
vat', alebo prehovorit| ale aj predstierat’

3. mythos: tento vyraz je star§i ako logos a oznacuje slovo ako bezprostredné svedectvo
toho, ¢o je, bolo a bude.

Inymi slovami, logos oznacuje slovo zo subjektivnej strany, zo strany mysliaceho a hovo-
riaceho Cloveka, uvdZené a vypocitané slovo, vec z pohladu ¢loveka, mytus oznacuje vec
samu, dianie, to, ¢o sa deje, i to, o sa udialo, teda pribeh.

II. Mytus je teda slovo o skutoCnosti, predovietkym o tom, o sa v minulosti skutoéne
udialo. Mytus nereprezentuje pravdu, ale skuto¢nost’. Pravdivy je, ked' vyslovuje skuto&nost
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nepravdivy, ked mu nezodpovedd nijakd skuto¢nost’. Takto spochybiiuje Penelopa sprévu, Ze
sa Odysseus vratil domov: ,Nie je pravda, ¢o hovori§* (6de mythos), t. j. nezodpovedd to
skutoénosti, Odyseus nie je skutocne tu.

Tento aspekt je taky doleZity, Ze si zaslizi viacej pozornosti. Uvediem edte dva priklady
toho, Ze aj anticki historici takto videli tito podstatnd Crtu mytu:

1. V tej istej savislosti, v ktorej uz spominany historik Diodoros pouZil spojenie archaiolo-
giai t6n Ellénén - pdvodné grécke pribehy, hovori aj o tom, &¢im zacal svoje dejiny: ,,Zacal
som svoje dejiny rozprdvanim gréckych a barbarskych mytov (t6n mytologoyménén), pricom
som podla mozZnosti preskiimal vietko, o o starych ¢asoch hovorili.*

2. Rimsky historik Titus Livius spomina v ivode k svojim dejindm: ,To, ¢o sa odohralo
efte pred zaloZenim mesta alebo pred pldinom na jeho zaloZenie, o fom sa zachovali skor
poetické rozpravania (poeticis fabulis) ako nefalSované svedectv, to nechcem ani jednoducho
uznat', ani odmietnut’. Starym ¢asom sa prizndva pravo (datur venia antiquitati), aby zboZstili
zaloZenie mesta tym, Ze zmie¥aji fudské s boZskym. A ked je dovolené, aby si ndrod posvitil
svoj povod tym, Ze ho odvodi od boZskych predkov®, potom - zvy$ok uZ zhrniem - nemdze
nik namietat, ak Rimania odvodzuji svoj pévod od Marsa.

Obidva texty, a bolo by ich moZno uviest’ aj viac, ukazuji, Ze anticki historici ponechali, aj
ked' z vyhradami, mythologiai ako zobrazenie ddvnej minulosti. Lebo v nich spociva podstat-
né &ast' vlastnej identity. K tomu poznamendva Jan Assman, pre ktorého je mytus formou
kultirnej pamiti, vo svojej neddvno vydanej knihe: ,,Spomienka v zmysle zvnitornenej minu-
losti vzt'ahuje sa na mytickd, nie na historicki dobu. Lebo len mytick4 doba je dobou vznika-
nia, zatial' ¢o historickd doba je iba pokracovanim toho, o sa uZ udialo...Zvnitornena
minulost’ nachddza svoju formu v rozpravani. Toto rozprdvanie ma svoju funkciu: stdva sa
bud’ motorom vyvoja, alebo zakladom kontinuity ... Minulost', ktora sa zvnitornila do zakla-
dajiceho pribehu, je mytom, nezdvisle na tom, ¢i je fiktivna, alebo faktickd ... Mytus, to je
pribeh, ktory si rozprdvame, aby sme sa vyznali v sebe a vo svete, to je pravda vy$§ieho po-
riadku, v ktorej ide nielen o zhodu, ale aj o normativne ndroky a formativnu silu. Mytus je
minulost’ zhustena do zakladajiiceho pribehu” ([5], 75, 76, 78).

ITI. Takéto mythologiai boli teda pribehmi o pdvode, o poéiatkoch (archai). Boli skutoé-
nostou, ktord reprezentovali, v presnom slova zmysle spritomriovali. To méd na mysli aj
K. Kerenyi, ked’ hovori o ,,prafenoméne mytu“, v ktorom sa vyslovuje a vyklada skuto&nost’,
ktorou je podiatok.

Tak sa mytus stava ,bytim v podobe slova”“ ([6], 91, 92). Mircea Eliade, zndmy filozof
nédboZenstva, poukazuje na to, Ze v myte sa vyslovuje ontoldgia, ktori oznafuje za predfilozo-
fickd, archaickd ontolégiu [7]. ,,Symbol, mytus a ritus vyjadruji na rozliénych Grovniach kom-
plexny systém vypovedi o poslednej skutolnosti veci, systém, ktory mozno chdpat' aj ako
metafyziku.*

Hejdanek hovori v tejto savislosti podobne ako C. G. Jung o pravzoroch, praudalostiach
a archetypalnych udalostiach. Velmi zaujimavy variant tohto nidzoru moZno ndjst’ aj u Aristo-
tela. V 12. knihe Metafyziky (1074 b 1) hovori: , LCudia a otcovia z pradivnej doby rozpravaja
v mytickej forme neskor§im genercidm, Ze hviezdy si bohmi a Ze boZské obopina celd priro-
du...Za predpokladu, Ze sme ochotni prijat, Ze oni pokladali prvotné ,bytosti* za bohov,
moZno v tom vidiet' aj vypoved bohov, a kedZe kaZdé umenie a veda sa pravdepodobne
CastejSie znova vyndrali, ale i strdcali, moZno v tychto mytickych nazoroch vidiet' akysi trvaly
zvyok, jadro poznania, ktoré sa zachovalo podnes.” Georg Gadamer k tomu poznamenava:
HAristoteles vidi vo svojej nduke o ,hviezdach — bohoch* vedecké jadro tradovaného poly-
teizmu ... Pravda mytov spociva teda v spomienke na predodlé poznanie.”

Pre takéto chdpanie mytu je velmi doleZité eSte aj niedo iné, totiz ¥pecifickd vlastnost'
gréckeho, presnejsie, starogréckeho jazyka. Grécky udenec Trasybulos Georgiades k tomu
poznamenal: ,Specifikum gréckeho jazyka spodiva v tom, Ze slovo sa tu uskutodfiuje ako
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samostatnd rytmicko-muzikdlna moc a zroveii ako re¢, ako foneticky Gtvar, ako predstava
i afekt ... Gréétina bola hudbou a zéroveii dokdzala pomenovat’ veci...Gréci museli mat
pocit, Ze nie lovek pomenuva veci, ale veci samé vo svojej podstate sa ohlasuji v ténoch.*

Formou reéi, v ktorej sa ujalo slova slovo ako mythos, bola poézia. Preto nds neprekva-
puje, Ze grécke myty rozpravali bdsnici. Lebo, ako hovori Hélderlin, ,to, ¢o pretrvdva, pocha-
dza od basnikov“. Mytus je rozpravajica poézia sveta, basnenie samotného sveta, poézia
v tom najprvotnejom zmysle slova. Aristoteles nazyva mytus vo svojej Poetike duou tragé-
die. Mytus je samotné tvorba, tragédia je mimésis — tvorivé napodobnenie.

(B): Substantivum logos je odvodené od slovesa legein - povedat’ a je mladSie ako my-
thos; v eposoch fliasa Odyssea sa vyskytuje iba raz, u Hesioda pétkrét, z toho raz v singulari
a Styrikrat v pluréli, a logoi tu nadobiidaji dokonca podfarbenie &ohosi falodného, klamu. Ani
lyrici, z ktorjch sa ndm sice nezachovalo mnoho, nepouZivaji toto slovo ¢asto. V kazdom
pripade tu uZ ale krytalizuji dve viznamové oblasti: na jednej strane , klamlivé reéi“, prevza-
té z epickej tradicie, na druhej strane logos v zmysle sprivy, nduky, vypovede. Ale aj této
druhé oblast, a to je déleZité, pata pozornost' [8]. Ur¢ité roziirenie vyznamu sa skryva vo
vyraze en 16g6 tith énai, pokladat’ nie¢o za cenné, hodnotné. Povod tohto viznamového rozi-
renia treba hladat’ v oblasti obchodu a G&ovnictva, kde midme do ¢inenia s preverovanim,
urovanim a poéitanim. Vo vtedajej matematike malo toto slovo uZ vyznam pomeru medzi
dvomi ¢islami. Tak ma logos aj vyznam uétu, ako to dokladd jeden ver§ u Pindara. Lgon
didonai znamena teda aj predloZit’ Gcet, zodpovedat’ sa. Pindaros nds tieZ ako prvy privddza
k protikladu medzi mytom a logom: ,Na svete je mnoho divov. Aj Fudskd re¢ prekracuje
pravdivy obsah (hypér tén alethén l6gon) pestrymi, klamlivymi rozprdvaniami (mythoi).”
Xenofanes kritizoval myty uZ pred Pindarom, nehovori viak o protiklade medzi mytom a lo-
gom, ale o umelo vymyslenych Gtvaroch — pldsmata tén protéron. Ete ostrejdie to formuluje
Demokritos, ked hovori, Ze niektori Tudia vymy3l'aji klamlivé pribehy - feydea mythoplas-
téontes.

Vidime teda, Ze na prelome 6. a 5. stor. boli myty podrobené kritike a oznafené ako
klamlivé wytvory. To nds, prirodzene, privddza k otdzke: Ako mozno spoznat', o je na myte
faloné?

Jednoznaéni odpoved ndm diva Parmenides: v mysleni nds k rozhodnutiu privadza
kritické preverovanie - krinai logo. Tu uZ méme logos v jeho novom vyzname: preverujice
myslenie. Ako toto preverujice myslenie je logos inStanciou, ktord rozhoduje o pravom a fa-
lodnom. V tomto vyzname nachddzame logos u Herakleita, Demokrita a inych. V3eobecne
moZno teda povedat, Ze vo filozofii predsokratikov, ako ostatne aj u vtedajSich lekédrov, chce
logos ako rozumové myslenie odpovedat’ na otdzku o spravnosti vieobecnych nézorov, ako aj
o pravde mytov. Grécke osvietenstvo zacalo teda uZ tu, nie aZ u sofistov, ako sa domnieval
Hegel. Sofisti tento duchovny pohyb len zradikalizovali v zmysle tplného agnosticizmu. Ako
priklad uvediem len dve postavy:

Protagoras: ,Mierou vietkych veci je ¢lovek, tych ktoré sa, Ze s, tych ktoré nie si, zZe
nie si.“ ,,O bohoch viak neméZem vediet, ani Ze sd, ani Ze nie si, ani ako vyzeraji. Lebo
mnoho je toho, ¢o ¢loveku prekdZa spoznat ich: bohov nemozno vnimat a Zivot ¢loveka je
kratky." i

Gorgias prostrednictvom Sexta Empirica: ,,Gorgias ale, Leontin¢an, ktory tieZ patri
k tym, &o zrudili kritérium, nevychddza z tej istej pohnitky ako Protagoras. V diele O nesicne
alebo o prirode naértéva tri hlavné tézy: po prvé, Ze ni¢ nie je; po druhé, Ze ak aj nieco je,
¢lovek to nedokéZe uchopit’; po tretie, Ze ak to aj uchopi, nedokdZe to objasnit’ nikomu
inému.” Teda nielen skepsa ako u Protagora, ale Gplnd tabula rasa. Je zrejmé, Ze tu mytus
moZe vystupovat’ iba ako poverdivé rozpravanie.

Isokrates, Gorgiov Ziak, hovori aj o tom, Ze ten, kto chce hovorit’ alebo pisat’ o niefom
pre T'ud, ma zvolit' formu mytu, lebo to sa Tudom pééi. To ndm pripomina Protagorov vyrok:
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mytus je I'ibiva forma na zaobalenie myslienok, jeho obsahu sa viak upiera akdkol'vek prav-
da. Sextus preto tvrdi: ,Mytus je zobrazenie udalosti, ktoré sa nikdy neudiali, a preto si
nepravdivé." A Cicero hovori: ,Fabula est, in qua nec verae nec verisimiles res continentur.”

Zredukoval sa tym mytus iba na niefo €isto estetické? Bol to jeho koniec? Je to prekva-
pujiice, ale nie. Zil nadalej, a nie iba v fude. To malo dva dévody: a) filozoficky pohyb pred-
sokratikov zostal obmedzen§ na pomerne maly okruh. Aj sofisti sa obracali iba na horni
vrstvu, ktora im mohla dobre zaplatit’; b) mestské spolo¢enstvo bolo nad’alej tesne spojené so
zakladajicimi mytickymi pribehmi a so svojim mestskym boZstvom, ktoré garantovalo jeho
existenciu. Toto tizke spojenie sa neprejavovalo iba v umeni, ale predovietkym v oficidlnych
nidboZenskych sldvnostiach a tieto slivnosti mali svoj mytus v podobe naboZenského tajom-
stva. Odmietnut’ tieto sldvnosti a ich rity znamenalo otriast’ samymi zdkladmi mesta. To je
pozadie tzv. ,asebie* procesov proti Anaxagorovi, ale aj proti Sokratovi. Aj jeho obvinili, Ze
neveri v bohov, v ktorych veri polis.

Kritika mytov zacala, zd4 sa, ¢isto mordlnymi argumentami, ako to vidime u Xenofana
a Platéna. Xenofanes hovori: ,,Homér a Hesiodos prisidili bohom v3etko, ¢o je u Tudi zlé
a §karedé.” Z tohto dévodu vyhnal aj Platon basnikov zo svojho Statu. Ale v tejto zdanlivo
¢isto moralnej kritike skryva sa filozofické jadro, a sice dobleZitd veta eleatskej logiky: veta
o protireceni. Kto kond to, o fom hovoria bésnici, neméZe byt' bohom. Rozum teda vyZzaduje
Cistejdi pojem boha: z &istého pojmu boha vyplyva, Ze nemdzZe robit’ niefo také. To je uZ
zaliatok filozofickej teoldgie, ktori potom d'alej rozvijali Platén a Aristoteles. Tato kriti-
ka mieri proti teoldgii basnikov, nie natolko proti teoldgii mytov. Lebo pod vplyvom tejto
kritiky, ktorii nemozZno tplne odmietnut', rozvinul sa potom alegoricky, etymologicky a racio-
nélny vyklad mytov, ktory sa pokisal odkryt’ zmysel mytu skryvajiici sa za jeho slovnym zne-
nim.

Najvd¢Sou a najdoéleZitejfou udalostou kultovych slavnosti boli predstavenia tragédii. Traja
velki tragici Zili prdve v dobe, v ktorej sa rozvijalo aj osvietenstvo mytov. Mythologiai im
poskytli 1atku, ktorej tragické spracovanie bolo iba inym sposobom vykladu existencidlnych
otazok ¢loveka. Mytus bol sice v jeho urfujiicej podobe od konca 6. stor. vytld¢any filozofiou,
nad'alej Zil uZ iba v umeni, ale pdsobil zdroveii aj v logu. Predsokratici stavali tie isté otdzky
ako mytus, predovietkym otdzku pdvodu, arché, vietkych veci. Richard Harder k tomu hovo-
ri: ,,Ale v tej najvnitornejiej oblasti myslenia samého, uprostred jeho najvyi§ich abstrakcii
vlddli mytické formy nazerania: bytie, atém, idea — to si mytické vytvory, lebo predpokladaji
a vyzaduja opravdivejsiu, CistejSiu, vy88iu skutocnost. Ich istejsi, vy$si svet je pokraovanim
myticky zboziteného sveta® ([9], 126).

Hejdanek k tomu hovori: ,Mytus tak nejen v hloubce filosofické problematiky . .., ale ani
na b&Zné roviné filosofického uvaZzovani odstranén, likvidovén neni, alespoii nikoli jeho pod-
stata. Je v8ak racionalizovdn...v nejhlubdim posioji vici svétu je fecka filosofie solidarni
s postojem mytickym® ([3], 61). Doposial sme sa pokusali néjst' odpoved’ na otdzku, &o mytus
bol. Vrat'me sa viak z Grécka spit’ do nadej doby a poloZme si otdzku, ¢o sme na tejto ceste
ziskali, o znamend mytus pre nis.

Prvym vysledkom je, Ze ked' hovorime o myte, uz vieme, o fom hovorime. V na3ej dobe
od gias osvietenstva plati, Ze mytus sice vystupuje s ndrokom na pravdu, dokonca na déleziti
pravdu, ale nespifta kritérid pravdy. To je re¢ gréckej kritiky mytov, predovietkym zo strany
sofistov. Neakceptujeme uZ, Ze sa v myte ohlasuje skutoc¢nost, ktord sa logu neotvira. Jan
Patocka hovori: ,Zde je patrno nadevie zfetelné, Ze pfi dokondeni metafyziky duch, to zna-
mené historicky a spoledensky ¢lovék, stavi se na misto kdysi vyhrazené bohdéim a Bohu.
Mytus, dogma a teologie jsou historicky resorboviny a usti do filosofie, kterd odloZila své
davné jméno pouhé lasky k moudrosti, aby se stala soustavou v&dy“ ([10], 26). Logos dnes
znamend moderni vedu. Co nie je vedecké, nie je skutotné. Horkheimer a Adorno viak
upozorfiuji: ,Princip objasnenia akéhokolvek diania ako opakovania, ktory osvietenstvo
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obhajuje proti mytickej predstavivosti, je princip samého mytu... Mytus, ako aj magické rity
hovoria o opakujticej sa prirode. Ona je jadrom symbolického: je to bytie a proces predsta-
veny ako veény, lebo sa v uskutotneni symbolu ma stat' vidy znovu udalost'ou...Vo svete
nejestvuje nijaké bytie, ktorého by sa veda nemohla zmocnit', ale to, &oho sa veda zmocni, nie
je bytie® ([11], 18, 23, 32). Pri vietkom osvietenstve zabilidame totiZ na Kantovu otdzku: Co
moZem vediet'?

Kto starostlivo §tuduje odpoved modernych fyzikov na tito otézku, okamzite rozpozni,
Ze sa vyznaluje velkou skromnostou. Napr, W. Heisenberg hovori: ,Kto sa vychddzajic
z modernej prirodnej vedy poki3a dopéatrat’ fundamentov, ktoré sa odrazu dali do pohybu,
nadobida dojem, Ze Clovek prvykrit v dejindch zeme stoji uZ iba sdm pred sebou...Ani
v prirodnej vede nie je uZ predmetom skiimania priroda osebe, ale priroda otvorend naSim
otdazkam, takZe aj tu stretd ¢lovek iba sim seba“.

Predovietkym je ale zrejmé, Ze modernd veda nemdze ¢loveku poskytnit’ nijaky zmysel.
A. Einstein hovori: ,Objektivne poznanie ndm sice poskytuje mnohé nastroje pre dosiahnutie
danych cielov, ale ciel' sdm a tZba dosiahnut' ho musia prist’ odinakial. Netreba viak zvl4st
dokazovat', Ze na¥mu Zivotu a prici moéZu dat’ zmysel iba ciele a hodnoty* ([12], 38). Preto si
myslim, Ze K. Hybner ma pravdu, ked’ hovori: ,,Ak viak je veda, ako sa nazddvam, kontin-
gentnd v tom zmysle, Ze nespociva ani na &stej konvencii ¢i svojvoli, ani nie je nevyhnutni,
ale predstavuje skor isti dejinnd skutolnost’ podliehajicu premendm a otvérajicu aj iné
moZnosti, potom je potrebné tieto iné moznosti s celou vaZnost'ou skimat,, a to predoviet-
kym tie, ktoré nasu skuto¢nost’ eSte stdle spoluuréuji, ako to plati o mytoch* ([13], 413). Ja
pripdjam: o pravom myte, na ktory ukazuje nala interpreticia. Lebo dnes sme si vytvorili
mnozstvo modernych mytov, ktoré maji produkovat’ zmysel, predstierat’ ho alebo jednoducho
Tudi prehovorit’ k uréitému spravaniu. To si svetonidzorové myty a utépie, umelé a v koneé-
nom dosledku konzumné myty. Nepredstavuji stvdrneni skisenost’ skutocnosti, si to umelé
itvary (plasmata), maji celkom uréity ciel a plnia svoju vopred napldnovand funkciu.

Mimoriadny rozruch vyvolala diskusia o mytoch v nafom storodi v teologii. Jej podiatkom
bol slavny &lanok marburgského evanjelického teoléga Rudolfa Bultmanna Novd zmluva
a mytoldégia [14]. Nie som teolég, chcem viak vychadzajic z porozumenia pravého gréckeho
mytu poloZit' otdzku: Mal Bultmann a v3etci jeho saasni stipenci spravny pojem tohto mytu?
Moja odpoved’ znie: nie. K tomu slovo teoldga: ,,Katolicka teol6gia usudzuje v otdzke mytu
inak. Jej chdpanie sa priblizuje chdpaniu mytu u K. Jaspersa. Ten vidi v myte prirodzend
Tudskd tvorbu, prafenomén ludského vyjadrenia, tvorbu vyjadrujicu sa v predstavach, ale
i v jazyku, tvorbu, ktord ¢lovek pocituje ako obdarovanie Bohom. V mytickych obrazoch sa
skoncentrovali overené skisenosti s prirodou i ¢lovekom a bohatd midrost’. Mytus je ¢loveku
dany a bude trvat, kjm bude trvat’ ¢lovek* ([15], 59).

V roku 1978 sa konalo zasadnutie francizskej filozofickej spolo¢nosti, na ktorom prednie-
sol Michel Foucault prednéfku na tému Co je kritika. V nasledujiicej diskusii sa Hadje-Di-
mou vyjadril takto: ,Poznanie znamend zdrovefi mytus i logos. Takzvanym osvietenstvom
nedospievame k poznaniu. Vratme sa k diskusii Protagora so Sokratom: ked’ Protagoras vo
vzt'ahu k 3titu stavia otdzku préva, moci trestat, hovori, e chce svoje myslenie precizovat
a znédzornit' pomocou mytu. Mytus je spojeny s logom, lebo je v fiom racionalita. Cim je
pouclnejdi, tym je krajii”,

Tym sme sa vritili na zacdiatok naSej Gvahy. Dovolte mi skonéit’ peknou vetou cisira
Marca Aurélia: , Kdo nevi, co je vesmir, ten nevi, kde jest. A kdo nevi, k éemu je tady, pak
nevi, ani co je vesmir, ani kdo je sim. A kdo né&kterou z téchto véci nedomyslil, nemizZe ani
fici, k ¢emu je sdm piirodou uréen ([16], VIII, 52).

Z nemeckého origindlu Mythos und Logos preloZil Imrich Sklenka
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