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Vztah filozofie a skuto¢nosti patri k veénym otdzkam, ktoré si filozofia kladie o sebe
a 0 svojej ulohe. V dejinach filozofie (konkrétne poénic od Platénovho Siedmeho listu, kde
tito otdzka bola asi po prvy raz primerane nastolend) prevaZuje stanovisko, ktoré i dnes
zdiela viit8ina filozofov. V zjednoduienej podobe moZno tento stav rezumovat’ takto: ilohou
filozofie je zaoberat' sa uilachtilymi vecami (napriklad zmyslom bytia), a preto sa nema
mielat’ do trivialit oby¢ajného Zivota. Ten, kto profesiondlne rozmyjila o takych hibokych
témach, akymi si zmysel bytia, dosah poznavacej moci loveka, podstata Eloveka, pekné,
dobré a pravdivé atd. - ten nemdZe klesnit na Girovedl vyskumu takych banalit, ako je politi-
ka alebo spolodenské vztahy. Politikou sa maji zaoberat' politici, spolodenskymi vztahmi
spoloenski teoretici a praktici, ale v Ziadnom pripade nie filozofi. Argumentdcia na podporu
tohto stanoviska je heterogénna, niekedy aj protiredivd a nijako ju nemoZno hodnotit' iba
kladne, alebo zaporne.

Je zaujimavé, Ze mnohi filozofi, ktori zastdvaju uvedené stanovisko a usilujd sa o striktné
oddelenie filozofie od tzv. kazdodenného Zivota, spravidla vidy na poZiadanie obhajuji exis-
tujidcu moc (nech je akdkolvek) a sliZia jej roznymi, ¢asto aj celkom nefilozofickymi sposob-
mi. Napriklad tak, Ze sa po¢as vojny stivaji propagandistami a vojnovymi §tva¢mi. SldZia jej
aj tak, Ze — ako Martin Heidegger, jeden z najvynikajicejSich filozofov naiej epochy a mysli-
tel, na ktorého sa vel'mi ¢asto odvolédvaji predstavitelia uvedenej tézy o ,uilachtilosti* filozo-
fie —~ podporuji uchopenie moci najtemnejdimi totalitnymi silami. (Na tomto mieste neméze-
me vstupovat' do diskusie o kontroverzidch vztahu Heidegger — ndrodny socializmus.) Zried-
kavou vynimkou medzi predstavitelmi ,,istej filozofie*, ktord nechce mat' ni¢ spoloéné s tri-
vialitami tzv. kaZzdodenného Zivota, ,Spinavej politiky" a d'alSich ,banalit”, je $panielsky
filozof Miquel de Unamuno. Unamuno v r. 1936, ked sa od neho o¢akévalo, Ze podla vzoru
mnohych svojich kolegov z réznych epoch a réznych krajin bude sldzit’ ,zIému panovi®, ktory
sa préve dostal k moci, ukézal, Ze tzv. Cistd filozofia méZe zostat' ddslednd vo svojej Cistote
a odmietol oslavovat' nositel'ov hesla ,,Nech Zije smrt!* (a preto zomrel vo frankistickom
vdzeni).

Nejde tu viak o neddslednost’ v spravani sa predstavitel'ov tzv. ¢istej filozofie, ale o samu
ideu filozofie, ktord sa zaoberi striktne filozofickymi témami a absolitne odmieta zahrnit'
medzi témy filozofickej kritiky triviality socidlneho a politického Zivota, kaZdodennosti atd'.
Tento typ filozofie bezpochyby prevaZuje v akademickej filozofii, dokonca aj medzi myslitel-
mi vysokej Grovne. V krajindch strednej a vychodnej Eurdpy sa moZe javit' ako skutoéné
osvieZenie a ako smerovanie k pravej podobe filozofie. Vieme totiZ, Ze od filozofov sa v ob-
dobi totalitarizmu nevyZadoval prejav lojalnosti iba v kritickych situécidch, ale kaZdodenne.
Ak ponechdme bokom Zivot filozofie, ktory sa rozvijal - niekde viac a nickde menej inten-
zivne - v sikromi, na okraji verejného Zivota alebo v akychsi uzavretych intelektudlnych
prostrediach —, mdZeme povedat, Ze verejny filozoficky Zivot v tychto krajinch bol vyme-
dzeny rémcom oficidlnej ideoldgie. Publikovand filozofia sa musela striktne pridrziavat’ ofi-

Filozofia 49, 3 165



cidlnej ideolégie a okrem toho dokazovat’ opodstatnenost’ a rozumnost’ uzneseni posledného
stranickeho plendrneho zasadnutia. Cloveku je smutno, ked si prezrie roéniky &asopisu, akym
st Voprosy filosofii zo sedemdesiatych rokov, a zisti, Ze najcitovanejsim filozofom nielenze
nebol Aristoteles alebo Kant, ale ani Marx alebo Lenin, ale - Breinev. A nebolo to tak iba
v byvalom Sovietskom zvize.

Vo svetle tychto celkom Eerstvych spomienok sa méZe zdat, Ze kritika tzv. uSlachtilej
filozofie, ktord nechce mat’ ni¢ spolo¢né s trivialitami politiky a spolo¢nosti a ktoré je celkom
nezévisl4 od spolodenskych pohybov (aZ na to, Ze filozofi ako lojilni ob¢ania alebo ako uve-
domeli prisludnici svojho nirodného spolo€enstva ob¢iansky prispievaji k zachovaniu existuja-
cej moci), mieri vedfa. V postaveni filozofie je velky rozdiel medzi tym, ked’ sa filozof méze
slobodne (v rdmci obmedzeni, ktoré mu diktuje akademické spolocenstvo) venovat' svojmu
vyskumu a svojim Gvahdm a pritom moZe citovat’ iba tych autorov, ktorych chce citovat)
a tym, ked filozof musi, aby mohol vébec niefo uverejnit, dokazovat' svoju pravovernost'
oficidlnej ideoldgii a aktudlnej politickej linii vlddnucej strany. Slobodny rozvoj filozofie je
moZny iba v prvom pripade. (To neznamena, Ze v situécii, ked je publikovand filozofia v oko-
véach ideolégie vladnucej strany, nemoZno vytvorit' autentické alebo dokonca velké filozofické
dielo, aviak také dielo nedokéZe preniknit’ medzi filozoficki verejnost, kym sa situicia ne-
zmeni.) Netreba zabidat, Ze prave filozofia premeny sveta zohrala urciti — hoci nie jedno-
znacne definovatelni - dlohu v budovani totalitného zriadenia. (Ind vec je, Ze prave této
filozofia sa ocitla medzi prvymi obetami spominaného zriadenia a Ze to, o sa oznacovalo jej
menom, bolo uréitou deformovanou ideolégiou.) So zretefom na to vietko sa zd4, Ze sa treba
usilovat’ o dosiahnutie stavu, ked sa bude rozvijat’ a prekvitat' tzv. Cist4 filozofia, stavu, v kto-
rom budi oblast’ filozofie a oblast’ politiky a spoloenskych pohybov celkom jasne a jedno-
znaéne rozhrani¢ené.

Pritom sa predsa len zabida na jednu velmi podstatni vec. Filozofia je — okrem iného
- aj posudzovanim umnosti, opodstatnenosti, rozumnosti a zmysluplnosti v8etkého existuji-
ceho. Predmet filozofie nie je obmedzeny na ti alebo oni oblast’ bytia. (NemdZeme tu disku-
tovat’ o vzt'ahu existencie a bytia.) Z objektu filozofickej kritiky sa nevynima ni¢ a najmenej
to, o je bytostne déleZité pre existenciu spolo¢nosti. Ak berieme do tvahy fakt, Ze vo filozo-
fii plati kritérium rozumnosti a zmysluplnosti, vyplyva z toho, Ze sa diskusia o tom, o je pre
existenciu spolo&nosti ddleZité, nemodze vzt'ahovat’ na hociktorii a hocijaki spoloénost, ale Ze
sa v danom pripade musi tematizovat’ rozumnd, zmysluplnd alebo aspoii raciondlna existencia
takejto (teda rozumnej, zmysluplnej alebo aspoii raciondlne usporiadanej) spoloénosti. Filozo-
fia je teda okrem iného povolané posudzovat' stupeifi rozumnosti a zmysluplnosti spologenske;j
a politickej praxe. Prirodzene, filozofia sa nemdZe a nesmie redukovat' na socidlnu tedriu
a tedriu politiky. Filozofia (dokonca aj socidlna filozofia a filozofia politiky) je vZdy ¢&imsi
vy38im neZ tedriou a empirickym poznanim. (Ako paralelu alebo ako priklad tu moZno uviest
rozdiel medzi filozofiou a teériou prava alebo medzi filozofiou umenia a tedriou umenia.)
Prave preto, Ze filozofia (a nie Ziadna veda ani teéria) méze poniknut' to Specifické |, filozo-
fické naviac*, odividné pri posudzovani rozumnosti a zmysluplnosti skuto¢nosti ako celku
a v jednotlivych jej aspektoch. Keby sa filozofia zriekla uvedeného posudzovania v oblastiach
»bandlnej* skutoénosti socidlneho a politického Zivota, znamenalo by to, Ze by v tychto oblas-
tiach chybalo to, o nemdZe nahradit’ nijaké ,,mudrovanie® zdravého rozumu: nahliadnutie do
zmysluplnosti existujiceho. Na druhej strane (dajné uslachtilost' filozofie nemoZe byt’ dévo-
dom, aby sa redukovali oblasti, v ktorych filozofia uplatiiuje svoje posudzovanie rozumnosti,
Takymto dévodom nemdie byt' ani obava, Ze sa filozofia méZe zaplevelit' trivialitami, ktoré
nedosahuji jej droveii. Dévodom nemoZe byt' ani podrobovanie sa filozofie pragmatickym
zdujmom moci, 3tatu, néroda, vlddnucej (alebo nejakej inej) strany atd’. Vietky uvedené dé-
vody méZu platit, ale iba ako zdmienky a vyhovorky, lebo ani jeden z nich sa ned4 racionilne
zdovodnit' ani filozoficky legitimovat’.
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Znamena to, Ze filozofia mbZe urobit’ svet rozumnym? Filozofia nemd takd moc. Osvie-
tensky nézor (s ktorym sa stretdvame od Sokrata), Ze na to, aby vo svete zavladla rozumnost’,
dobro a spravodlivost,, stadi uréit' a vysvetlit' fudom, ¢o je rozumné a ¢o nie, Co je spravodlivé
a o nie, je tou najoby&ajnejSou iliziou. Ked' takyto nézor ziska elte aj voluntaristicki kono-
taciu, dostaneme sa k nebezpelnej ilazii. Preto je iluzérne verit' v osvietenskd a transformac-
ni funkciu filoZofie. Funkcia filozofie je omnoho sprostredkovanejia. Vzhl'adom na to, Ze sa
svet mozZe stat’ rozumnym (alebo aspoil rozumnejdim), funkcia filozofie by sa dala definovat
na zéklade tézy, Ze neexistuje nijakd ziruka, Ze sa svet stane rozumnym (resp. rozumne;jSie
usporiadanym), av¥ak Ze svet bez filozofie, bez filozofickej reflexie nemé vobec Sancu stat’ sa
rozumnym. Bez filozofickej reflexie je totiZ svet ponechany napospas bud’ automatizmu pro-
cesov objektivnej povahy, bud prakticistickému hl'adaniu vychodiska za danych okolnosti,
alebo racionalistickym rie§eniam, ktoré vyplyvaji z aplikovanych socidlnych a politickych vied.

Uloha filozofie pri obnove, resp. pri udriovani rozumného poriadku vo svete sa musi
urdit’ v silade so zdkladnou tlohou filozofie - filozofickou reflexiou. Také urcenie je omno-
ho skromnejSie ako nespitané voluntaristické re¢i o schopnosti filozofie usporiadat’ skutoé-
nost' v silade s kritériami rozumnosti. Iba realistickym urenim filozofie moino vytvorit’
predpoklady pre adekvétne nahliadnutie do skutoénych moznosti filozofickej reflexie.

Filozofia teda md sebe primeranym spdsobom reflektovat’ svet, o aj robi, ak je vébec
filozofiou. V nadej tivahe vak nejde o reflektovanie sveta ako takého v zmysle celku vietkych
jeho existujiicich a moznych foriem bytia, ale o reflektovanie urcitého 3pecifického aspektu
alebo dimenzie sveta — a tou je moderny svet. Svet, ktory vznikol v oblianskej (francizskej
a americkej) revolicii a ktory bol prvy raz a najiiplnejsie artikulovany v nemeckom klasickom
idealizme. Filozofia reflektujica tento moderny svet vytvara predpoklady pre to, aby $pecific-
ky prispela k posilneniu tych prvkov usporiadania sveta, ktoré boli artikulované v silade
s kritériami rozumnosti a zmysluplnosti, a k potlaceniu prvkov, ktoré s nimi nie s v silade.

Préve na zaklade takejto reflexie moZno odhalit’ falodnost' prizrakov, ktoré legitimuja
suspendovanie kritérii rozumnosti v prospech afirmécie uréitych zvlddtnych a individualnych
zdujmov, ktoré sa na drovni ideoldgie a masového vedomia javia ako vyraz skutolnych zduj-
mov tychto metafyzickych prizrakov. (Viera to bola robotnicka trieda a jej neomylnd strana,
predvéerom rasa a nirod a zajtra by to mohla byt’ aj nejakd nova metafyzickd vidina.) Empi-
rickd a teoreticko-vedecka analyza mdze odhalit’ funkénost’ uvedenych metafyzickych vidin (to
znamené sluzbu uvedenej ideolégic zdujmom dominantnych skupin), iba ak je zaloZend na
filozofickej reflexii. Inak sa takéto analyzy redukuji na hold deskripciu alebo na ideologické
zdovodiovanie dominantnych ideologickych vzorov. Spitost’ predsudkov a ideologickych
kon3truktov s logikou konstituovania a reprodukcie moderného, podstatne protire¢ivého sveta
mézZe odhalit’ iba (urditd) adekvatna filozoficka reflexia. Jej zvlaStna dloha na tomto poli sa
bude zakladat’ na zist'ovani neopodstatnenosti a zsadnej falo§nosti narokov socidlnej metafy-
ziky (t. j. zdévodiiujiceho momentu ideoldgie triedy, naroda, rasy, $titu ako socidlneho abso-
litna) na absolutiziciu toho alebo onoho aspektu spolofenskej skutoénosti. K tejto socidl-
no-metafyzickej absolutizacii nedochddza najcastejSie v oblasti filozofie, ale v oblasti politiky,
ideoldgie a masmédii, aviak ked' sa dostatofne afirmuje a dosiahne prisludny (v tendencii
totdlny) stupefi spoloenskej a politickej moci, neponechdva bokom ani filozofiu, ale vyZaduje
od nej, aby sa zapojila do mechanizmu produkujiceho ideologické vedomie, aby ho zdévod-
fiovala a slaZila mu.

Dnes, ked' stojime pred formovanim novej Eurépy, ktoréd by zo vietkych temnych stranok
eurdpskych dejin mala vyvodit' prisluiné ponaudenia (pri¢om by hlavnym ponaudenim malo
byt": nepripustit’ nikdy viac triumf totalitarizmu akéhokolvek druhu, odmietnut' netoleranciu
a nendvist, odmietnut’ koketovanie s akymkolvek typom 3ovinistického nacionalizmu a rasiz-
mu), pre filozofiu vyplyva — z nej samej, z ducha slobodného a kritického myslenia ako
podstaty filozofie — idloha, aby si zachovala svoju autonémiu prave ako filozofia, ako slobod-
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nd a nezévisld ¢innost’. To je podmienkou jej existencie: ak filozofia nie je autonémna a od
vietkych sil nezédvisld duchovnd ¢innost, tak vlastne vobec neexistuje, ale sa jej menom iba
zdobi ideoldgia, propaganda a apologetika. Naértnutd dloha filozofie je organicky spojend
s Glohou odhalovat' falognost’ vietkych moZnych foriem socidlnej metafyziky. (A to nielen
socidlnej metafyziky zaloZenej na uvedenych absolutiziciach jednotlivych entit — napriklad
triedy, rasy a nidroda —, ktoré st zndme z predchddzajicich totalitarizmov, ale aj tych foriem
socidlnej metafyziky, ktoré by sa v relevantnej forme mohli iba objavit: absolutizécie idey
Eurépy v protiklade k lokédlnym, regiondlnym a narodnym osobitostiam, absolutizacie regionu
a regionalizmu v protiklade k vietkym ostatnym Grovniam organizicie spolo¢nosti, absolutiza-
cia jednotlivca v protiklade k spolo¢nosti). Skutoénd integricia Eurdpy je moZna iba pod
podmienkou, Ze sa vietky &asti Eurépy vyhnd dominacii akejkolvek formy socidlnej metafyzi-
ky. To znamend, Ze skutoénd integrdcia nenastane, ak sa filozofické odhalovanie socidlnej
metafyziky nestretne s patriénym ohlasom u demokratickych, antitotalitnych sil, od ktorych
zévisi marginalizicia vietkych degenerativnych, regresivnych a dedtruktivnych tendencii, na-
chadzajucich oporu v rdznych forméch socidlnej metafyziky. (To iste neimplikuje nijaki re-
dukciu filozofie na kritiku socidlnej metafyziky; predmetom filozofie je celok, vietko existuji-
ce ako celok, a nie nejaky privilegovany aspekt skuto&nosti.)

Iny rozhodujici moment spéty s Glohou filozofie v procese integracie Eurépy vystipi do
popredia vtedy, ked’ pochopime, Ze skuto¢nd integracia Eurépy je moznd iba pod podmien-
kou, Ze okrem ekonomickej a politickej je nevyhnutnd aj duchovnd integricia Eurdpy. V tom-
to ohl'ade méze medzindrodné spoloCenstvo filozofov urobit' velmi délezité —~ moZno dokon-
ca aj osudové - kroky. Intenzivnejlia komunikicia medzi filozofmi strednej a vychodnej
Eurépy, ktori boli doneddvna rozdeleni hranicou totalitne organizovanych $titov, bude dole-
zitym prispevkom k duchovnej integricii Eurépy ako rozumne usporiadaného spoloenstva
demokratickych Statov a spoloénej vlasti vietkych eurépskych narodov.

Z chorvitskeho origindlu Filozofija i buducnost Europe preloZil Andrej Kopcok.
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