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Tha paper tries to show the basic differences in understanding and applying the
concepts of space and time by I. Newton and G. W. Leibniz as documented by
Leibniz’s correspondence with Clarke. In its second part the background and
the reasons of the dispute are briefly outlined. The third part is devoted to
a closer examination of the concept of space. Parts 4 and 5 present the two posi-
tions as contained in the correspondence. The sixth part summarizes the whole
dispute and its outcomes.

1. Tato préca je pokusom ukazat' najdoleZitejsie rozdiely v chdpani a pouZivani
pojmov priestoru a ¢asu medzi Isaacom Newtonom a Georgom Wilhelmom Leibni-
zom, ako ich moZno odvodit’ z kore§pondencie medzi Leibnizom a Clarkom. Pritom
som sa opieral prevaZne o najnoviie nemecké vydanie kore$pondencie [1]. Vlastna
praca sa roz€lefiuje na §tyri asti, oznalené ako 2, 3,4, 5 a 6. V Casti 2 v krétkosti
naértnem pozadie a dovody sporu. Cast’ 3 je exkurzom, ktory by mal bliZsie predsta-
vi pojem priestoru. Casti 4 a 5 predstavuji jadro préce; snaZil som sa v nich na
zaklade jednotlivych dopisov predstavit’ obidve pozicie. Cast’ 6 je zdvere&nym zhrnu-
tim celej problematiky.

2. Leibniz, Newton, Clarke. Kore3pondencia medzi Georgom Wilhelmom von
Leibnizom a doktorom Samuelom Clarkom sa datuje od novembra 1715. Uplynuli
préve tri desat'rodia, ¢o Newton dokongil najvaésiu ¢ast’ svojho Zivotného diela, a si
tomu uZ tri roky, ¢o Anglickd kral'ovska spolo¢nost’ vied (Royal Society) vydala
vedecké pojednanie nazvané Commercium Epistolicum. Toto pojednanie bolo spra-
vou o ,,nezdvislom* preskimani sporu o prvenstvo medzi Newtonom a Leibnizom
o prioritu pri objaveni infinitezimalneho poctu. Spréva pochadzala v prevaZnej miere
od Newtona samotného, preto neprekvapuje, Ze priorita sa prisudzuje jemu. To
v tych &asoch pre Leibniza znamenalo asi tolko, ako byt' pred ofami celého vedec-
kého sveta oznaleny za plagiatora. Newton a Leibniz neboli ani predtym priatel'mi,
ale redpektovali sa navzajom ako vedci, resp. ucenci. Nest'astny spor o prioritu (kto-
ry vlastne nezadali oni dvaja, ale ich privrZenci) mal za nasledok, Ze Ziaden z nich u?
nebol v stave uznat' v 3pecifickych vedeckych problémoch vysledky druhého, ako to
bolo pred za¢atim sporu. Aj volba Clarka, a nie napriklad Cotesa & dokonca Pem-
bertona, &iZe kompetentnejich vedcov z kruhov okolo Newtona pre kore$pondenciu
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s Leibnizom, sa niekédy interpretuje ako nasledok tohto vztahu (pozri Gvod E. Del-
liana v [1]).

V tomto kontexte je treba vidiet' aj prvy Leibnizov list, v ktorom sa sikromne
obracia na princeznii z Walesu. V tomto liste obvifiuje anglickych filozofov z 3irenia
ateistického u¢enia a podkopéavania viery, pri¢om dvoch z nich nazve menom: Johna
Locka, ktory uZ v tom &ase neZije, a sira Isaaca Newtona, profesora na univerzite
v Cambridge, &lena parlamentu, vysokého 3tatneho tradnika (Grad ,Master of the
Mint*, ktor¢ v tom &ase Newton zastdval, znamenal asi tolko, ¢o dnes kreslo minis-
tra financif). Takyto list sa stava ,,spoloenskou bombou®, ak vezmeme do tvahy, Ze
Leibniz sa tedil dovere nielen u princeznej ako jej byvaly ucitel, ale tieZ u jej man-
%ela, princa z Walesu a neskorsieho krala Juraja I., ktory sa mal siasne stat’ inSti-
tucionalnou hlavou anglikdnskej cirkvi. Princezna zverila list vtedajSiemu dvornému
kazatelovi doktorovi Samuelovi Clarkovi, o ktorom vedela, ¢ ma Gzke kontakty
s Newtonom.

Dnes &asto prevlada nézor, Ze Clarkove listy treba chapat’ ako Newtonom auto-
rizované vysvetlenia jeho prirodnej filozofie, pri¢om pri vzniku tychto listov je Clar-
kovi prisudzovana podobna tloha ako Halleymu pri vzniku a publikovani najvacSie-
ho Newtonovho diela Principia Mathematica. Tento nazor sa opiera predovietkym
o existenciu konceptov Clarkovych odpovedi, ktoré pochadzaji nepochybne z New-
tonovho pera. Na druhej strane hovoria nicktori autori na zaklade porovnania New-
tonovych spisov a Clarkovych odpovedi na Leibnizove listy dokonca o Clarkovom
nepochopeni Newtona, predovietkym v otdzkach akcie a reakcie a tieZ gravitacie
([5], 508 a n.).

3. Pojem priestoru. Ak hovorime o priestore so snahou presnejSie uchopit’
predmet nasho skiimania, musime si v prvom rade uvedomit' dve zakladné roviny,
v ktorych prebieha nale rozumenie tohto pojmu. Tymito rovinami s priestorové
usporiadanie, resp. poriadok, a priestorovd rozpriestranenost. Aj pouZitic pojmu
priestoru je dvojaké: na jednej strane jeho pouZitie v jazyku vedy, na strane druhej
priestor ako sacast jazyka beZnej Zivotnej praxe. Medzi naértnutymi dvoma sposob-
mi systematizdcie s vdak uzke vizby. Jazyk beZnej Zivotnej praxe rozliSuje medzi
schopnostou priestorovej orientacie a technikou formovania, pripadne zaobchadza-
nia s pomermi velkosti. Z hladiska pouZitia v jazyku vedy mdZeme hovorit' o pries-
tore z dvoch aspektov: relaéného, ktory zodpoveda priestorovému rozmiestneniu,
a extenzivneho, koredpondujiceho s priestorovou rozpriestranenostou. Relaény
aspekt vnima priestor ako poriadok, usporiadanie veci, ktoré sa v tom nachadzaja.
Poloha jednej z nich je uréovand vzt'ahmi, resp. reldciami k ostatnym veciam. Exten-
zivny aspekt vychadza z rozpriestranenosti priestoru, ¢o je pojem, ktory nie je tak
priamo pristupny ako pojem priestorového poriadku. Zahfiia priestorové formy
a priestorové pomery v najsirfom zmysle slova. TaZiskovym je predikat ,,rozpriestra-
neny, ktory sa tu pouZiva v dvoch vyznamoch: pouZitie pre ,,priestor* (rozpriestra-
nenost’ umozfiujica uloZenie telies) a pouZitie pre vlastnost' telies (rozpriestrane-
nost’ umoZiujica objemové porovnanie telies).
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ModZeme rozliiit' prinajmenSom tri rozne sposoby chdpania priestoru, pri¢om
kaZdé sa odvoldva na jednu z troch vednych disciplin ~ matematiku, fyziku a filozo-
fin. Pre matematiku sf ,,priestory” mnoZinami bodov. Vo fyzike dnes mdZeme rozli-
8it’ tri rézne pojmy priestoru. Klasickd mechanika (v prvom rade Newton, o ktorom
uZ bola a este bude re) vytvorila pojem absolitneho priestoru, ktory mal sprostred-
kovat' schému na vysvetlenie fenoménov zotrvatnosti. Klasickd elektrodynamika
chdpe v rdmci tedrie invariantov priestor ako priestorovo-¢asovii roznorodost’. A na-
koniec vieobecna teoria relativity rozvinie svoj pojem priestoru z pojmu pola. Aj
filozofia pouZiva pojem priestoru prinajmeniom dvojakym spdsobom: kozmologicky
a gnozeologicky, resp. epistemologicky. Filozofické teérie priestoru v ramci kozmo-
logickych systémov sa od fyzikélnych priestorov lifia tym, e nepredstavuji Ziadne
tedrie v zmysle novovekej fyziky. Priestor ako epistemologicky problém predstavil
po prvy raz Kant, ked’ upozornil, Ze je podmienkou kaZdej skiisenosti. Priestor ne-
moZno vnimat, preto nie je v tomto zmysle empirickfm predmetom - Kant ho
vyhlasuje za &std formu nazerania.

4. Leibnizov pojem priestoru a &asu. Leibniz povaZuje priestor za nie€o, ¢o
je len relativne, rovnako ako &as; za ,,poriadok stidasne jestvujiceho, tak, ako je €as
poriadkom po sebe idiiceho. PretoZe priestor ako vyraz moZnosti oznacuje poriadok
veci, ktoré existujii v tom istom &ase do tej miery, v ktorej existujii spolo¢ne, bez
toho, aby sme sa zaoberali ich zvl43tnymi spdsobmi existencie ... ([1], 28). Aby sa
dal tento poriadok opisat,, definuje Leibniz priestor ako siet’ miest. Miesto je to, ¢o
pripada rozli¢nym existenciam pri zachovani polohovfch pomerov k inym pevne
stojacim existencidm. Kvoli rozdielu medzi miestom a polohovim pomerom zostava
priestor ako sthrn polohovych pomerov vZdy zakladom pre priestor ako sihrn miest
(porovnaj [2], 17). Vo svojom piatom liste vysvetluje Leibniz najzrozumitel'nejsie, ¢o
chape pod pojmami priestoru a miesta, preto si dovolim obgsirnejsiu citdciu: ,,I’udia
dospejit k pojmu priestoru asi takto: uvaZia, e viaceré veci existuji sicasne, a zistia
medzi nimi urdity poriadok spoloéného existovania, podla ktorého je pomer jedného
k ostatnym viac & menej jednoduchy. To je ich poloha alebo vzdjomna vzdialenost'.
Ak sa stane, Ze jedna z tychto spolo¢ne existujicich veci zmeni svoj pomer k vadsine
inych bez toho, aby tie zmenili svoj vzdjomny pomer, a Ze sa objavi vec, ktora zauj-
me k inym ten isty pomer aky mala k inym ona prva vec, hovorime, Ze zaujala jej
miesto, a tito zmenu nazveme pohybom tej veci, ktord je bezprostrednou pri¢inou
zmeny. A ak by mnohé alebo aj vietky zmenili podla uréitych znamych pravidiel
svoj smer a rychlost, vZdy by sa dal uréit' polohovy pomer, ktory zaujima kazda
z nich ku kaZdej, ako aj pomer ktory by mala alebo ktory by mala ku kaZdej inej
veci, keby sa vobec nebola zmenila alebo keby sa bola zmenila inak. Ked' teda pred-
pokladame, Ze medzi onymi spolo¢ne existujiicimi vecami je dostatoény podet nie-
ktorych, ktorych vzdjomna poloha sa vobec nezmenila, hovorime, Ze tie, ktoré maji
k tymto pdvodnym existujiicim ten isty pomer, aké mali k nim predtym iné, zaujali
to isté miesto, ktoré zastavali tieto iné. A to, €o v sebe ponima vietky tieto miesta,
nazyvame priestor” ([1], 78).
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Miesto definuje ako ,,... to, o om sa povie, Ze je tym istym pre A a pre B,
ked sa pomer spolubytia B s C, E, F, G atd’. dplne zhoduje s pomerom spolubytia
A s nimi, za predpokladu, Ze sa nevyskytne Ziadna pri¢ina zmeny C, E, F, G atd.“

([1], 78 a n.).
Leibnizov pojem priestoru, podobne ako Newtonov v Clarkovom podani, neza-
visi od polohy telies, ,, ... je viak onym poriadkom, ktory umoZiuje, Ze telesa zauji-

majii polohy, a na zdklade ktorého [tieto telesa], existujiic stiasne, zaujimaji k sebe
navzdjom polohu, ako ¢as je poriadkom vzhlfadom na ich néslednost’ po sebe. Ak by
viak nebolo ni¢ stvorené, boli by priestor a &as len v BoZej predstave ([1], 18).
Priestor a ¢as sit dva rozne druhy poriadku jestvujicich veci: kde vSak niet veci,
nemoZno hovorit’ o poriadku medzi nimi.

Pre Leibniza z Newtonovho predpokladu samostatnej existencie prazdneho
vesmiru vyplyva, Ze ,hmota je najbezv§znamnejiou fast'ou vesmiru®, pretoZe podla
tohto predpokladu zaplni hmota vZdy len malii ast’ nekoneéného priestoru. V jeho
vlastnej, formalnej tedrii priestoru prirodzene nie je takyto predpoklad plauzibilny.
Leibniz poukazuje tieZ na taZkosti s domnienkou, Ze priestor je skutoéne absolit-
nou bytnostou (Wesenheit) - zdd sa mu, Ze takito bytnost' by musela byt veéna
a nekonecnd. ,,Dokézal som, Ze priestor nie je ni¢im inym neZ poriadkom jestvova-
nia veci, ktory si viimneme, ked [veci] jestvuja sGéasne. ...PretoZe odhliadnuc od
toho, ¢ okrem materidlneho vesmiru nejestvuje Ziaden iny, bol by takyto postup
beztelny*.

Ako dévod svojho popierania ontologického statusu &asu uvadza Leibniz anal6-
giu medzi priestorom a ¢asom a tieZ nemoZnost’ delenia &asu: ,,Lebo ako by mohla
existovat’ vec, z ktorej neexistuje nikdy ¢o i len jedna &ast’? Z asu nejestvuje nid
neZ momenty a moment samotny nie je Castou Casu“ ([1], 82). Z toho pre neho
vyplyva, Ze ¢as ,,mbZe byt' len vecou, ktora sa vyskytuje v predstavich“. Preto nema
#iadny zmysel pytat’ sa, predo Boh nestvoril vesmir o jeden rok skor (tito otazku
kladie Clarke): tato otdzka by mala zmysel za predpokladu, Ze tas existuje — potom
by viak Boh podla Leibniza nemal dostatoény dovod, ,,preco by mali byt’ veci pri
nemeniace]j sa naslednosti podriadené tymto, a nie inym okamihom®.

Velmi doleZit4 je v Leibnizovej predstave priestoru a asu ich meratelnost: ak
by sa nedali merat, stratili by pre ka?dodennt prax vjznam. Ale aj poriadok ma
podla Leibniza svoj rozmer, ktory je meratelny a potitatelny: ,,...jestvuje tam to,
¢o predchadza, i to, ¢o nasleduje, jestvuje tam odstup alebo medzipriestor. Rela-
tivne veci maji svoj rozmer rovnako ako veci absoldtne: napr. pomery alebo pro-
porcie v matematike maji svoje rozmery a meraji sa pomocou logaritmov; ale
napriek tomu st to vzt'ahy* ([1], 84).

5. Newtonov pojem priestoru a &asu. Newtonovsky priestor m4 status redlnej
existencie. Len jestvujici priestor je pre Newtona garanciou trvicnosti a stalosti
seba samého ako vzt'azného systému. Snad’ najmarkantnejdim rozdielom medzi
newtonovskym a leibnizovskym pojmom priestoru a &asu je rozdiel v ich ontologic-
kom statuse — zatial ¢o podla Leibniza si iba vymyslami l'udského ducha, existuje
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Newtonov priestor a ¢as nezavisle od vole ¢loveka. Newtcnov priestor a &as ,, ... vo-
bec nepatria medzi proporcie, ale patria k absolitnym rozmerom, s ktorymi s
proporcie spojené* ([1], 117). Rozhodujicim kritériom zostdva viak rovnako ako
u Leibniza aj v tomto pripade meratelnost' a poéitatelnost’. Priestoru prislicha
velkost’ v tom zmysle, Z¢ umoZiiuje kvantifikovat’ v iom obsiahnuté predmety. On-
tologizacia pojmov meratelnosti a pocitatelnosti umozZiiuje viak Newtonovi (a na-
sledne aj Clarkovi) celkom iny pristup: moZe hovorit' o absoliitnych mierach.

Clarke uvadza svoj (Newtonov) koncept priestoru via negationis, t. j. tak, Ze
zavrhuje iné koncepty: priestor nie je ani vlastnost'ou telies (veci), ani ich pomerom.
Je to samostatn4 vzt'aznd sistava, ktora nastol'uje poriadok medzi nimi. Nie priestor
je vo veciach, ale veci st v priestore; inak povedané, priestor nie je obmedzeny na
telesd, ale je v nich aj mimo ne. V odpovedi na Leibnizov $tvrty list Clarke uvddza:
»[Prazdny priestor] nie je Ziadnou vlastnost'ou bez subjektu; prazdny priestor nie je
prazdnym priestorom v zmysle nepritomnosti vietkého, ale len v zmysle nepritom-
nosti telies, urdite je v ftlom pritomny Boh a pokial' moZno aj mnohé iné substancie,
ktoré nie s uchopitelné, nie st ani hmotou a ani predmetom vnimania pre ktory-
kolvek z nadich zmyslov...Prazdny priestor bez telies je svedectvom netelesnej
substancie. Priestor nie je ohranifeny telesami, ale je pritomny rovnakym spésobom
v nich i mimo nich. Priestor nie je uzavrety medzi telesami a telesa, ktoré sa naché-
dzajt v bezhrani¢nom priestore, st samé ohrani¢ené len svojou vlastnou velkost'ou*
([1], 22).

Priestor je pre Clarka svedectvom nevyhnutného - je nehybny a nemenny (im-
mutabile), homogénny a izotropny, t.j. rovnaky vo vietkych smeroch. Iba tak moze
spliiat’ dlohu vztazného systému pre vietky pohyblivé a meniace sa veci, resp. tele-
sé.; podobne je to aj s trvanim (s ¢asom). Priestor a trvanie st zapri€inené pritom-
nostou BoZou, si to jej bezprostredné a nevyhnutné dosledky. Z tejto pozicie sa
Clarke usiluje spochybnit’ leibnizovskt predstavu ¢asu slovami: “... &as nie je len
poriadkom veci nasledujicich po sebe; pretoZe mnoZstvo ¢asu mdZe byt viddie
alebo menSie, a naprick tomu sa tento poriadok nemeni. Poriadok nasledovania veci
po sebe v ¢ase nie je ¢asom samotnym: pretoZe tie moZu v tom istom poradi po
sebe nasledovat’ pomalSie alebo rychlejsie, nie viak v tom istom ¢ase. Ak by nebolo
Ziadneho stvorenstva, aj tak by boli vd'aka v3adepritomnosti BoZej priestor a &as
presne tym istym, ¢o si teraz” ([1], 53).

Pojem prazdneho priestoru, ktory sa objavuje v poslednej citovanej vete a ne-
skor aj v dalom texte, je podla Clarka jednym z predpokladov gravitacie. Takéto
hypotetické mechanicistické tvrdenie sa da viak len ta?ko pripisat’ Newtonovi, kto-
rého snahou bolo predovdetkym najst’ fyzikdlne vysvetlenie. Preto sa v siivislosti
s prazdnym priestorom — vakuom, ako ho chéape Clarke, Zasto hovori o jeho nepo-
chopeni Newtonovych myslienok ([1], 59).

Ako absolttna vzt'aZna sustava je priestor poznadeny tieZ nekoneénost'ou (infini-
ty). Tito je vSak moZné interpretovat’ dvojako: ako nekoneénost’' v zmysle nadkoneé-
nosti, viac-neZ-kone¢nosti, tieZ viak ako neurcitost, nezmeratelnost’ (immensity),
ktora sa vymyka kazdému d'al§iemu urleniu. Nekone&nosti tak pripad4 nielen kvan-
titativny, ale aj kvalitativny v§znam.
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Dal§im znakom priestoru je jeho singularita. Priestor je vo svojej podstate jeden
(jediny) (essentialy one) a ako taky cely a nedelitel'ny (indivisible): ,,Priestor, koneé-
ny alebo nekonedny, je skutodne nedelitelny, akokol'vek je tento [priestor] deliteny
[v myslienkach] - ak si tieto ¢asti predstavime vzdjomne oddialené, znamena to
predstavit’ si, Ze by sa samy sebe vzdalovali — a predsa nie je vesmir len bodom*
([1], 22). Nedorozumenia, ktoré vznikaja tym, Ze sa priestoru napriek tomu opako-
vane prisudzuji Casti, je moZné eliminovat’ tym, Ze sa toto delenie chiape v dvoch
viznamovych rovinich: reélnej a idedlnej. Redlne (fyzikalne) delenie absolitneho
priestoru si d’alej vy’aduje medzipriestor, ktory vSak opat’ musi byt' absolitnym,
jednotnym a nedelitefnym priestorom. Pripustné je len fiktivne delenie priestoru
v matematickom zmysle, ktoré sa fyzikdlne jestvujiceho priestoru netyka. PouZiva-
nim tohto druhu delenia a s nim kore3pondujticeho skladania (sp4jania) si vlastne
tast’ po Casti absolatny priestor uvedomujeme.

Clarkovsko-newtonovskd predstava priestoru sa viak miestami stdva — dejinne
nadvazujic na myslienky anglického teologa Henryho Moora, ktoré do istej miery
akceptuje — skutofne zvladtnou predstavou spéjajicou fyzikdlny a teologicky po-
hfad. Vtedy sa zd4, Ze priestor nic je entitou v beZnom zmysle tohto slova: ,,Priestor
nie je ve¢nou a nekoneénou bytostou, ale vlastnostou alebo dosledkom existencie
nekoneénej a veénej bytosti. Nekonedny priestor je nezmeratelnost, ale nezmeratel-
nost’ nie je Boh....PretoZe nekoneény priestor je jeden, skutofny a vo svojej pod-
state nedelitelny* ([2], 15 a n.).

Rovnako ako Leibniz, aj Newton pozna a uznéva relativitu pohybu. Len relativ-
ny pohyb je pristupny na$im zmyslom. Vedecké poznanie sa viak musi usilovat
preniknit’ za tento druh pohybu a pokasat’ sa vystihndt' (a popisat’) absolitnu
zmenu miesta. Ak by sme pojem absolitneho priestoru a &asu zo zdkladov fyziky
vypustili, stratili by sme podla Newtona platny vzt'aZny systém pre zakon zotrvad-
nosti. S vyli¢enim absolitneho priestoru a absolitneho ¢asu sa sacasne strdca aj
pojmova uréenost’ tohto prvého pravidla pokartezianskej mechaniky, ktori formulo-
val a dokazoval po prvykrat uZ Galilei: myslienka, Z¢ teleso ponechané samé na
seba si rovnomerne udrZi rychlost’ a smer svojho pohybu, nie je vetou zo skiisenosti,
ktora plati len pre uréitd empiricky danii vzt'aZna sistavu. Je to vieobecna poZiadav-
ka, ktord m4d pomdahat’ pri pozorovani javov. Fyzikdlne pozorovanie a skiimanie sa
uberd opatnym smerom neZ logickd analyza: nevyZaduje len pojem absolitneho
pohybu, ale v jednotlivych empirickych pripadoch ponika tieZ kritérid pre spoznanie
tohto pohybu a poukézanie na jeho dosledky.

6. Zaver. Kontroverzia medzi Leibnizom a Clarkom nie je iba siborom listov,
ktoré si vymenili dvaja u¢enci hidajici sa o to, ktoré a ako definované pojmy by sa
mali pouzivat’ pri skimani urtitého druhu problémov, ako by sa to moZno na prvy
pohFad mohlo zdat. Ciastkovy spor o vjznam vyrazu ,sensorium dei®, ktorého po-
kratovanie moZno najst’ v kaZdom liste, by mohol vzbudit' takéto podozrenie. Ked' si
viak uvedomime, Ze to bol prive tento vyraz, ktory Leibniz v liste adresovanom
princeznej z Walesu uviedol ako priklad - ak nie dokaz — Newtonovho ateizmu,
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postrehneme tu onen existenény ndboj v zmysle ohrozenia Newtonovho spolocen-
ského postavenia a povesti a uvedomime si, Ze ani Leibniz, ani Clarke nemali
v tomto jednotlivom pripade in moZnost' ne? neustile dookola opakovat’ tie isté
argumenty. Aviak pri pozornejfom pohlade na celd koreipondenciu a jej priebeh
zadiname Vv jej tkanive rozlidovat' jednotlivé nitky roznych my&lienkovych tradicii.

Leibniz je v prvom rade velmi tzko spiaty s kartezidnstvom. Tato spatost’ viak
neznamend zhodu. Zo strany Leibniza ide skor o sthrn pozitivnych a negativnych
reakcif. Jeho pojem priestoru je kombinaciou tychto dvoch typov reakcii. Na jednej
strane bezprostredne nadvizuje na Descartovu koncepeiu priestoru. Pre Descarta je
kaZdé teleso, kaZda vec uréena v prvom rade svojou rozpriestranenost'ou - existen-
cia prazdna, priestoru bez telies, je vyla¢ena. Rovnako popiera existenciu prazdneho
priestoru aj Leibniz. Descartes sice edte nehovori o siiradniciach, ale vo svojej geo-
metrii uZ s nimi pracuje. Jeho funkcia poskytuje prirodovede moZnost zachytit
kazdy geometrickou krivkou vyjadritelny dej ako proces, ktory je podriadeny uritej
zakonitosti. Pomocou matematického vyjadrenia tejto geometrickej krivky je mozné
stanovit' pricbeh daného procesu a predvidat’ tak aj d'aldie javy. V Descartovom
pojme priestoru viak tieto revoluné postupy este nie sit pritomné. AZ Leibniz roz-
8iri poufitie siradnic aj mimo geometrie, do fyzikdlneho priestoru. Sitasne si viak
uvedomuje, Ze pojem suradnicovej sistavy ako pomdcky, ktorii &lovek nevedomky
pouZiva pri uvedomovani si a zatried'ovani svojich vnemov, celkom postacuje pre
vysvetlenie statickych i dynamickych prirodnych javov a predpoklad jestvujiiceho
priestoru a &asu sa stava nadbyto&nym, Tym vlastne Leibniz rezignuje na moZnost
poznat' to, €o je za fenoménmi, stdva sa skeptikom. Priestor a &as, v ktorych je
zahrnuty a zoradeny celok telesnej, resp. fyzickej prirody, st pre neho ,,ideami &isté-
ho rozumu®; preto sa cel§ obsah tychto pojmov musi dat’ dplne odvodit’ z ich idedl-
neho vjznamu.

Newtonovi je takito pozicia cudzia, a to aj naprick tomu, Ze prave v jeho zédko-
noch je neexistencia absoltitneho pokoja, a teda aj absolitnej polohy, implicitne
obsiahnuta. ,,Neexistencia absolitneho kritéria pre stav pokoja znamen4, e nemo3-
no urdit, ¢ sa dve udalosti, ktoré sa stali v rozlitnom ¢ase, vyskytli na tom istom
mieste v priestore...Newtona vel'mi znepokojovala tato neexistencia absolidtnej
polohy alebo absolitneho priestoru, ako to nazgval, pretoZe sa nezhodovala s jeho
predstavou absolitneho Boha“, piSe slavny fyzik Steven Hawking ([3], 29-30). Této
jeho aZ nepochopitelne iraciondlna viera v existenciu absolitneho priestoru (abso-
latnej polohy), ako aj pripisovanie ,,atribitov boZskosti priestoru a &asu, v ktorych
sa podla neho prejavuje BoZia pritomnost’ a neohrani¢enost’ jeho trvania, sa vak
stava pochopitelnejSou, ked' si uvedomime Newtonovu (podFa dobovych svedectiev
hlboku) religiozitu a v tejto sivislosti vplyv, ktory mali na necho myslienky anglické-
ho teoléga Henryho Moora. Moore vychddza z kartezidnskeho pojmu substancie.
SnaZi sa poukazat' na neschopnost’ tohto pojmu zobrazit' a vysvetlit' javy, ktoré sa
v redlnom Zivote odohrévaji: pre pochopenie vzniku a vjvoja organizmov musime
podla Moora predpokladat’ okrem mechanického diania a jeho zdkonov aj obzvlast
aktivne formujiice principy, ktoré latku tvaruji a menia. Cielom filozofie je ukazat
jestvovanie (existenciu) ,,nemateridlneho®.
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V stivislosti s Moorovymi skiimaniami sa este raz pozrime na Newtonov pojem
priestoru: prazdnemu priestoru prislicha podla Newtona vlastnd nepochybna exis-
tencia, bez ktorej by sa zruil pohyb aj priroda v sume jej javov. Bytie, ktoré mu
prisliicha, stoji v bezprostrednom protiklade k latkovej realite telies — vietky pojmo-
vé uréenia priestoru sa menia na transcendentné vlastnosti veci. Priestor je jednotny
a nedelitelny celok; je nehybny a neohrani¢eny; je taktieZ nevyhnutny a neznicitelny.
To vietko sii vlastnosti boZskej prirodzenosti.

Tito analdgiu Moore rozvija edte d'alej: ako sa jednotlivé veci, ktoré spotiatku
stoja v ostrom rozli¥eni, spajaji v najom priestorovom nazerani do celku, ako sa tu
javia byt' ¢astami nadradenej jednoty, tak je absoliitny priestor spojivom medzi
najvy$$ou vieobecnou substanciou a individualnymi vecami. Je prostriedkom, pomo-
cou ktorého prapodstata znovu zahffia roztriisené objekty a cez ktory na ne mdZe
vplyvat'. Spolubytie v priestore sa tak stava vonkaj$im vyrazom vniitornej, substan-
cidlnej, bytostnej sivislosti veci. Rovnako pojem nekoneéného ¢asu je virazom a od-
leskom boZského ve¢ného trvania. NemoZno si neviimnit,, Ze tieto myslienky pocha-
dzajd z rovnakého prameiia ako mystika.

Viade, kde Newton predklada metafyzické zaklady svojich myslienok, ako napri-
klad v zavere svojich diel Optics a Principia, badat’ Gzku stvislost' s tymto mystickym
nazeranim jednoty. Tu m4 svoj povod uZ spomenutd myslienka, ¢ priestor je sti¢as-
ne ,,sensorium‘ boZstva, pomocou ktorého toto boZstvo vnima veci: aby si bola opat’
vedomi celkom oddelenych jednotlivich objektov, musi s nimi boZsk4 bytost' vytvo-
rif urity druh bezprostredného spoloenstva, musi ich preniknit’ a byt’ im vnitorne
spritomnd“. Zd4 sa, e samotni koreipondencia nie je len predstavenim dvoch
vedeckych koncepcii ¢ azda porovnanim Leibnizovej a Newtonovej mechaniky, hoci
ticto nepochybne hraji svoju dlohu v pozadi polemiky. V tejto kontroverzii ide
v neposlednom rade o metafyzické a teologické konzekvencie ich vlastnych mecha-
nickych principov ([7], LI).

Napriek vietkym tymto Gvahim viak zostdva metodickd hranica u Newtona
prisne straZena. Exaktné vysledky matematického a experimentédlneho skiimania st
principidlne odliZené od hypotetickych predpokladov o poslednej podstate veci. Toto
odli¥enie Clarke nedodrZiava tak dosledne — prejavuje sa jeho tendencia teologizo-
vat. Newton vychadza z fenoménov, snaZi sa viak dospiet’ k ,pravej realite®, ktora
sa skryva za nimi. A veri, Z¢ absoliitny priestor a absolatny ¢as st siast’ami tejto
reality. Iba v existujicom priestore ako v absolitnej vzt'aZnej sistave vidi Newton
moZnost’ zddvodnenia zotrva¢ného pohybu, ktory vytvara vlastne zékladny predpo-
klad Newtonovej fyziky. ,,Ked'Ze viak tento predpoklad predstavuje predsa len meta-
fyzicka hypotézu, ktori nemoZno skiisenost'ou ani popriet, ani vyvréatit,...musi
[zotrvaény pohyb - P. S.] platit’ aj pre absolatny priestor a pre absolitny as ako
ich podmienka®, pise o tom Karen Gloyovi ([2], 22).

Pri ¢itani Leibnizovych listov a Clarkovjch odpovedi na ne sa od samého zadiat-
ku t'azko ubranit’ podozreniu, 7e obaja uéenci jeden druhého navzijom vobec nepo-
chopili. Nemam na mysli len ti skutoénost, Z¢ polemika sa viedla v dvoch jazykoch
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(francizsky a anglicky) “...Ze sa pritom obidvaja uenci tvrdohlavo pridfZali raz
zvolenych jazykov a konzekventne sa vyhgbali latinéine, ktora bola vlastne poruke,
charakterizuje in nuce priebeh diskusie® [6]. Ide omnoho viac o to, Ze ako Leibniz,
tak aj Clarke pouZivali rovnaké terminy na to, aby mohli hovorit' o dvoch réznych
spdsoboch nazerania na svet. Tento pohlad na celd koredpondenciu, ako aj na jed-
notlivé osobné prinosy obidvoch kontrovertov, je vlastny aj K. Gloyovej: ,,Ze Leibni-
zova a Newtonova tedria dokumentuja divergentné filozofické smery, je nepopiera-
tefné: ak sa v Leibnizovej teorii systému poldh, ktorf je postaveny na systéme po-
riadku a odstupov, stretdvame s matematicko-mnoZinovoteoretickfm z4aujmom, tak
v Newtonovej teorii nekonedného vzt'aZného systému je to zdujem metafyzicko-feno-
menologicky. Zatial' ¢o Leibnizovi ide o matematizovanie a logaritmizovanie priesto-
ru a &asu, a tym aj o iracionalny pristup k nim, ked sa prostrednictvom siradnicovej
siete pokii§a o ich ulovenie, Newtonovi ide 0 uznanie fenomenalnej vrstvy a priesto-
rovosti, hoci této vystupuje zatial' eSte v teologickom riichu senzéria BoZiecho* ([2],
22).
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