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The paper is a contribution to revitalizing two Fink’s texts: The Intentional Ana­
lysis and the Problem of Speculative Thought (1952) and Phenomenology and 
Dialectics, first of all the idea of the „true encounter“ of phenomenological and 
„speculative“ thoughts. In its first part the tension between the revelating and 
producing aspects of the phenomenological approach to apriori elements of 
concsiousness is analysed. The second part deals with the relation between 
Husserl’s signitive intention and the intuitive apprehension of objects. In the 
third part Merleau-Ponty’s idea that the intentional threads linking our thinking 
with reality are made visible by means of their temporal suspension is articu­
lated. Finally, the conception of H. F. Fulda is outlined, in which the critical 
speculation reveals the preconditions of reflection, what in fact corresponds with 
Fink's idea of „the true encounter“ of phenomenological and speculative philo­
sophies.

Jacques Derrida píše, že Husserl je zakladatelem pojetí transcendentálni konsti­
tuující zkušenosti, jež je současně vyjevující i produkující ([7], 120-121).

Moment vyjevování, čirého eidetického zření podstat dovedl к extrémní podobě 
Max Scheler: „Jak podstaty, tak i vztahy mezi nimi jsou „dány“; nejsou vyvolány či 
„vyprodukovány“ rozumem. Jsou původními věcnými vztahy...“ ([25], 88). Scheler 
chápal fenomenologické skutečnosti jako „čiré“ skutečnosti, jež už v sobé nezahrnují 
žádný zpětný vztah к smyslovým vjemům. Dle Maxe Schelera je fenomenologické 
„zření“ nadsmyslové.

Moment duchovního produkování formuloval (v roce 1933) Eugen Fink: “... ei- 
dos je spíše korelátem myšlenkové operace duchovní spontaneity. Eidos se stává 
poznatelným jako invariantní tím, že myšlenkově projdeme variace změn možností 
určitého jsoucího, jež uchovává totožnost se sebou... fenomenologické určení pod­
staty ale směřuje ke .kategoriální existenci“ podstaty, к její vyprodukovatelnosti 
spontánními akty myšlení... “ ([9], 88).

Obě tyto rozporné tendence se v Husserlově filosofickém díle nerozlučně prolí­
nají.

Až do Formální a transcendentálni logiky však u Husserla jednoznačně převažo­
vala naprostá hegemonie danosti předmětných obsahů vůči momentu jejich aktivní­
ho produkování činností vědomí. Přes všechnu svoji polemiku proti psychologismu
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Husserl předpokládal, že platnost jednotlivých určení předmětu lze právě tak názo­
rově nalézt jako sám předmět ([14], 189, 198; [11], 137-8).

E. Strokerová koriguje Husserlův raný sensualistický názorový přístup к platnos­
ti pojetím, že syntetické výkony vědomí jsou verifikačními procedurami Husserlova 
názorového zření. Ale jde o hlubší moment Husserlovy transcendentálni transforma­
ce pozitivismu: u Husserla názorová proveditelnost garantuje platnost jak empirické­
ho, tak i ideálního vztahu, jenž je dán našemu vědomí ([16], 128; [11], 137). Husser­
lova absolutizace danosti ve vjemu odvrací pozornost od rušivých vlivů, jež často 
deformují danost předmětů ([11], 92).

Ve své první knižní práci Filosofie aritmetiky Husserl velmi ostře vytýčil přímé 
„dávání se“ předmětů proti jakémukoli prostřednictví znaků: „Představa prostřed­
nictvím znaku je syntetickou či nevlastní představou. Není-li nám nějaký obsah dán 
přímo, jako to, čím je, nýbrž jen nepřímo, prostřednictvím znaků, jež jej jednoznač­
ně charakterizují, potom o něm máme... symbolickou představu“ ([12], 215).

Svým pojetím „kategoriální názorovosti“ Husserl rozšířil toto své pojetí přímé 
danosti obsahů vědomí i na danost podstatných určení. Právě tak, jako máme hma­
tatelně před očima tělesnou smyslovou danost, musíme mít názorově „před očima“ 
i kategoriální, eidetické podstatné určení.

1 pokud jde o sféru prožívání („noesis“), musí existovat taková vrstva eidetické- 
ho prožívání, v níž se kategoriální významovost „naplňuje“, analogicky, jako tomu je 
u smyslových vjemů.1 „Míníme-li červeň jako druh, objevuje se nám nějaký červený 
předmět. V tomto smyslu se na červený předmět díváme, ač jej nemíníme. Současně 
na červeném předmětu vyvstává moment červeně a potud můžeme i zde opět říci, 
že jsme se na něj dívali. Nemíníme však ani tento vymezený jednotlivý rys předmě­
tu. ... Když se nám objevuje červený předmět a v něm vydělený moment červeně, 
míníme spíše jedinou identickou červeň; míníme ji díky novému způsobu vědomí, 
jímž si uvědomujeme nikoli předmětnost individuálního předmětu, ale předmětnost 
druhu...“ ([14], 106-7). „Takto postihujeme specifickou jednotu „červeň“ přímo, ji 
samu, na základě singulárního nazírání ne něco, co je červené. Díváme se na mo­
ment červeně, leč uskutečňujeme specifický akt zaměřený na „ideu“, na to obecné. 
Abstrakce ve smyslu tohoto aktu je zásadně odlišná od pouhého zpozorování či 
vyzdvižení momentu červeně. Abychom nastínili tento rozdíl, hovořili jsme opětně 
o ideující či generalizující abstrakci...“ ([14], 223).

Husserl v Logických zkoumáních bojoval proti empiristickému přístupu к pod­
statnému, bojoval proti vydělování nesamostatných momentů skutečnosti. Ale při 
tom a priori dekretoval skutečnosti, že to podstatné musí být názorově uchopitelné 
a že mínění, s nímž ještě před prvním vjemem předem přistupujeme к vnímání, 
musí být hegemonem vnímání. Husserl zdánlivě nepochopitelně pořád opakuje: 
Vždyť nemíním červený předmět, vždyť nemíním červeň jako vlastnost předmětu, 
vždyť přece míním červeň jako takovou.

„...es muss jedenfalls ein Akt da sein, welcher den kategorialen Bedeutungselementen dieselbe 
Dienste leistet, wie die blosse sinnliche Wahmehmung den stofflichen... “ ([31], 142-3).
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A tak, protože se dává nekriticky vést těmito dvěma svými zfetišizovanými před­
poklady, dospívá Husserl к opaku toho, oč usiloval: nesamostatný moment vníma­
ných předmětů, jejich vlastnost, že jsou červené, se mu jeví jako jakási supervěc, 
jako kategoriální předmětnost. T. W. Adorno ironicky podotýká, že Husserl chce 
pozvednout fakticitu do říše eideticky obecného, zrušit ji tímto vtažením do názoro­
vé obecnosti ([1], 198).

Husserlovo úsilí škrtnout nutné zprostředkování veškerého vnímání a poznání 
znaky, vytvořit fikci bezprostřední totožnosti subjektivní zřejmosti a objektivní prav­
dy takto dospívá к janusovské podobě vztahu evidence a objektivity: jednotlivý záži­
tek evidence je jen zvláštním případem ideální platnosti. Postihování podstatných 
souvislostí jako by bylo quazivjemem ideálního vztahu ([21], 26).

Jacques Derrida ukázal, že už tím, že o svém vjemu vypovídám, jsem se ocitl 
v autonomní sféře významovosti, jež vyžaduje irelevantnost vjemu a intuice ([6], 151, 
156). Ale ač Husserlova Logická zkoumání uplatňují hegemonii pólu významovosti 
proti pólu sebedanosti, vytyčují současné pojetí „nazíratelného obecná“ jako niterný 
základ nejen sebedanosti, ale i významovosti: “ ... základní formou všech zvláštních 
transcendentálních metod je vedle fenomenologické redukce eidetická intuice“ ([18], 
71). Fenomenologie se snaží být vědou uvnitř čiré intuice. Kategoriální názorovost 
tím, že naplňuje významy, propůjčuje dle Husserla výpovědím logickou hodnotu 
pravdy či nepravdy ([14], 191). Kategoriální syntézy a jiné kategoriální akty jsou 
proveditelné na základě kategoriální názorovosti, jež je funduje ([14], 190).

V Logických zkoumáních, jež se zabývají především významovostí včdomí, byla 
těžištěm Husserlovy pozornosti mínící intence jako impuls významu předmětu. Sku­
tečným základem pojetí významovosti však i zde byla intuitivní názorovost. V Idejích 
к čiré fenomenologii se vychází již nikoli z mínící intence, ale z naplnění intence, 
intuitivně postihující předměty. Tím nejzazším není již významová jednotka, ale 
„vědomí skýtající smysl“ ([16], 106). Vědomí je polem skýtání smyslu, dimenzí ab­
solutních počátků ([16], 107). „Každého útvaru smyslu se můžeme dotázat po ději­
nách smyslu, jež mu bytostně příslušejí. Všechny intencionálni jednoty jsou jednota­
mi, které se „konstituovaly“ intencionálni genesí, a „hotových jednot“ se vždy může­
me dotázat po jejich konstituci, po jejich celkové genesi, a to v eidetické formě, 
kterou třeba eideticky pojímat“.

Konkrétně to však vždy u Husserla dopadá tak, že subjektivní proces vědomí, 
„fundující“ určitý platný význam, je sám „přistřižen“, normativně upraven tak, aby 
z něho rezultoval právě ten, a ne jiný význam, aby byla založena taková, a ne jiná 
předmětná platnost. Je to předmětný pól, a nikoli jeho subjektivní fundování, jenž je 
„transcendentálním vodítkem“ celého pohybu intencionality ([18], 50) ,2 Předmětné 
vyústění zpětně otevírá pohled na typické rozmanitosti syntetických procesů vědomí. 
„Jestliže fenomenolog zkoumá všechno předmětné a to, co se v něm nachází, výluč-

2 Ve svých pozdních rukopisech, zejména ve svém rukopise Redukce na primordialitu, se Husserl 
snažil překonat, že jeho konstituce předmětů ve vědomí jako by stále ještě vycházela z toho, jak jsou 
tyto předměty diferencovány vně vědomí. Snažil se nyní vycházet z ještě nezpředmětněné, z ještě neurči­
té svobody aktuálního konstituování, ještě nevázané na nic předmětně už diferencovaného [42].
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né jako korelát vědomí, nezkoumá je a nepopisuje je pouze přímo a také nikoli 
pouze tak, jak je vůbec vztaženo к odpovídajícímu „já“, nýbrž jeho reflexivní pohled 
odhalujícím způsobem proniká do anonymního kogitujícího života, odhaluje jisté 
syntetické pochody rozmanitých způsobů vědomí, a ještě dále a hlouběji ležící mody 
chování já’“’([18], 48 a n.). „Každý předmět... označuje strukturu jistého pravidla 
transcendentálního já’“ ([18], 53).

U Husserla takto doznívá racionalistický optimismus Fichteho a Hegela. Podob­
ně jako u Goetha či u Hegela člověk roste svou prací a svými výtvory, i u Husserla 
se proudící subjektivita upevňuje svým sebepřesahováním. Předmětné výtvory ještě 
neumrtvují aktuální prožívání, ale jako by „táhnou“ dopředu veškerou proudící 
subjektivitu.

Sartre už rok po Husserlově smrti namítal, že nás intencionalita vrhá do odcize­
ní, do poddanství vůči věcem a předmětným obsahům. Roman Ingarden ještě v do­
bě Husserlova života kriticky zjišťoval, že Husserl uskutečnil pouze noematicky, 
předmětně orientovanou „apofantiku věd“, že by bylo třeba naopak vycházet ze 
subjektivních operací, jež vedly ke vzniku těchto předmětných útvarů ([29], 104).

Sám Husserl sebekriticky psal v posledních letech svého života, že až dosud činil 
strukturu hotových platností předmětů vodítkem fundování této platnosti. „Dosud 
vypracovaná fenomenologie je pouze statická, její deskripce jsou analogické přírodo­
pisným deskripcím, jež popisují,... a systematicky pořádají jednotlivé typy. Otázky 
universální genese a genetické struktury universálního ego dosud nejsou dotčeny, 
neboť to jsou de facto otázky vyššího řádu“ ([19], 75).

Konstituování smyslu neprobíhá primérně v proudící subjektivitě jednotlivého 
člověka, ale v dějinné činnosti lidských generací ([28], 253). Husserlovo pojetí kon­
stituce dodatečně interpretuje to, co už vykonala dějinná smyslutvorná činnost lid­
ských generací, do podoby non-časové ideální „konstituce“ v jakémsi ideálním pro­
totypu vědomí. To osvětloval Husserl jen zcela výjimečně: „Dosud jsme hovořili tak, 
jako by jednotlivá osoba a pouze ona vnášela významovou strukturu do svého okolí. 
Ale osoby mají dvojí postavení: jednak jsou objekty předem daného okolí a jako 
takové jsou nositeli významů a za druhé jsou osobami a jako takové zespolečenšťují 
a fundují významy nikoli pouze jednotlivě, nýbrž ve společenství... proti soukromým 
aktům zde jsou komunikativní akty... “ ([19], 56). Husserl však nerevidoval z tohoto 
nového hlediska komunikativního fundování významů svoje desetileté formulace 
o tom, jak jakýsi ideální prototyp universálního vědomí „konstituuje“ předměty 
vědomí.

Ve svých pozdních literárních textech Transcendentálni a formální logika, Karte- 
ziánské meditace a Původ geometrie Husserl na jedné straně ještě vystupňoval ten­
denci přímého zření podstat. Kupříkladu užil formulací, že přímé zření předmětů 
vědomí není snad jen vlastněním absolutní pravdy o předmětu, ale že je vlastněním 
samotného předmětu ([17], 244-5).3

3 Tyto Husserlovy pozdní formulace poněkud připomínají Husserlovo první pojetí fenomenologické 
redukce z r. 1905, kdy Husserl chápal čirou autenticitu jako eliminující vše neautentické, včetně intencio- 
nality.
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Moment náhlého intuitivního nazření, jenž je ve skutečnosti vyvrcholením před­
cházejícího dlouhého diskursivního poznávání, Husserl chápal jako původní zdroj 
poznání. Vzpomínky na předgalileovskou názorovou vědeckost, jak je nacházíme 
v Husserlově Krizi evropských věd, nebyly pro Husserla jen nostalgickou vzpomínkou 
na prehistorický „zlatý věk“. I ve svém snad vůbec vrcholním textu O původu geo­
metrie (z r. 1936) viděl Husserl v euklidovské geometrii, kde z názorové jistoty bez­
prostředně prýští eidetická apodikticita, prototyp zření kategoriální pravdy. Chápal 
zde „první nabytí“ pravdy jednorázovým intuitivním pohledem jako absolutní pozná­
ní platné od svého prvního nazření a další práci na onom prvním nabytí pravdy líčil 
výlučně jako deformování původního smyslu ([20], 281). Ať vyslovujeme Pythagoro­
vu větu sebečastěji, její podstatný smysl se odhalil jejímu prvnímu objeviteli naráz ve 
své definitivní úplnosti. Žák geometrie, jenž nechce opakovat vyprázdněné asociace, 
jenž chce opravdu pochopit eidetický smysl Pythagorovy věty, reaktivuje ono intuitiv­
ní první nazření, jež jednou provždy učinilo vědomí lidstva absolutním vlastníkem 
smyslu Pythagorovy věty. „Eidos je nazíratelné obecno, čisté a nepodmíněné, co do 
svého intuitivního smyslu žádným faktem nepodmíněné. Je před všemi pojmy, rozu- 
míme-li pojmem významy osob, naopak se mají samy tyto významy jako čisté pojmy 
tvořit tak, že se přizpůsobují tomuto eidos“ ([18], 70). Husserl takto sází vše na 
evidenci prvního nazření a ani hypoteticky nepřipouští, že by první nazření mohlo 
být zdokonaleno rozumovou analýzou. Nevytyčuje si otázku Gastona Bachelarda, 
zda „první zkušenost“ není spíše první překážkou vědeckého poznání, zda mínění 
není falešné, protože překládá do podoby poznání naše předvědecké potřeby ([3], 
47). Nevyvozuje důsledky z toho, že nové poznání se rodí uvnitř dosavadních systé­
mů poznání. Vzývá situaci Thaleta a Pythagory, kdy pramen prvního poznání vy­
tryskl na skále naprostého vacua vědění. Chce znovu oživit „mládí ducha“, jenž je ve 
skutečnosti už velmi stár a obtížen předsudky, když dospívá к vědeckému poznání 
([3], 47).

Husserlovu apoteosu prvního nazření možno interpretovat dvěma způsoby:
1. V duchu nedávné Gadamerovy interpretace Heideggera, jež zní: „To veliké 

a revoluční Heideggerova myšlení spočívá v tom, že dokázal i onu pojmovost, kte­
rou vypracovala tisíciletá školská filosofie, zpětně spojit s jejími kořeny ve faktické 
životní zkušenosti a v jejím řečovém zpodobnění“ ([31], 406-7). Gadamer formuloval 
tuto myšlenku ve své úvaze o Heideggerově vztahu к řecké antické filosofii, ale 
motiv Gadamerovy myšlenky možno uplatnit i vůči Husserlovu úsilí uchovat první 
nazření v jeho původnosti. Nejde především o první nazření v jeho intuitivní původ­
nosti, ale o zpětné sepjetí školské pojmovosti s původní životní zkušeností, která 
i onu školskou pojmovost konec konců zrodila. Heideggerova a Gadamerova histori- 
sace pojetí fenomenologické původnosti vrací takto militantní fenomenologický 
ahistorismus к jeho racionálnímu jádru.

Gadamer však podotýká, že Heideggerův návrat pojmovosti к jejím kořenům 
v životní zkušenosti v sobě musí obsahovat i moment destrukce této životní zkuše­
nosti ([31], 407).

2. Anebo se nepokusit o takovou zpětnou historizaci Husserlova hesla „K věcem 
samým“ a brát doslova Husserlovu formulaci, jako by nás oslovovala „věc sama“.
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Dovolávání se toho, že nikoliv my teoreticky vypovídáme o bytí, ale samo bytí 
nás oslovuje, připomíná, jak scholastičtí fyzikové, kteří polemizovali proti Koperní- 
kově heliocentrické teorii a proti Galileiho metodologii, sugerovali iluzi, že oni 
hovoří nikoliv z hlediska optiky jiné (ptolemaiovské) kosmologické teorie, ale z po­
zice viditelných fakt samých, jak se nabízejí naší zkušenosti bez jakékoliv teorie ([8], 
50). Taková stylizace, jako by proti jedné teoretické interpretaci nestála jiná teore­
tická interpretace, ale řeč samotných faktů, byla vždy konzervativní filosofickou 
stylizací.

Moment zjevování tedy u Husserla masivně utlačuje moment duchovního produ­
kování. Jacques Derrida zdůrazňuje, že Husserl potlačil moment subjektivního dia­
lektického zprostředkování, že vnesl i do transcendentalismu positivistickou věrnost 
popisu ([32J, 236).

Ve svých pozdních Karteziánskych meditacích a v textech zařazených do posmrt­
ně vydané Husserlovy knihy Zkušenost a soud Husserl rozvíjí tak zvanou metodu 
eidetických variací. Díváme se kupř. na stůl a svou představivostí obměňujeme tvar 
i formu tohoto stolu, vše, co se dá fantazijné změnit, aniž by stůl přestal být stolem 
([iS], 69>.

Husserl už dávno tvrdil, že plně dáno je jen to obecné, druh; kupř. tón vůbec, 
barva vůbec ([16], 129). Ale jeho pojetí obecného jako názorově vnímatelného stíra­
lo ostrost esenciálního dosahu tak, že plně dáno je jen to obecné.

V souvislosti s jeho pozdní metodou eidetických variací se však toto mění. Nyní 
Husserl píše: „Stará teorie abstrakce, jež tvrdí, že obecné se může konstituovat 
pouze abstrakcí jednotlivých individuálních vjemů, je... částečně nejasná, částečně 
nesprávná. Vyťvářím-li kupř. obecný pojem „strom“ na základě vjemů jednotlivých 
stromů a mám-li na mysli čistý pojem, potom vůbec nekladu strom, jenž mi tane na 
mysli, jako určitý jednotlivý strom, spíše si jej představuji tak, že je týž, když jej 
vnímám a když je předmětem mé svobodné fantasie, že jej vůbec nekladu jako exis­
tující. Vůbec jej nepokládám za individuální předmět. Tím jednotlivým, co je zákla­
dem zření podstatného, není ve vlastním slova smyslu onen vnímaný individuální 
předmět jako takový... “ ([33], 441-42).

Teprve díky tomu, že prolamují individualitu vnímaných předmětů, se eidetické 
variace stávají zřením podstatného. „Co nazíráme jako jednotu uvnitř rozporu, to 
není žádné individuum, nýbrž je to konkrétní hermafroditní jednota vzájemně se 
rušících, koexistenčně se vylučujících individuí: vlastní vědomí s vlastním konkrétním 
obsahem, jehož korelátem je konkrétní jednota v neslučitelném rozporu. Tato podi­
vuhodná hermafroditní jednota je základem zření podstatného“ ([33], 441).4 Názoro- 
vost fenomenologické filozofické intuice takto ostřeji, než by bylo s to rozčleňující

4 „Was aber ais Einheit im Widerstreit erschaut wird, ist kein Individuum, sondem eine konkrete 
Zwittereinheit sich wechselseitig aufhebender (sich koexistenzial ausschliessender Individuem ein eige- 
nes Bewusstsein, mit ihrem eigenen konkréten Inhalt, dessen Korrelat konkrete Einheit im Widerstreit, 
in der Unverträglichkeit heisst. Diese merkwiirdige Zwittereinheit der Wesenserschauung zugrunde“ 
([41], 441).
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pojmové myšlení, tuší v jednotč rozporných určení niternější jednotu, než jaká může 
platit v optice diferencující skutečnost na jednotlivé předměty. Pozdní Husserl píše, 
že pozvedá veškeru skutečnost do roviny čirých možností ([33], 426).

Variace spočívá v tom, že necháme padnout identitu individuálního ([33], 420).5

Obecně Husserl nyní podává filosofickou charakteristiku procesu ideace, přetvá­
řejícího vnímání jednotlivých faktických předmětů ve vytyčování čirých možností, 
jako komplexu těchto tří momentů: „1. produkující průběh mnohostí variací; 2. jed­
notící spojování při nepřetržitém krytí; 3. aktivní identifikace toho, co se shoduje 
vůči diferencím“ ([33], 420).

Fink zdůrazňuje, že Husserlova metoda eidetických variací usiluje vyhmátnout 
variacemi rámec možností, v němž je fakticky existující věc situována ([9], 112).6

Ale představitelka Husserlovy první fenomenologické školy v Gottingen H. Con- 
rad-Martiusová ukazuje, že Husserlovo pojetí kategorie „možnost“ nepřekračuje 
meze empiricky daného a neodpovídá kupř. fyzice 20. století ([5], 183).7 Husserl 
zejména zužuje konkrétní individualitu na pouhý příklad eidetické obecnosti ([33], 
426).

Nejhlubší místa Husserlova díla vyjádřují oplodnění transcendentálně fenomeno­
logické filosofie linií německé spekulativní filosofie, po němž volal Eugen Fink.

Ale způsob, jak toto oplodnění zapustilo kořeny do současné interpretace Hus­
serlova díla, stále ješte radikálněji nepřekračuje „transcendentálni positivismus“.8 
Přední současná interpretka Husserlova myšlení E. Strokerová zdůrazňuje, že sám 
Husserlův pojem „zření podstat“ je nešťastný a desinterpretující, že Husserlova 
pozdní metoda eidetických variací opouští Husserlovo původní pojetí, jako by jed­
notlivý smyslový vjem byl postačujícím východiskem procesu ideace ([26], 49, 85). 
Razí tezi, že teprve díky fantazijnímu pozměňování daností získává fenomenologická 
filosofie verifikovatelnou a korigovatelnou metodu ([26], 85).

Ale tento dualismus pozitivistického empirizmu a logicky pozitivistické verifikace 
stále ještě nesplňuje Finkovu výzvu „skutečného setkání“ fenomenologické filosofie 
s německou spekulativní filosofií.

Jednotu momentu vyjevování a produkování však filosoficky vyjádřil Jacques 
Derrida už v roce 1953, ač své formulace vydal teprve v roce 1991 pod názvem 
Problém genese v Husserlově filosofii [7]. Dle této Derridovy práce má celé Husser­
lovo myšlení „dialektickou pečeť“ ambiguity produkce a reciprocity, kreace i intuice 
([7], 120-21). Sama absolutní originálnost je již syntézou, protože implikuje retencio-

5 „Hingegen beruht die Variation eben darauf, dass wir die Identität des Individuellen fallen lassen 
([41]. 420).

6 Manfred Sommer píše podobně, že svobodná variace spočívá v tom, že to, co je, „přemyslíme“ 
tak, jak by to mohlo být ([67], 9).

7 Jak Husserl ulpívá na empirické danosti možného, ukazuji ve své stati Proces vnitřní sebedestrukce 
Husserlovy principu danosti (Filozofia 1990/3).

8 Termín W. Szilasiho.
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nální modifikaci ([7], 120). Originální konstitující přítomnost je geneticky kompono­
vána historickým časem, je absolutní jen ve své kontinuitě s non-přítomností, je 
konstituována spolu s touto non-přítomností ([7], 240).

Toto Derridovo pojetí jednoty momentu vyjevování a produkování však samo 
vyjadřuje jen cílovou tendenci Husserlova myšlení, prosazující se proti opačně půso­
bícím tendencím.
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