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The paper is a contribution to revitalizing two Fink's texts: The Intentional Ana-
lysis and the Problem of Speculative Thought (1952) and Phenomenology and
Dialectics, first of all the idea of the ,,true encounter* of phenomenological and
wspeculative® thoughts. In its first part the tension between the revelating and
producing aspects of the phenomenological approach to apriori elements of
concsiousness is analysed. The second part deals with the relation between
Husserl's signitive intention and the intuitive apprehension of objects. In the
third part Merleau-Ponty's idea that the intentional threads linking our thinking
with reality are made visible by means of their temporal suspension is articu-
lated. Finally, the conception of H. F. Fulda is outlined, in which the critical
speculation reveals the preconditions of reflection, what in fact corresponds with

Fink’s idea of ,the true encounter* of phenomenological and speculative philo-
sophies.

Jacques Derrida piSe, Ze Husserl je zakladatelem pojeti transcendentalni konsti-
tuujici zkusenosti, jeZ je soudasné vyjevujici i produkujici ([7], 120-121).

Moment vyjevovani, &irého eidetického zfeni podstat dovedl k extrémni podobé
Max Scheler: ,,JJak podstaty, tak i vztahy mezi nimi jsou ,,dany“; nejsou vyvolany &i
,»vyprodukoviny rozumem. Jsou pivodnimi v&cnymi vztahy...“ ([25], 88). Scheler
chapal fenomenologické skute&nosti jako ,,&iré* skuteénosti, jeZ uz v sobé nezahrnuji
Zadny zpétny vztah k smyslovym vjemim. Dle Maxe Schelera je fenomenologické
,zieni nadsmyslové.

Moment duchovniho produkovani formuloval (v roce 1933) Eugen Fink: “. .. ei-
dos je spie korelatem mySlenkové operace duchovni spontaneity. Eidos se stava
poznatelnym jako invariantni tim, Ze my3lenkové projdeme variace zmé&n moZnosti
uréitého jsouciho, jeZ uchovava totoZnost se sebou...fenomenologické uréeni pod-
staty ale sméfuje ke kategoridlni existenci® podstaty, k jeji vyprodukovatelnosti
spontdnnimi akty my3leni...“ ([9], 88).

Obé tyto rozporné tendence se v Husserlové filosofickém dile nerozluéné proli-
naji.

AzZ do Formdini a transcendentdini logiky viak u Husserla jednoznaéné pievazo-
vala naprostd hegemonie danosti pfedmétnych obsahl vii¢i momentu jejich aktivni-
ho produkovani ¢&innosti védomi. Pfes viechnu svoji polemiku proti psychologismu
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Husserl pfedpokladal, Ze platnost jednotlivych uréeni pfedmétu lze pravé tak nazo-
rové nalézt jako sam pfedmét ([14], 189, 198; [11], 137-8).

E. Strokerova koriguje Husserliiv rany sensualisticky nézorovy pfistup k platnos-
ti pojetim, e syntetické vykony védomi jsou verifikaénimi procedurami Husserlova
nézorového z¥eni. Ale jde o hlubsi moment Husserlovy transcendentalni transforma-
ce pozitivismu: u Husserla nazorova proveditelnost garantuje platnost jak empirické-
ho, tak i ide4lntho vztahu, jenZ je dan nademu védomi ([16], 128; [11], 137). Husser-
lova absolutizace danosti ve vijemu odvraci pozornost od rufivich vlivii, jeZ &asto
deformuji danost pfedmé&tid ([11], 92).

Ve své prvni kniZni praci Filosofie aritmetiky Husserl velmi ostfe vytyéil pfimé
»davani se* pfedmétd proti jakémukoli prostfednictvi znaki: ,Pfedstava prostfed-
nictvim znaku je syntetickou & nevlastni pfedstavou. Neni-li ndm né&jaky obsah dan
pfimo, jako to, &m je, nybr jen nepfimo, prostfednictvim znaki, jeZ jej jednoznad-
né& charakterizuji, potom o ném mame ...symbolickou pfedstavu® ([12], 215).

Sv§m pojetim ,kategoridlni nazorovosti“ Husserl rozsifil toto své pojeti pfimé
danosti obsahti v&domi i na danost podstatnych uréeni. Pravé tak, jako madme hma-
tatelng pred ofima télesnou smyslovou danost, musime mit nazorové ,pfed oima“
i kategorialni, eidetické podstatné uréeni.

I pokud jde o sféru proZivani (,,noesis*), musi existovat takova vrstva eidetické-
ho proZivéani, v ni% se kategoridlni vjznamovost ,,napliiuje”, analogicky, jako tomu je
u smyslovjch vjemd.' ,,Minime-li &erven jako druh, objevuje se ndm né&jaky Eerveny
predmét. V tomto smyslu se na ¢erveny pfedmét divime, a¢ jej neminime. Souc¢asné
na &erveném pfedmétu vyvstdvd moment Eervené a potud miZeme i zde opét fici,
Ze jsme se na n¢j divali. Neminime viak ani tento vymezeny jednotlivy rys pfedmé-
tu. ... KdyZ se nam objevuje &erveny predmét a v ném vydéleny moment Cerveng,
minime spide jedinou identickou ¢ervef; minime ji diky novému zpisobu védomi,
jimZ si uvédomujeme nikoli pfedmétnost individualniho pfedmétu, ale pfedmétnost
druhu...* ([14], 106-7). ,, Takto postihujeme specifickou jednotu ,erveii* pfimo, ji
samu, na zaklad& singuldrniho nazirdni ne n&co, co je ¢ervené. Divime se na mo-
ment &erveng, led uskutedfiujeme specificky akt zaméfeny na ,ideu”, na to obecné.
Abstrakce ve smyslu tohoto aktu je zdsadné odli$nd od pouhého zpozorovéani &i
vyzdviZeni momentu &ervené. Abychom nastinili tento rozdil, hovofili jsme opétné
o ideujici ¢i generalizujici abstrakei. .. ([14], 223).

Husserl v Logickych zkoumdnich bojoval proti empiristickému pfistupu k pod-
statnému, bojoval proti vydélovani nesamostatnych momenti skute¢nosti. Ale pfi
tom a priori dekretoval skutegnosti, Ze to podstatné musi byt nazorové uchopitelné
a e minéni, s nim? je§t¢ pfed prvnim vjemem pfedem pfistupujeme k vnimani,
musi byt hegemonem vnimani. Husserl zdanlivé nepochopitelné pofdd opakuje:
Vzdyt neminim &erveny pfedmét, vZdyt' neminim &ervesi jako vlastnost pfedmétu,
vZdyt’ pfece minim &ervei jako takovou.

! ...es muss jedenfalls ein Akt da sein, welcher den kategorialen Bedeutungselementen dieselbe

Dienste leistet, wie die blosse sinnliche Wahrnehmung den stofflichen...* ([31], 142-3).

Filozofia 49, 3 149



A tak, protoZe se dava nekriticky vést témito dvéma svymi zfeti§izovanymi pfed-
poklady, dospivd Husserl k opaku toho, o usiloval: nesamostatny moment vnima-
nych pfedméth, jejich vlastnost, Ze jsou ervené, se mu jevi jako jakasi supervéc,
jako Kkategoridlni pfedmétnost. T. W. Adorno ironicky podotykd, ze Husserl chce
pozvednout fakticitu do fife eideticky obecného, zruit ji timto vtaZenim do nézoro-
vé obecnosti ([1], 198).

Husserlovo tsili krtnout nutné zprostfedkovani veskerého vniméni a poznani
znaky, vytvofit fikci bezprostiedni totoZnosti subjektivni zfejmosti a objektivni prav-
dy takto dospiva k janusovské podobé& vztahu evidence a objektivity: jednotlivy zaZi-
tek evidence je jen zvlaitnim pfipadem idedlni platnosti. Postihovani podstatnych
souvislosti jako by bylo quaziviemem ideélniho vztahu ([21], 26).

Jacques Derrida ukézal, e uZ tim, Ze o svém vjemu vypovidim, jsem se ocitl
v autonomni sféfe viznamovosti, jeZ vyZaduje irelevantnost vjemu a intuice ([6], 151,
156). Ale a¢ Husserlova Logickd zkoumdni uplatiiuji hegemonii pélu v§znamovosti
proti p6lu sebedanosti, vytytuji soucasné pojeti ,,naziratelného obecna* jako niterny
zdklad nejen sebedanosti, ale i vjznamovosti: “. . .zékladni formou viech zvlastnich
transcendentalnich metod je vedle fenomenologické redukce eideticka intuice® ([18],
71). Fenomenologie se snaZi byt védou uvniti &iré intuice. Kategoridlni nazorovost
tim, Ze napliiuje v§znamy, propljéuje dle Husserla vjpovédim logickou hodnotu
pravdy & nepravdy ([14], 191). Kategoridlni syntezy a jiné kategoridlni akty jsou
proveditelné na zékladé kategoridlni nazorovosti, jeZ je funduje ([14], 190).

V Logickych zkoumdnich, jeZ se zabyvaji pfedeviim viznamovosti v€domi, byla
téZistém Husserlovy pozornosti minici intence jako impuls vyznamu pfedmétu. Sku-
tednym zdkladem pojeti vjznamovosti viak i zde byla intuitivni ndzorovost. V Idejich
k ¢iré fenomenologii se vychazi jiz nikoli z minici intence, ale z naplnéni intence,
intuitivng postihujici pfedméty. Tim nejzaziim neni jiZ vyznamova jednotka, ale
,ve&domi skytajici smysl“ ([16], 106). V&domi je polem skytini smyslu, dimenzi ab-
solutnich po&atkd ([16], 107). ,,KaZdého atvaru smyslu se miZeme dotdzat po dé&ji-
nach smyslu, jeZ mu bytostné pfisluseji. Viechny intencionélni jednoty jsou jednota-
mi, které se ,konstituovaly* intencionalni genesi, a ,hotovych jednot” se vZdy mtze-
me dotézat po jejich konstituci, po jejich celkové genesi, a to v eidetické formé,
kterou tieba eideticky pojimat*.

Konkrétné to viak vzdy u Husserla dopada tak, Ze subjektivni proces védomi,
Hfundujici uréity platny vyznam, je sam ,,pfistfiZzen“, normativné upraven tak, aby
z n&ho rezultoval pravé ten, a ne jiny vyznam, aby byla zaloZena takové, a ne ]ma
pfedmétnd platnost. Je to pfedmétny pdl, a nikoli jeho subjektivni fundovani, jenZ je
stranscendentalnim voditkem“ celého pohybu intencionality ([18], 50).> Pfedmé&tné
vylsténi zp&tn& otevird pohled na typické rozmanitosti syntetickfch procesi védomi.
,Jestlize fenomenolog zkouma véechno pifedmétné a to, co se v ném nachazi, vylug-

Ve svych pozdnich rukopisech, zejména ve svém rukopise Redukce na primordialitu, se Husserl
snazil pfekonat, Ze jeho konstituce pfedméti ve védomi jako by stile jeété vychdzela z toho, jak jsou
tyto pfedméty diferencovany vné védomi. Snazil se nyni vychazet z jesté nezpfedmétnéné, z jedté neurdi-
té svobody aktuélniho konstituovani, je$té nevézané na nic pfedmétné vz diferencovaného [42].
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né jako korelat védomi, nezkoumé je a nepopisuje je pouze piimo a také nikoli
pouze tak, jak je viibec vztaZeno k odpovidajicimu ,,j&“, nybrZ jeho reflexivni pohled
odhalujicim zplisobem pronikd do anonymniho kogitujictho Zivota, odhaluje jisté
syntetické pochody rozmanitych zpiisobil védomi, a jeité dale a hloubgji leZici mody
chovéni ,j&"* ([18], 48 a n.). ,,KaZdy pfedmét...oznaduje strukturu jistého pravidla
transcendentalniho ,j&™ ([18], 53).

U Husserla takto dozniv4 racionalisticky optimismus Fichteho a Hegela. Podob-
né jako u Goetha ¢&i u Hegela &lovék roste svou praci a svymi vyjtvory, i u Husserla
se proudici subjektivita upeviiuje svym sebepfesahovinim. Pfedmétné vytvory jesté
neumrtvuji aktudlni proZivani, ale jako by ,tdhnou* dopfedu veskerou proudici
subjektivitu.

Sartre uZ rok po Husserlové smrti namital, Ze nas intencionalita vrha do odcize-
ni, do poddanstvi vii¢i vécem a pfedmétnym obsahim. Roman Ingarden jesté v do-
b& Husserlova Zivota kriticky zjidtoval, Ze Husserl uskute&nil pouze noematicky,
pfedmé&tné orientovanou ,,apofantiku véd“, Ze by bylo tfeba naopak vychazet ze
subjektivnich operaci, jeZ vedly ke vzniku téchto pfedmétnych ttvari ([29], 104).

Sam Husserl sebekriticky psal v poslednich letech svého Zivota, Ze aZ dosud ¢inil
strukturu hotovych platnosti pfedmétd voditkem fundovéni této platnosti. ,Dosud
vypracovana fenomenologie je pouze statick4, jeji deskripce jsou analogické pfirodo-
pisnym deskripcim, jeZ popisuji,...a systematicky pofadaji jednotlivé typy. Otazky
universalni genese a genetické struktury universdlniho ego dosud nejsou dotéeny,
nebot’ to jsou de facto otézky vyssiho fadu* ([19], 75).

Konstituovani smyslu neprobifhd primérné v proudici subjektivité jednotlivého
¢lovéka, ale v dé&jinné &innosti lidskych generaci ([28], 253). Husserlovo pojeti kon-
stituce dodatené interpretuje to, co uZ vykonala dé€jinnd smyslutvorna ¢innost lid-
skych generaci, do podoby non-¢asové idealni ,,konstituce* v jakémsi idedlnim pro-
totypu védomi. To osvétloval Husserl jen zcela vyjimeéné: ,,Dosud jsme hovorili tak,
jako by jednotlivd osoba a pouze ona vnéaSela vyznamovou strukturu do svého okoli.
Ale osoby maji dvoji postaveni: jednak jsou objekty pfedem danc¢ho okoli a jako
takové jsou nositeli vyznami a za druhé jsou osobami a jako takové zespolecenstuji
a funduji v§znamy nikoli pouze jednotlivé, nybrz ve spolecenstvi...proti soukromym
aktlim zde jsou komunikativni akty...“ ([19], 56). Husserl v§ak nerevidoval z tohoto
nového hlediska komunikativniho fundovini v§znami svoje desetileté formulace
o tom, jak jakysi ideélni prototyp universédlniho védomi ,konstituuje” pfedméty
védomi.

Ve svych pozdnich literdrnich textech Transcendentdini a formdini logika, Karte-
zidnské meditace a Piivod geometrie Husserl na jedné strané jesté vystupiioval ten-
denci pfimého zfeni podstat. Kupfikladu uZil formulaci, Ze pfimé zfeni pfedmétii
védomi neni snad jen vlastnénim absolutni pravdy o pfedmétu, ale Ze je vlastnénim
samotného pfedmétu ([17], 244-5).}

3 Tyto Husserlovy pozdni formulace ponékud pfipominaji Husserlovo prvni pojeti fenomenologické
redukce z r. 1905, kdy Husserl chépal &irou autenticitu jako eliminujici vie neautentické, véetné intencio-
nality.
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Moment n4hlého intuitivniho nazfeni, jenZ je ve skutenosti vyvrcholenim pied-
chazejictho dlouhého diskursivnfho poznéavéani, Husserl chdpal jako plivodni zdroj
poznani. Vzpominky na piedgalileovskou ndzorovou védeckost, jak je nachazime
v Husserlové Krizi evropskych véd, nebyly pro Husserla jen nostalgickou vzpominkou
na prehistoricky ,,zlaty vé€k“. I ve svém snad viibec vrcholnim textu O pilvodu geo-
metrie (z r. 1936) vidél Husserl v euklidovské geometrii, kde z nazorové jistoty bez-
prostiedné prysti eideticka apodikticita, prototyp zfeni kategoridlni pravdy. Chapal
zde ,,prvni nabyti* pravdy jednordzovym intuitivnim pohledem jako absolutni pozna-
ni platné od svého prvniho nazieni a dalsi praci na onom prvnim nabyti pravdy li¢il
vyluéné jako deformovini pivodniho smyslu ([20], 281). At’ vyslovujeme Pythagoro-
vu vétu sebedastéji, jeji podstatny smysl se odhalil jejimu prvnimu objeviteli naraz ve
své definitivni Gplnosti. Zak geometrie, jenZ nechce opakovat vyprazdnéné asociace,
jenZ chce opravdu pochopit eideticky smysl Pythagorovy véty, reaktivuje ono intuitiv-
ni prvni nazfeni, jeZ jednou providy uéinilo védomi lidstva absolutnim vlastnikem
smyslu Pythagorovy véty. , Eidos je naziratelné obecno, ¢isté a nepodminéné, co do
svého intuitivniho smyslu Zadnym faktem nepodminéné. Je pfed viemi pojmy, rozu-
mime-li pojmem vyznamy osob, naopak se maji samy tyto vyznamy jako €isté pojmy
tvofit tak, Ze se pfizptisobuji tomuto eidos“ ([18], 70). Husserl takto sazi vie na
evidenci prvniho nazieni a ani hypoteticky nepfipousti, Ze by prvni nazfeni mohlo
byt zdokonaleno rozumovou analyzou. Nevytyluje si otdzku Gastona Bachelarda,
zda ,,prvni zkudenost“ neni spide prvni prekazkou védeckého poznani, zda minéni
neni faledné, protoZe prekladd do podoby poznani nafe piedvédecké potieby (]3],
47). Nevyvozuje disledky z toho, Ze nové poznani se rodi uvnitf dosavadnich systé-
md poznani. Vzyvé situaci Thaleta a Pythagory, kdy pramen prvniho poznani vy-
tryskl na skale naprostého vacua v&€dé&ni. Chce znovu oZivit ,,mladi ducha®, jenz je ve
skute¢nosti uz velmi star a obtien predsudky, kdy? dospivd k védeckému poznani
(13, 47).

Husserlovu apoteosu prvniho nazieni moZno interpretovat dvéma zpisoby:

1. V duchu nedévné Gadamerovy interpretace Heideggera, jeZ zni: ,,To veliké
a revolu¢ni Heideggerova mysleni spocivd v tom, Ze dokazal i onu pojmovost, kte-
rou vypracovala tisiciletd $kolska filosofie, zp&tné spojit s jejimi kofeny ve faktické
Zivotni zkusenosti a v jejim fe¢ovém zpodobné&ni“ ([31], 406-7). Gadamer formuloval
tuto myslenku ve své dvaze o Heideggerové vztahu k fecké antické filosofii, ale
motiv Gadamerovy myslenky moZ?no uplatnit i vii¢i Husserlovu tsili uchovat prvni
nazieni v jeho piivodnosti. Nejde pfedeviim o prvni nazfeni v jeho intuitivni ptivod-
nosti, ale o zpétné sepjeti $kolské pojmovosti s pivodni Zivotni zkudenosti, ktera
i onu $kolskou pojmovost konec koncti zrodila. Heideggerova a Gadamerova histori-
sace pojeti fenomenologické ptvodnosti vraci takto militantni fenomenologicky
ahistorismus k jeho racionalnimu jadru.

Gadamer viak podotyka, e Heideggeriiv navrat pojmovosti k jejim kofentim
v Zivotni zkuSenosti v sobé musi obsahovat i moment destrukce této Zivotni zkuse-
nosti ([31], 407).

2. Anebo se nepokusit o takovou zpétnou historizaci Husserlova hesla ,,K vécem
samym“ a brat doslova Husserlovu formulaci, jako by nas oslovovala ,,véc sama“.
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Dovolavani se toho, e nikoliv my teoreticky vypovidame o byti, ale samo bytf
nds oslovuje, pfipomina, jak scholastiéti fyzikové, ktefi polemizovali proti Koperni-
kové heliocentrické teorii a proti Galileiho metodologii, sugerovali iluzi, Ze oni
hovoii nikoliv z hlediska optiky jiné (ptolemaiovské) kosmologické teorie, ale z po-
zice viditelnych fakt samych, jak se nabizeji nasi zkusenosti bez jakékoliv teorie ([8],
50). Takova stylizace, jako by proti jedné teoretické interpretaci nestala jina teore-
tickd interpretace, ale fe¢ samotnych faktd, byla vzdy konzervativni filosofickou
stylizaci.

Moment zjevovani tedy u Husserla masivn& utlatuje moment duchovniho produ-
kovéni. Jacques Derrida zddraziiuje, 2¢ Husserl potla¢il moment subjektivniho dia-
lektického zprostiedkovani, Ze vnesl i do transcendentalismu positivistickou vérnost
popisu ([32], 236).

Ve svich pozdnich Kartezidnskych meditacich a v textech zafazenych do posmrt-
né¢ vydané Husserlovy knihy ZkuSenost a soud Husserl rozviji tak zvanou metodu
eidetickych variaci. Divame se kupf. na stil a svou pfedstavivosti obmé&hujeme tvar
i formu tohoto stolu, vie, co se da fantazijné zménit, aniZ by still pfestal byt stolem
([18], 69).

Husserl u? d4vno tvrdil, Ze pln& déno je jen to obecné, druh; kupf. tén viibec,
barva viibec ([16], 129). Ale jeho pojeti obecného jako nazoroveé vnimatelného stira-
lo ostrost esencialniho dosahu tak, Ze plné dano je jen to obecné.

V souvislosti s jeho pozdni metodou eidetickych variaci se viak toto méni. Nyni
Husserl pide: ,,Stara teorie abstrakce, jeZ tvrdi, Ze obecné se miiZe konstituovat
pouze abstrakci jednotlivych individudlnich vijemd, je...¢asteéné nejasnd, ¢asteéné
nespravna. Vytvafim-li kupf. obecny pojem ,strom* na zaklad¢ viemi jednotlivych
stromti a mam-li na mysli &sty pojem, potom viibec nekladu strom, jenZ mi tane na
mysli, jako ur&ity jednotlivy strom, spiSe si jej pfedstavuji tak, Ze je tyZ, kdyZ jej
vnimam a kdy? je pfedm&tem mé svobodné fantasie, Ze jej viibec nekladu jako exis-
tujici. Viibec jej nepoklddam za individualni pfedmét. Tim jednotlivym, co je zékla-
dem zfeni podstatného, neni ve vlastnim slova smyslu onen vnimany individudlni
predmét jako takovy ... ([33], 441-42).

Teprve diky tomu, e prolamuji individualitu vnimanych pfedmétd, se eidetické
variace stavaji zfenim podstatného. ,,Co nazirame jako jednotu uvnitf rozporu, to
neni ?4dné individuum, nybrZ je to konkrétni hermafroditni jednota vzdjemné se
rusicich, koexistenéné se vylucujicich individui: vlastni védomi s vlastnim konkrétnim
obsahem, jehoZ korelatem je konkrétni jednota v nesluéitelném rozporu. Tato podi-
vuhodn4 hermafroditni jednota je zdkladem zfeni podstatného* ([33], 441).° Nézoro-
vost fenomenologické filozofické intuice takto ostieji, nez by bylo s to rozélefujici

*  Was aber als Einheit im Widerstreit erschaut wird, ist kein Individuum, sondern eine konkrete
Zwittereinheit sich wechselseitig aufhebender (sich koexistenzial ausschliessender Individuen: ein eige-
nes Bewusstsein, mit ihrem eigenen konkreten Inhalt, dessen Korrelat konkrete Einheit im Widerstreit,
in der Unvertriglichkeit heisst. Diese merkwiirdige Zwittereinheit der Wesenserschauung zugrunde®
([41], 441).
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pojmové myslent, tudi v jednoté rozpornych uréeni niterngji jednotu, neZ jakd mize
platit v optice diferencujici skuteénost na jednotlivé pfedméty. Pozdni Husserl piSe,
e pozveda veskeru skute¢nost do roviny &irych moZnosti ([33], 426).

Variace spoiva v tom, Ze nechame padnout identitu individudlniho ([33], 420).°

Obecné& Husserl nyni podavi filosofickou charakteristiku procesu ideace, pfetva-
fejictho vniméni jednotlivych faktickych pfedmétii ve vytylovéni &irych moZnosti,
jako komplexu t&chto tfi momentii: ,,1. produkujici prib&h mnohosti variacf; 2. jed-
notici spojovani pfi nepfetrZitém kryti; 3. aktivni identifikace toho, co se shoduje
viiéi diferencim* ([33], 420).

Fink zdiraziiuje, 2e Husserlova metoda eidetickych variaci usiluje vyhmatnout
variacemi rdmec mo¥nosti, v ném? je fakticky existujici véc situovana ([9], 112).°

Ale piedstavitelka Husserlovy prvni fenomenologické 3koly v Gottingen H. Con-
rad-Martiusovad ukazuje, ¢ Husserlovo pojeti kategorie ,moZnost nepfekratuje
meze empiricky daného a neodpovida kupft. fyzice 20. stoleti ([5], 183).” Husserl
zejména zuZuje konkrétni individualitu na pouhy pfiklad eidetické obecnosti ([33],
426).

Nejhlubdi mista Husserlova dila vyjadfuji oplodnéni transcendentdlné fenomeno-
logické filosofie linii némecké spekulativni filosofie, po némzZ volal Eugen Fink.

Ale zpisob, jak toto oplodnéni zapustilo kofeny do soudasné interpretace Hus-
serlova dila, stale jeste radikalngji neptekratuje ,transcendentélni positivismus®.®
Pfedni souasna interpretka Husserlova my3leni E. Strokerova zdiiraziiuje, Ze sdm
Husserliiv pojem ,zfeni podstat je neitastny a desinterpretujici, 2e Husserlova
pozdni metoda eidetickych variaci opousti Husserlovo pivodni pojeti, jako by jed-
notlivy smyslovy viem byl postalujicim vychodiskem procesu ideace ([26], 49, 85).
Razi tezi, Ze teprve diky fantazijnimu pozméiovani danosti ziskdva fenomenologicka
filosofie verifikovatelnou a korigovatelnou metodu ([26], 85).

Ale tento dualismus pozitivistického empirizmu a logicky pozitivistické verifikace
stale je$té nespliiuje Finkovu vizvu ,,skuteéného setkéni” fenomenologické filosofie
s n&meckou spekulativni filosofii.

Jednotu momentu vyjevovani a produkovéani viak filosoficky vyjadiil Jacques
Derrida uZ v roce 1953, a¢ své formulace vydal teprve v roce 1991 pod ndzvem
Problém genese v Husserlové filosofii [7]. Dle této Derridovy prace ma celé Husser-
lovo my3leni ,,dialektickou peget* ambiguity produkce a reciprocity, kreace i intuice
([7], 120-21). Sama absolutni origindlnost je jiZ syntezou, protoZe implikuje retencio-

3 »Hingegen beruht dic Variation eben darauf, dass wir die Identitat des Individuellen fallen lassen
([41], 420).

% Manfred Sommer pide podobné, Ze svobodna variace spodiva v tom, Ze to, co je, ,premyslime”
tak, jak by to mohlo byt ([67], 9).

7 Jak Husserl ulpivd na empirické danosti mozného, ukazuji ve své stati Proces vnitini sebedestrukce
Husserlovy principu danosti (Filozofia 1990/3).
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nalni modifikaci ([7], 120). Origindlni konstitujici pfitomnost je geneticky kompono-
vana historickym &asem, je absolutni jen ve své kontinuité s non-pfitomnosti, je
konstituovdna spolu s touto non-pfitomnosti ([7], 240).

Toto Derridovo pojeti jednoty momentu vyjevovani a produkovéani vak samo
vyjadfuje jen cilovou tendenci Husserlova my3leni, prosazujici se proti opa¢né piiso-
bicim tendencim.
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