FILOZOFIA
Rot. 49, 1994, &. 3

TRANSCENDENTALIZMUS A JEHO VYCHODISKA!
MIROSLAV MARCELLI, Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK, Bratislava

MARCELLI, M.: Transcendentalism and Its Principles
FILOZOFIA 49, 1994, No 3, p. 138.

Transcendentalism is an alternative for philosophy to justify its competence in
examining knowledge in the era of science. In the first part of the paper atten-
tion is paid to several philosophical and scientific conceptions, which meet on
the platform of transcendentalism. The second part deals with Kant's under-
standing of transcendental knowledge and apriori judgements and concepts.
Finally, in the third part transcendentalism is defined in terms of such concepts
as reason, rule and limit, what enables us to understand, how the quest for con-
ditions of possible knowledge ended in historical apriori.

I. Zd4 sa, Ze pozicia transcendentalizmu stéle filozofii poskytuje dostatok moz-
nosti, ako vo veku vedy obh4jit' svoju kompetenciu v problematike poznania. Trans-
cendentalizmus nika v§chodisko, ktoré dovol'uje hovorit’ o vede filozoficky a pritom
repektovat’ osobitost’ a nezastupitelnost’ jej vysledkov a metdd. Ukazuje sa tu cesta,
ako uniknit’ tej scientistickej redukcii, ktora filozofii pontika perspektivu ,,zvedelte-
nia“ len za cenu sebazbavenia sa a konverzie, a nepodlahnit’ pritom zvodom povy-
$eneckého postoja k vedeckému poznaniu. Transcendentalizmus sa od vedeckého
poznania nijako neodvracia, naopak, ono tvori aj ked nie jediny, tak aspoil prefero-
vany predmet jeho zdujmu; nechce poudovat’, éim by veda mala ¢ mohla byt), keby
sa nebola spreneverila tomu & onomu poslaniu; aZ na niektoré vynimky sa nepodu-
jima na riskantné predpovede o budicnosti vedy; nepokiisa sa vede v mene nejaké-
ho idedlu vnucovat' ciele a dlohy, o ktorych by inak netusila. A jednako so svojim
predmetom nesplyva a dokdZe vo&i nemu zaujat’ odstup: hlada to, €o je mimo kon-
krétneho poznania a zdrovei v iom samom, hl'add podmienky jeho moZnosti. Tym
je dan4 zdkladn4 orient4cia transcendentalizmu, ktord potom pripit'a viaceré rozsi-
renia i ¥pecifikdcie: poznanie moZno z0Zit' na vedecké poznanie, alebo rozdirit' na
celi sféru vedenia a skisenosti, podmienky moZu variovat' v dirokom rozsahu od
katego6rii aZ po socidlne a priori, k moZnosti niekedy pristapi platnost’ a pod.

! Této préca je prepracovanou verziou prispevku, ktory som predniesol v rdmci semindra K problé-
mom filozofie vedy (Filozoficky dstav SAV, november 1993). Ciastotne nadvizuje na vysledky publikova-
né v [1], pri vymedzovani transcendentalizmu ich viak nielen dopiﬁa‘ ale aj koriguje.

Najskor sa pokisim naznaéit, z akych rozmanitych vychodiskovych pozicii sa dnes filozofi a vedci
dostavajii k transcendentalizmu. V druhej Casti sa zameriam na Kantovo chdpanie transcendentélneho
poznania, aby som potom v zdverenej &asti mohol pristipit' k charakteristike transcendentalizmu
pomocou troch zdkladnych pojmov.
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Transcendentalistické prekradovanie pol'a vedeckych vyskumov nevyvolava nedo-
veru medzi tymi, ¢o na flom ka?dodenne pracuji. Vznikd dojem, akoby islo o cel-
kom prirodzené prekrodenie jedného horizontu vedenia a vyjadrenie epistemologic-
kych vychodisk samej vedy. Takyto dojem museli nadobudniit’ vietci tf, éo podas
prvého ro¢nika sympoézia Veda a filozofia pri formovani modemej eurpskej kultiry
(Bratislava, 1992) potavali vystipenie Jeana Petitota, priznaéne nazvané Transcen-
dentdina filozofia v modernej fyzike. S kompetenciou, ktord je tak v exaktnych ve-
dach, ako aj v epistemologii pokladani za nesporni, vyslovil Petitot poZiadavku
objektivnej epistemologie, aby vzapiti poukézal na krizu, do ktorej tito epistemold-
giu priviedol antikantovsky logicky objektivizmus predstavitelov pozitivizmu. Na
pdde fyziky musel pozitivisticky projekt ,logickej rekonstrukcie reality stroskotat’,
pretoZe vzt'ah matematiky k empirickej realite nie je analogicky so vzt'ahom ,jazy-
ka“ k empirickému ,,svetu. Vychodisko z tejto krizy nemdZe poskytnit’ &iste kogni-
tivna epistemologia. TakZe: ,,Objektivna fyzikdlna realita je bezpochyby nezdvislou
ontologickou realitou. Jednako je to pravdivd objektivnost’. Na druhej strane je
fyzika ovela viac neZ jednoduch4 nominalisticka systematizacia fenoménov. Ak¢ viak
modZe byt filozoficky status takejto objektivnosti, ktord nie je ani ontolégiou, ani
¢irou konceptuélnou systematizaciou? Je jasné, Ze tento problém je transcendental-
ny“ ([2], 3). A Petitot potom v nadvdznosti na kvantovii mechaniku presadzoval
pojem ,slabej* objektivnosti, ktord je objektivnostou v transcendentdlnom zmysle.
Jeho pripomenutie Zartovného vyrazu ,konigsbergskd interpreticia kvantove] me-
chaniky bolo dobrym prechodom k ¢asti venovanej aktualizicii transcendentélnej
filozofie. Aj v niektorych inych disciplinach sa pokusy o transcendentalny vyklad
prezentujii ako prirodzené domyslenie vlastnych predpokladov vedeckého bédania.
Niekedy je zdanie prirodzenosti také presved¢ivé, Ze podnecuje tsilia ,,naturalizo-
vat* transcendentdlne predpoklady tym, Ze ich umiestnime do orgdnu a o predcha-
dzani zatneme uvaZovat' v genetickych sdvislostiach. Dnes uZ priam klasickym pri-
kladom takéhoto prisvojenia si transcendentalnej perspektivy je Lorenzov pokus
vyjadrit’ apriérne ako funkciu orgdnu. Podl'a Lorenza, ktory svoju kantovski in3pira-
ciu nijako neskyva, rozumové a priori spoéiva vo funkcionalnej zdkonitosti nejakého
organu ([3], 83). Rovnakym pravom by sme by sme za klasické mohli pokladat'
rieSenie Léviho-Straussa, v ktorom prvky transcendentalizmu tieZ nachadzaja svoje
miesto v orgéne a jeho fungovani. Strukturalizmus, ktory vo svojich rozli¢nych podo-
bach nikdy nemal d’aleko k transcendentalizmu, sa sa v tomto podani zblizuje s na-
turalistickym vykladom predpokladov poznania.

Kant varoval pred tym, aby sme transcendentalnu logiku chipali ako organon
vieobecného a neobmedzeného pouZivania; podla neho by mala byt' iba kanonom
empirického pouZivania. Ako vidno, pre niektorych vedcov sa spitost’ logiky s redlne
danymi podmienkami poznania stala v§zvou umiestnit’ jej z4klady do orgénu a jeho
fungovania. Zvlastny névrat koncepcie, ktora chcela byt kritikou ,hyperfyzického
pouZivania rozumu*!

Pre variabilitu moZnosti, ktoré sa na pddoryse transcendentalizmu otvéraja, je
priznaéné, Ze pripistaji aj odmietnutie pojmu transcendentélneho subjektu. Je
pravda, Ze Kant urobil zo syntetickej jednoty apercepcie ,,najvy$si bod, o ktory sa
musi opierat’ kaZdé pouZivanie umu, dokonca aj celd logika a po nej transcendental-
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na filozofia, lebo tito schopnost’ je dokonca sam um* ([4], 126, pozn. 1). Ked' zistil,
e spontdnna povaha aktivit poznévajiceho subjektu sa prejavuje v syntézach naze-
ranej rozmanitosti, opjtal sa, ¢o je predpokladom jednoty tychto syntéz, &o je ,.edte
vy$§ie“, a tam vzdpiti nadiel transcendentélnu jednotu sebauvedomenia. T4 je podla
neho podmienkou vietkého poznania: ak pri hladani odpovede na otazku, ako je
moZné objektivne poznanie, stipame po stupiioch predpokladov, nevyhnutne dospe-
jeme k vedomiu vieobecne a jeho jednote. Bez toho by objektivna syntéza rozmani-
tosti nebola moZna. Tento najvy3si a posledny bod sa v Kantovej koncepcii stava
zarovei zdkladom a prv§m predpokladom kaZdého poznania. Kant je presvedéeny,
e v syntéze rozmanitosti musi existovat’ transcendentélny zdklad, jednota vedomia,
ktora predchadza vietkym ditam nazerania a bez ktorej nemdZe vznikndt' nijaké
spojenie a nijaka skisenost’ ([4], 515). Cisté, identické a nemenitelné vedomie,
ktoré Kant nazyva transcendentdlnou apercepciou, ndm takto ukazuje, Ze postup
k najvy$3iemu bodu je prenikanim k zédkladu a navyfe odhalovanim toho, ¢o je prvé
a ¢o vietkému predchadza, V pojme transcendentalneho Ja sa spdja vietko, ¢o Kant
vyZaduje od produktu transcendentdlneho poznavania: je nadradené nad empiricki
rozmanitost’, zarovei jej poskytuje objektivny zédklad a predchadza jej ako apridrna
podmienka.

A jednako sa prave tento najvy$8i bod a najhlbsi zdklad objektivnych poznéva-
cich syntéz stava spornym miestom, a to tak v ofiach odporcov, ako i stipencov
transcendentalizmu. Rozdiel je len v tom, aké poudenie zo ,smrti“ transcendental-
neho subjektu vyvodime. Viimnime si tvahy K.-O. Apela, ktory je vyraznym pred-
stavitelom druhej skupiny a ktory hlasa, Ze prave z modernej kritiky Kantovho hy-
postazovania transcendentilneho subjektu treba vyt'aZit' podnet pre transforméciu
filozofie v smere transcendentalizmu. Apel upozoriiuje, Ze ,vedomic vieobecne",
chapané ako zdruka objektivnosti poznania, je svedectvom toho, Ze Kantova trans-
cendentélna logika sa pri vietkom 1sili o prekonanie Humovho empirizmu dostatoé-
ne neodpiitala od psychologického ziakladu tdvah o poznani. Modernd ,logic of
science* bola ovela radikélnej$ia a namiesto ,,psychologickych rekvizit Kantove]
transcendentdlnej logiky postavila logicki syntax a sémantiku jazyka vedy. Ako Apel
pripomina, na tomto zdklade sa potom Wittgenstein mohol citit' opravneny nazvat
v Traktdte logiku jazyka transcendentédlnou a subjekt (nico, €o ,,nepatri k svetu®)
stotoZnit’ s ohranitujacou funkciou logiky. No problémy, na ktoré program syntak-
tickej a sémantickej analyzy jazyka naraZal napr. pri pokusoch o rieSenie problému
verifikacie, viedli nakoniec k uvedomeniu si potreby vziat' do avahy aj pragmaticki
dimenziu interpreticie znakov. Neskory Wittgenstein koriguje svoje predchadzajiice
nézory a vytvdra teoriu jazykovych hier, ktord je akymsi transcendentdlnym konven-
cionalizmom. MéZe sa zdat', Ze sa tym odvratil od kantovského transcendentalizmu,
Apel nas viak nabédda, aby sme ,,s Wittgensteinom vystipili nad Wittgensteina a aj
tu nasli cestu ku kantovskej transcendentalne;j filozofii“ ([5], II, 161-2). Tato cesta
vedie cez pochopenie, Ze Wittgenstein sice nebol nakloneny pripastat’ nejaky trans-
cendentélny princip, ktory by nezavisel od praktického uplatnenia, no to este nezna-
mend, Ze by prijatie pravidla v jazykovych hrach prenechaval subjektivnej svojvoli.
Z intersubjektivnej zdvaznosti, ktord so sebou prinafa uplatnenie pravidla v jazyko-
vych hrach, chce Apel wyt'aZit' ,,regulativny princip“ v podobe idey vieobecného
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dorozumenia. V pozadi pluralizmu jazykovych hier je predpoklad, Ze so vietkymi
z nich moZno komunikovat’, pretoze kazda z nich v konkrétnych a vidy obmedzuji-
cich podmienkach realizuje transcendentélne pravidlo dorozumenia. Apel nés takto
chee presvedit, ze Wittgensteinov konvencionalizmus nés cez pravidlo a jeho zévaz-
nost’ v danom komunika¢nom spoloéenstve privedie k idei, ktorej bude moZné pripi-
sat’ apriérnu povahu ako podmienke moZnosti a platnosti dorozumenia. Predpokla-
dom vstupu do realnych a nie celkom konzistentnych jazykovych hier je ,transcen-
dentdlna* jazykova hra ([5], 163).

Apel posiva pragmaticky konvencionalizmus ku kantovskému transcendentaliz-
mu, zarovei viak upozorfiuje, Ze ,tito cesta nevedie k historickému Kantovi a ani
k novokantovstvu v §tyle 19. storodia, ale skor k jazykovo analytickej alebo semiotic-
kej transformacii transcendentélnej filozofie ([5], 163). Zohl'adnenic tdlohy inter-
subjektivnych faktorov komunikécie, ktoré dovolilo prekrocit’ hranice syntaktickej
a sémantickej analyzy jazyka, zbavuje transcendentalizmus viazanosti na vedomie
a zameriava ho tak, Ze jeho ,najvy$3im bodom* bude teraz jednota dorozumenia
zabezpedena konzistentnou interpreticiou znakov v neobmedzenom intersubjektiv-
nom konsenze.

K poziadavke transformovat' filozofin prijatim transcendentalistického pristupu
sa Apel dostdva aj cez hermeneuticki indpirdciu. Poukazuje v tejto stvislosti na
hermeneutickd ,,predstruktiru’ tej transcendentélnej filozofie, ktord sa odvracia od
Kantovho ,,vedomia vieobecne® v prospech poznania, Ze¢ sme ,apridrne odsiadeni
k intersubjektivnemu dorozumievaniu® ([5], I, 59-60).

Obidve linie filozofovania, tak analyticko-jazykova a semiotickd, ako i herme-
neutickd, nds pod Apelovym dohladom napriek zdanlivej odlahlosti svojich vycho-
disk svorne privedi k transformacii transcendentalizmu. V jednom i v druhom pri-
pade dospievame k zaveru, Ze pri argumentécii vZdy vstupujeme do redlneho komu-
nikaéného spolo&enstva s predpokladom, Ze nds pochopia, a teda aj s istym a priori
argumentativneho dorozumenia. Apel tito transcendentdlnu reflexiu podmienok
moZnosti a platnosti dorozumievania nevaha nazvat’ akymsi , kartezianskym bodom
posledného oddvodnenia filozofie“ ([5], 62). Do individudlnych aktov argumentacie
tu prenikd predpoklad spologenstva a jeho pravidiel; zaroven sa konkrétna spologen-
skd realita spija s predstavou ideélu, ¢o Apelovi dovoluje §truktdru a priori rozvi-
nit’ aj v historickej rovine ako dialektiku ciel'a a prostriedkov, idedlneho a realneho,
normativneho a empirického a pod.

Apel ndm sugeruje predstavu, Ze ak z transcendentalizmu odstrdnime transcen-
dentalny subjekt a stbeZne v fiom rozvinieme hermeneutické a semioticko-analytic-
ké transformdcie, poskytne ndm pddu na syntézy velkého rozsahu, aké st dnes
z inych filozofickych pozicii uz sotva moZné. Nebudem sa teraz zaoberat' perspekti-
vou tychto syntéz, aspoii nie priamo, a zameriam sa rad3ej na to, z ¢oho vychadzaja,
t. J. na pojem transcendentalizmu,

IL. Asi bude najlepsie, ked' sa vritime priamo ku Kantovmu chépaniu transcen-
dentilneho poznania. Podl'a €asto citovaného, takpovediac kanonického vyjadrenia
z Kritiky cistého rozumu je transcendentélne to poznanie, ,ktoré sa nezaober4 pred-
metmi, ale sposobom nasho poznivania predmetov, pokial m4 byt apriérne moZné*
([4], 69). PoZiadavka nezaoberat' sa predmetmi vyjadruje Kantov zimer postupovat’
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inak ako tradi¢na metafyzika, ktorej pokusy riadit’ naSe poznanie predmetmi a spo-
znat’ v nich nieo nevyhnutné, ¢o by im osebe patrilo, pokladd za odstidené na ne-
tspech. V druhej asti vymedzenia je predmet transcendentalneho poznania uvedeny
pozitivne: nade apriérne poznanie predmetov. Na rozdiel od empirickej koncepcie
poznania predmetov, ktord nachddza len induktivne zovieobecnenia, Kant uznéva
apri6rnu povahu vedeckych poznatkov a pyta sa, ako je toto a priori mozné. Trans-
cendentalna ot4zka bude zniet: ako je moZné toto zvlaitne apriérne poznanie (napr.
¢ista matematika)?

Transcendentélne skimanie sa takto situuje na jednej strane oproti ontologic-
kym nérokom tradi¢nej metafyziky a na druhej strane oproti empirickému sploste-
niu poznania. Medzi metafyzikou a empirizmom objavuje Kant terén pre transcen-
dentélne vyskumy. Je to terén apriérneho poznania. Dodajme, Ze apriérne poznatky
st nielen predmetom, ale aj vysledkom transcendentilneho skiimania; Kant hlada
to, o je nepostradatelné pre moZnost' apriérneho poznania, inymi slovami, hlada
jeho a priori. Odpovedou na otazku, ako je moZna geometria s jej apodiktickymi
vetami, bude vyklad priestoru ako nevyhnutnej apriérnej predstavy.

Transcendentélne poznanie teda hladd apriérne predpoklady, z ktorych sa da
odvodit' moZnost’ apriérnych poznatkov. Co je viak apriérne, kedy md?me hovorit
o apri6rnosti poznatku? Kant uvaddza dva ,,spolahlivé a od seba neoddeliteIné zna-
ky*“ apriérneho poznania: nevyhnutnost' a prisnu vieobecnost’ ([4], 59). Prave pri-
tomnost’ tychto navzdjom sa podmiefujicich znakov nds upozoriiuje, Ze odvoldvanie
sa na empirické zdroje ndm neposkytne uspokojivé vysvetlenie povahy celého pozna-
nia. Zo skitisenosti totiZ nikdy neziskame poudenie o tom, o je nevyhnutné, ale iba
o tom, aké niedo je; skiisenost’ je vZdy ndhodn4, pripGdta zmenu a protiklad, a neda
sa z nej teda odvodit' istota nevyhnutného pravidla; akokolvek budeme skisenost
rozdirovat’ o d'aldie a d'aldie pripady, dosiahneme len , komparativnu®, a nie prisnu
vieobecnost’.

Ked Kant poukazuje na to, Ze skiisenost’ je iba zdrojom ndhodngch poznatkov,
pretoZe nijako nevylutuje opalny pripad, a ked proti tomu stavia nevyhnutni a vie-
obecni platnost’ niektorych viet, robi z toho, & niefo mdZe byt' aj inak, kritérium
apriérnosti. H. Vaihinger v Komentdri ku Kantovej Kritike Cistého rozumu v tejto
stvislosti hovori o nemoZnosti byt" iny (,,Nicht-anders-sein-konnen‘) a rozliduje jej
dve navzijom spité podoby: kvalitativnu, ktorou je nevyhnutnost, a kvantitativnu,
ktorou je prisna vieobecnost’ ([6], I, 201 a n.). NemoZnost' byt iny sa vzt'ahuje na
poznatky a vety a ak je nepripustné, aby nie€o bolo inak, neZ to tvrdi nejaka veta, je
to znakom jej apri6rnosti.

Podl'a Kanta sa viak da uvaZovat' aj o apridrnosti pojmov a vieobecne predstav.
V Kritike Cistého rozumu nas vyzyva, aby sme vo svojom skisenostnom pojme telesa
vynechali vietko empirické; ked’ odstranime z neho farbu, tvrdost’ alebo makkost,
vahu i nepreniknutelnost, ostane ndm priestor, ktory uZz odstranit’ nemdzeme ([4],
59, 76). To, ¢o po tejto operacii vylutovania, vynechdvania, abstrahovania ostane,
ma4 apriérny pdvod. Svedectvom apri6rnosti je v tomto pripade nemoZnost’ vynechat
nieco, nicktord cast' konkrétnej predstavy bez toho, aby nezmizla sama moZnost’
predstavit’ si nejaky predmet. Tato difereciacia predstav a pojmov podla kritéria
,»odmysliteI'nosti“ a jej predpoklady (napr. moZnost' rozloZit' predstavy a pojmy na
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navzajom nezé4vislé prvky) by si zaiste zasliZili bliZsie skiimanie, teraz viak ostafime
pri tom, Z¢ nemoZnost vynechat' nejakd &ast’ predstavy je podfa Kanta znakom
apriérnosti. Zatial' o znakom apri6rnosti viet bola nemoZnost’ byt iny (,,Nicht-an-
ders-sein-konnen*’), apriGrnost predstdv sa vyznafuje ,neodmyslitelnost'ou
(,,Nicht-Hinweg-Denkbarkeit*) (podra [6], I, 222, II, 201).

Sthrnne povedané, transcendentédlny pristup k poznaniu by sa mal vyznalovat’
tym, ¢ sa zameriava na odhalovanie tych zloZiek poznania, ktoré tvoria apriérny
predpoklad jeho moZnosti, a teda nepriptitaji ani to, Ze by ich nejaké nové poznat-
ky mohli vyvratit’, ani to, 2e by sme od nich mohli abstrahovat'.

I1I. Sotva sa da predpokladat, Ze transcendentalizmus sa k modernej vede prib-
lizil univerzalistickym narokom, ktory sa skryva v Kantovom chépani znakov aprior-
nosti. Ak uZ ni¢ ingé, tak vznik neeuklidovskych geometrii musel vyvolat' pochybnosti
o principoch, ktoré nedovoluji uvaZovat' o tom, Ze by to mohlo byt' aj inak, a vo-
pred vyluduja akakolvek transforméciu vychodisk vedeckej teorie. Na druhej strane
treba povedat’, e toto spochybnenie a nim vyvolané epistemologické otrasy nijako
neodradzali od d’alich pokusov postavit' poznanie na transcendentdlny zdklad. Skor
naopak, podnecovali ich. Ako je zndme, novokantovstvo sa nielenZe dokéazalo vyrov-
nat’ s neeuklidovskymi geometriami, ale nadlo v nich dokonca potvrdenie svojich
vichodisk. Je veelku pochopitelné, ak v krajine vedenia prebudia seizmické procesy
niekoho z dogmatického spanku a podnietia v fiom tivahy o pode, po ktorej dovtedy
chodil bez toho, aby si ju viimal. Zaklad poznania spravidla zatneme reflektovat’ az
vtedy, ked’ sa ndm zd4, e sa spreneveril svojmu ,,prirodzenému* poslaniu poskyto-
vat’ spofahlivii oporu. Potom si odrazu uvedomime, e poznanie m4 okrem svojej
bezprostredne pritomnej a vedeckej racionalite dostupnej stranky aj niedo iné, nie-
%o, &o ho zasadnym spdsobom podmieiiuje, konstituuje a vymedzuje. Stava sa z ne-
ho nesamostatni ¢&ast’ celku, ktory treba zrekonstruovat' prenmikanim ku skrytym
predpokladom. Pole, na ktorom sa odohriva kaZdodenna produkcia vedenia, sa
vileni do perspektivy, ktora za jeho okrajom nadrtava nezndme priestory. A hned je
zrejmé, e akokolvek sa toto pole bude kultivovanim &oraz vaddich ploch rozsirovat),
nezbavi sa parcialnosti, ohrani¢enosti a podmienenosti.

Reakciou na tito situdciu viak eSte nemusi byt’ prave priklon k transcendenta-
lizmu. Upresnime teda, Ze v jeho pripade nejde o td parcidlnost' a podmienenost’,
s ktorou sa moderné vedecké poznanie zmierilo v defi, ked’ sa zbavilo scientistickych
ilizif devitnésteho storo&ia a uvedomilo si, Ze mu nie je sidené vyriedit’ vietky zdha-
dy, a Ze ka?dé nové rieSenie zaroveil s odstrdnenim jedného problému nastoluje dva
dalsie. Je neukonéenost’, ktord poznanie upozoriiuje na to, Ze vZdy pred nim bude
stdt' v§zva nepoznanej reality, nevyrie§eného problému, neuzavretého sporu; ako
hovori nie vel'mi origindlna téza, proces poznavania je nekoneény. A je druha ne-
ukon&enost’, ktord rovnako principidlne stavia pred vedecké poznanie hranice, no
nie preto, aby vyty¢ila perspektivu nekoneéného postupu k nepoznanému, ale s cie-
fom od6vodnit’ jeho podmienenost’, sprostredkovanost’ nepoznanym. Reflexia hranic
poznania potom prenikd do jeho vniitra, k jeho obsahom, ktorych podmienenost’
nespotiva na presvedéeni, Ze skor & neskér buda prekonané novymi poznatkami
a teériami. Uvahy o postupe poznania budi teraz smdrovat k tomu, & predcha-
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dzalo ako neuvedomené vychodisko a nesformulovand podmienka. Slovom, trans-
cendentélna reflexia podmienok poznania je na rozdiel od procesualistickych kon-
cepcii zamerand ,,dovnitra“ a ,,pred®.

V&imnime si teraz, aké pojmové prostriedky ma transcendentalizmus k dispozicii
pre uskutofnenie tohto zdmeru. Aké pojmy stavia ako komplement a podmienku
k vedeckému poznaniu a napokon aj k skiisenosti alebo vedeniu vieobecne?

Prvym z nich je pojem zdklad, dovod (nem. Grund). Ked Kant v transcenden-
talnej estetike dokazal, Ze priestor je podmienkou moZnosti javov, a nie uréenim od
nich zavislym, tvrdi, Ze priestor je ,,zdkladom kaZdého vonkajdieho nazerania®, ,,za-
kladom vonkajsich javov ([4], 78). Podobne v transcendentalnej analytike: katego-
rie, ktoré predpisuji zdkony javom, tu vystupuja ako zdklad nevyhnutnej zakonitosti
prirody ([4], 142); a ked'Ze kategoria uZ predpoklada spajanie, treba v hl'adani zakla-
du jednoty postapit’ eite vy$die, aZ k tomu zakladu, ktorym je syntetickd jednota
apercepcie. D4 sa teda povedat, Ze transcendentalny program hladania podmienok
moZnosti vedy a skisenosti Kant nasmeroval k odhalovaniu zékladu: kategorie su
zakladom moZnej skisenosti a zdkladom tohto zakladu je transcendentélna jednota
apercepcie.

Zaklad, dévod uréuje, podmienuje, funduje; na fiom spoéiva mozZnost’ dosledku,
odovodneného alebo udinku. Meiers, ktorého priru¢ku Kant pouZival vo svojich
prednaskach, tento vzt'ah vyjadruje takto: ,, To, z ¢oho nejaki vec, ¢i uZ je to pozna-
tok, alebo jeho predmet moZno spoznat, je jej dovod (ratio), a to, ¢o z tohto dovo-
du mozZno spoznat, je jeho dosledok (rationatum)* (cit. podla [7], XVI, 91). Za-
chovala sa Kantova pomamka, ktord je svedectvom jeho tsilia rozlidovat' a obme-
dzovat’ sa na rovinu poznania: ,,Nesmieme tu hovorit' o dévode veci, ale poznania“
([7], 93). Sam predpoklad dovodu-zakladu v3ak prezradza, Ze tento typ uvaZovania
mé zmie$any povod. Ak by sme postup k zadkladu-dovodu dokladnejsie analyzovali,
asi by sme v fiom nadli amalgdm skladajiici sa z gnozeologickych, logickych, a do-
konca ontologickjch prvkov. No pre pochopenie tohoto pojmu a jeho miesta
v transcendentélnej perspektive je potrebné vdimnit' si prave to, ¢o by sa po takejto
analyze nepochybne vytratilo: zjednocujicu funkciu. Zéklad-dovod je takou pod-
mienkou moZnosti poznania, ktord rozmanité, zvlaitne a premenlivé privadza k jed-
notnému, vieobecnému a stilemu. Tymto spdsobom u Kanta vietko, ¢o poznaniu
vtla¢a pedat’ jednoty, vieobecnosti a stalosti, nachiddza fundament v subjekte. Postup
od podmieneného k takému podmieniujicemu, akym je zaklad, vyisti do transcen-
dentélneho subjektu ako fundamentu apriérnych zloZiek poznania.

Zd4 sa preto pochopitelné, Ze ked' si fenomenoldgia slovami svojho zakladatela
vytyéila ako ciel absolitne odévodnenie vedy ([8], 13), uvedomila si zaroveii potrebu
rozli§it’ psychologické a transcendentélne Ja a budovat' svoju stavbu na transcenden-
talnej skdsenosti. Ako je to vak s tymi pokusmi o transcendentalne vysvetlenie,
ktoré sa od transcendentdlneho subjektu odvracaji? Kde bude potom zakotvend
poziadavka fundovat’ vedenie? NuZ, treba si viimnit, 7¢ uZ u Kanta ju zabezpeluje
nielen ziklad, ale aj pravidlo. Tento pojem zaujima v inventéri prostriedkov trans-
cendentélnej analytiky nesporne jedno z najdoélefitejich postaveni. Nevyhnutnost
a prisna vSeobecnost’ sa da vyjadrit’ ako taka usporiadanost’, ktora je dielom jednot-
ného uplatiovania pravidla. Bez pravidla by skisenost’ bola len ,,rapsédiou vne-
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mov“, jeho uplatnenim v3ak nadobiida podobu syntetickej jednoty javov. ,,Zikladom
skdsenosti“, zhrnuje Kant, ,si teda principy jej apriornej formy, totiz vieobecné
pravidia jednoty v syntéze vnemov, ktorych objektivna realita sa da v skdsenosti, ba
aj v jej moZnosti vZdy dokézat' ako ich nevyhnutna podmienka“ ([4], 158).

Z pravidla a jeho uplatiiovania odvodzuje Kant povahu pojmového poznania.
Kazdy vieobecny pojem je predstava, ktord je chapana ako pravidlo. Kantovo vyme-
dzenie pravidla sa potom kryje s vymedzenim pojmu: ,Niefo je pravidlom, ked
rozmanité treba chapat’ rovnakym sposobom* ([9], 42). A um potom nie je ni¢ iné
ako schopnost’ predstavovat’ si podl'a pravidiel. Kant to rozvadza do tejto zaujimavej
tvahy: ,,Vietko v prirode sa usiluje udr?at’ sa. Teda aj um, a sice tak, e kon4 podl'a
pravidiel. Ak mu zoberieme pravidla, zoberieme mu Zivot“ ([9], 42). D4 sa potom
eSte stale tvrdit, Ze vietky naturalistické vytstenia transcendentalizmu sa nedohl'ad-
ne vzdialili od vychodisk Kantovho filozofovania? DéleZitej$ou sa mi viak teraz javi
skutoénost, ?e ked podmienku skisenosti vyjadrime ako pravidlo, neimplikuje to
prijatie transcendentalneho Ja. Z tejto pozicie sa da uvaZovat' o kultiirnych a spolo-
tenskych Struktdrach, ktoré zabezpecuji prijatie a uplatfiovanie pravidla.

Dielo Léviho-Straussa prina$a podetné priklady vyskumov, ktoré v pravidle na-
chadzaji kli¢ ku kultirnym aktivitim spolo¢nosti. Jeho prvii velka pracu Elemen-
tdme Struktiry pribuzenskych vztahov by sme mohli nazvat' rozpravou o pravidle.
A Ze jeho pozicia nie je vzdialend od transcendentalizmu, o tom sveddi povedzme
toto tvrdenie: ,,Vzt'ah vymeny je dany pred vymiefianymi vecami a nezavisle od
nich® ([10], 161). Vieobecne sa da povedat, Ze cez pojem pravidla sa klasicky $truk-
turalizmus zblizuje s duchom transcendentalizmu. A tento Strukturalizmus ukdzal,
Ze oproti psychologickému Ja s jeho individualnymi a neopakovatelnymi prejavmi
a schopnostami nemusi stat’ iba transcendentélny subjekt, ale Ze ziruku uplatiiova-
nia pravidla poskytne skor spolofenstvo. Je zname, aké in3pirativne bolo pre $truk-
turalistov Saussurovo chépanie jazyka ako socialnej inititiicie (na transcendentalne
aspekty Kurzu vieobecnej lingvistiky upozorfiuje v komentari T. De Mauro (pozri
[11], 360, pozn. 56)).

Tretim pojmom, ktory nam poméZze situovat’ transcendentélne vychodisko ski-
mania vedenia, je hranica. Vyjdime z Kantovho chépania, aby sme mohli naznaéit
pripadné korekcie, ktoré priniesol neskorsi vyvoj transcendentalizmu. Hranicu vyty-
¢uje Kant predovietkym tam, kde sa kon&i skisenost, tam, kde sa za zmyslovym
svetom, obsahujticim len javy, zatina svet veci osebe. Transcendentilny zamer, ktory
nés vedie od podmieneného k podmienkam, nevyhnutne smeruje k tejto hranici.
V istom zmysle ho dokonca vedie aj za fiu, pretoZe v zmyslovom svete rozum nikdy
nendjde posledné oddvodnenie a najvy$si celok. Pri vietkom porozumeni pre priro-
dzené sklony, z ktorych vychiddza potreba metafyzického oddvodnenia, musi Kant
rozum varovat’ pred prekro¢enim hranic skdsenosti: transcendentélne idey mu nikdy
neposkytni doviSené poznanie, po ktorom taZi. MdZe prist’ aZ k tejto hranici, ale za
flou ho ¢aké len dialektika klamu. Kant pritom zdéraziluje, Ze hranica poznania nie
je niedo negativne: je pozitivna v tom zmysle, Ze patri aj k priestoru, ktory je za
fioy, a jej poznanie je skutoénym pozitivnym poznatkom ([12], § 59, 504).

Odhalovanie predpokladov moZnosti poznania je takto ziroveii odhalovanim
hranic poznateI'ného. Z dneiného odstupu je zrejmé, Ze takéto chipanie hranice je
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len jednou z moZnosti, ako parcelovat’ terén vedenia zo stanoviska transcendentaliz-
mu. Okrem pokusov vytyéit' demarkaéni liniu medzi poznateInym a nepoznatelnym,
vyjadriteInym a nevyjadritelnym, vedeckym a mimovedeckym (ktoré nickedy vyts-
tuji aZz do negativneho chépania hranice) vidno aj tsilie posunGt' hranicu do vnitra
vedenia a tym diferencovat’ jeho pole. Hranica potom uZ nebude kore$pondovat’ ani
s defbou prace medzi vedami a metafyzikou, ani so zameranim nejakych zakladnych
schopnosti mysle, akymi boli u Kanta um a rozum. V zévere¢nej tvahe Prolegomen,
nazvanej O hraniciach {istého rozumu, Kant napisal: ,Pokial’ je rozumové poznava-
nie rovnorodé, nemozno si mysliet, ¢ by malo nejaké hranice. Pudsky rozum po-
znéva sice v matematike a prirodovede obmedzenia, no nijaké hranice, t. j. poznava,
Ze je nie¢o mimo neho, kde sa nikdy nedostane, nepoznava viak, Z¢ sa jeho vlastny
vnatorny postup dé niekde zavisit™ ([12], § 57, 500). Kant je presvedéeny, Ze v ma-
tematike i prirodovede moZno donekoneéna rozdirovat’ poznatky, a pritom neopustit’
sféru javov; metafyzické i moralne pojmy st Gplne mimo sféru javov, vedy s nimi
nemaj nijaky ,,styény bod“. Ale %o ak vedecké pozndvanie nie je rovnorodé, ¢o ak
pole jeho historickych poddb brizdia prervy, zlomy, ruptiry? Co ak myslienku
o plynulom a neohrani¢enom procese rozdirovania sféry poznania opustime v pro-
spech uznania diskontinuit, divergentnych vyvinovych linii a komplementirnych
stratégii? Co sa stane, ak monolit poznania strati svoju stidrznost’ a zaéne sa rozpa-
davat’ na regiony? Zdalo by sa, Ze transcendentalizmus pri konfrontécii s historicky
alebo kultiirne roztrieStenym vedenim moéZe reagovat iba tak, Ze uvedie do chodu
vietky procedary zjednocovania a posledného odévodiiovania; a nemdme dovod
pochybovat,, Ze nijde poziciu, odkial' sa stile bude dat’ obhajovat’ predpoklad, Ze
v pozadi mnohorakgch, navzdjom oddelenych a vnitorne uzavretych usporiadani je
predsa len spolo¢né vichodisko (v8imli sme si, ako Apel za pluralitou jazykovych
hier naSiel univerzilnu ,pred$truktiru“, a priori komunikaéného spolotenstva).
Nezabtdajme viak, Ze to nie je jedind reakcia primerand metode a vychodiskam
transcendentalizmu. Transcendentalistickou odpoved'ou na stav, kedy velké, univer-
zélne a priori prestava poskytovat’ hodnoverny zaklad jednotlivym formam vedenia,
moZe byt aj pokus oddvodnit’ ,malé*, kultirne a historicky limitované a priori.

K takémuto pokusu sa odhodlal M. Foucault. V Slovdch a veciach sa na rozdiel
od tych dejin idei, ktoré vychddzaja z individudlnych tvorivych vykonov, zameriava
na hlPadanie pozitivneho fundamentu poznatkov, historického a priori vedy alebo,
ako to v tejto knihe nazyva, epistémy. Epistéma je tym miestom, kde , poznatky,
skiimané mimo kaZdého kritéria ich racionalnej hodnoty alebo objektivnej formy,
potvrdzujii svoju pozitivitu, a tak ukazuji dejiny, ¢o nie st dejinami ich vzrastajicej
dokonalosti, ale skor dejinami podmienok ich moZnosti ([13], 49). Vo Foucaulto-
vom pristupe k vedeniu sa dé4 zreteI'ne identifikovat’ tak smerovanie k podmienkam
moZnosti, ako i vyty¢ovanie hranic, tentoraz, pravdaZe, vo vnitri terénu vedenia. Na
premenach epistemologického pol'a moZme sledovat, ¢&im preitho bol zéklad: spo-
¢iatku epistémou, ktora striktne uréovala modus bytia predmetov, moZné vedenie
o nich a podmienky diskurzu, ktory bude pokladany za pravdivy; neskér, ked' sa
vzdal pojmu epistémy pre jeho striktni homogénnost, sa na parcelach tohto pola
zacali objavovat’ nielen regularity, ale zdrovefi s nimi a v nich aj ndhodné udalosti.
Historia sa dnes neodvracia od udalosti, tvrdi Foucault vo svojej inauguraénej reéi
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a vyslovuje poZiadavku uréit’ podmienky moZnosti ndhodnych sérif a ,,zovriet’ zrnko
udalosti ([14], 39). Procesy, ktoré sa na na tychto historickych vysekoch vedenia
odohrévaji, sa nebudia dat’ zadlenit' do jednotnej epopeje vzostupu l'udského ducha;
buda to skor rozmanité a navzdjom nezredukovatelné , hry pravdy“ (¢o je Foucaul-
tov oblibeny vyraz) a Glohou historickej analyzy je rozpoznat ich pravidla.

Z4klad, pravidlo a hranica - tieto tri pojmy, v ktorych sa $pecifikuji podmienky
moZnosti, otvaraji, ako verim, pristup k takym odli¥nym koncepcidm, akymi st na
jednej strane Kantovo nad&asové od6vodfiovanie nevyhnutnosti vo vedeckom po-
znani a na druhej strane Foucaultova historick4 delimitacia epistemologickych poli,
spojend s v&leftovanim ndhodného. NavySe dovoluji nadrtnit’ spoloény priestor
rozmanitych foriem moderného transcendentalizmu vo vedach a filozofii, o ktorych
Giastodne uZ bola-re¢. Nemienim, pochopitelne, stierat’ rozdiely: raz ide o potvrde-
nie nevyhnutnosti, inokedy o opravnenie statusu nihodnej udalosti; nickedy st cie-
Tom univerzilne platné predpoklady, potom zasa parcidlne vychodiskd usporadiiva-
nia; nickomu subjekt poskytuje zaruku istoty, iny chce prave subjekt rozloZit' atd’.
Stretavajii sa tu navzajom priamo protikladné tendencie, ale vo vzt'ahu k svojmu
predmetu, k vedeniu a jeho rozliéngm podobam, napriek tomu prejavuji nie¢o spo-
lo¢né: cheti ho obkolesit’, podmienit, chci — ak si smiem vypoZitat' Foucaultov
viraz - zovriet' jeho zrnka. Zikladom, aby sa ukéazalo, Ze tieto zrnkd potrebuji
pddu, ktord je mimo nich, a jednako z nej pochéadzaja. Pravidlom, aby bolo zrejmé,
Ze sa v nich 3pecifikuje nieco, fo ma 8irSiu platnost. Napokon hranicou, ktord ich
zviera a pritom, presne podla Kantovho chédpania, za istych predpokladov umoZiuje
pohyb po svojej linii.

Tieto predpoklady spliia ten, kto vie, Z¢ k vede patri aj to, o éom ona sama
nehovori. Koné¢im tvrdenim, ¢ transcendentalizmus, ktorého hlavnymi pojmovymi
ndstrojmi st zdklad, pravidlo a hranica, pristupuje k vedeckému poznaniu ako k me-

tonymii.
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