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De nostri temporis studiorum ratione is Vico's first work written after his aban-
donment of rationalism. It does not contain yet any idea of ,,eternal ideal histo-
ry" (storia ideale eterna) ruled and controlled by God’s wisdom. Of importance
is Vico’s intention to solve the crisis of rationalism by means of empiricism. Vico
made use of the empirical idea of scientific scepticism, seeing the picture of the
world as an outcome of the method applied. As a way out of this situation he
saw an effort to complete the baroque and to interconnect the spiritual life of
catholic Europe and modern European science. It was in his above mentioned
work, that the linguistic-semiotic categories have been intuitively differentiated
for the first time. The analysis of the latter is the objective of the paper. Vica's
approach is qualified by the author as moral rise (slancio morale).

Lockove tvrdenie, Ze arbitrdrna nie je len vyrazova, ale aj sémantickd zloZka
znaku, sposobilo tzv. vedecki skepsu a nasledne rozvoj filozofie jazyka a sprievod-
nych disciplin. S uré¢itou néhlivostou sa zadali hl'adat’ spdsoby, ako prekonat’ dife-
renciu, ktord takto vznikla medzi ¢lovekom a vonkaj$im svetom. Zaujimavy bol uz
sposob, ktory predloZil v Rozprave o l'udskom rozume sam Locke. Je tam podd&iar-
knut4d najmi doleZitost’ komunikdcie a semibzy ako ,,Zivota znakov, a to vietko
paralelne s protisubstancialnym postojom. Locke si uvedomoval, Ze obsah sa neda
vehikulovat' inak ako pomocou materidlnych vyrazov. Malo to v§znamné dosledky:
oznatovanim, kodifikovanim, nie sme schopni odhalit’ pravdu referenéného sveta,
sme viak aspofi schopni usudzovat' na pertinentnost’ takého ozna¢enia podla toho,
¢i takyto obsah nachadza potas komunikacie materidlne vyrazy hotové prenadat’ ho
d'alej (teda udrzZiavat’ ho pri Zivote). Aj ked sa teda nemdzZeme presvedéit', Ze vyjad-
rené zodpoveda referentovi, mdme takto prileZitost' nahradit’ si tento nedostatok
ustaviénym odovzdavanim spominaného v§znamu: mdZeme k nemu vztahovat' stéle
nové materidlne vyrazy, a to aj neo¢akavané, doteraz v danej stvislosti nepouZité, az
kym z takého ustvzt'aZzfiovania nevznikne text, teda sudriny, aj ked hypoteticky
obraz urtitého vyseku sveta. Aj keby taky textovy model nezodpovedal pravde von-
kajsicho sveta, nemusime byt skepticki, lebo Pravda tu bola nahradend Istotou, Ze
dany pojem je komunikovatelny. To v kone¢nom dosledku znamend, ?e¢ chybné
Hlexty moZeme reinterpretovat, az kym nezostrojime z hladiska daného obsahu
»schodny* text. :
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Tym, %e Locke radikalizoval ideu arbitrarnosti (Tubovolnosti) znaku, ked za
arbitrarnu oznaéil aj jeho v§znamovi zloZku, poloZil moderné zdklady semiotickej
tebrie. Kym teoria si obylajne svoje zdsady ponechdva nezmenené, pri jej za€lefiova-
ni do spoloZenského Zivota vznikd potreba vytvorit' aspoii tolko filozofickych a so-
ciologickych variantov danej teorie, kolko je historicky vyvinutych kultirnych spolo-
Eenstiev.

Jednym z nich bolo nepochybne to, ktoré cheelo aj po konci baroka a protire-
formicie nadalej uzndvat' Rim za centrum eurdpskej civilizicie a humanity. Ak
chceme hovorit' v tychto stvislostiach o Giambattistovi Vicovi (1668 — 1744), musi-
me najskdr odpovedat’ na niektoré moZné ndmietky. Predovietkym, Vico nikdy
otvorene ne&erpal z Locka, naopak, bol odporcom arbitrarnosti a konvencionalnosti
znaku; Vico nikdy nevypracoval ststavni lingvistickt teériu (Lia Formigariova vidi
ciel Vicovej predstavy jazyka v jeho tsili ukéazat' zrod etickych konstant prvotného
Tudstva - este pred vznikom prirodzenych jazykov) ([1], 100-101); Vico netdZil po
oceneni v katolickom svete stredovychodnej Eur6py, ale vo Francizsku, v Nemecku
a v severozapadnej Eurdpe.

Odpoved’ na prvii nimietku ndm ponitka Gustavo Costa, ktory tvrdi, Ze Vico
odmietal Locka len naoko, aby zachoval lojalitu Cirkvi ([2], 344 a n.). V skutoénosti
si viak uvedomoval nevyhnutnost’ zatlenit’ Lockove zdsady do inak orientovaného
systému ([2], 353). Hovori: “...takZe moZno tvrdit, Ze Vicovo myslenie je rozvija-
nim Lockovho* ([2], 350). Ked'Ze tu sa budeme zaoberat' len dielom Ratio studio-
rum [3], ktoré je doleZité, lebo znamend prelom Vicovho myslenia od racionalizmu
k empirizmu, ale pochddza z roku 1708, pochybnosti, & v tom obdobi uZz poznal
Locka, sa edte zva¥iuju. Budeme stavat’ na zakladnom fakte, Ze Ratio studiorum
znamenalo u Vica prelom k empirizmu.

Pokial' ide o druht z namietok, budeme vychddzat' z predpokladu, Ze hoci sa
Vico inpiroval empirizmom, sidrZni tedriu z tejto indpiracie neurobil narocky, lebo
z nej cheel ziskat' skor prakticky osoh, a to predpoklady obnovy kultiirnej komuniké-
cie v geografickom prostredi s osobitnou duchovnou tradiciou, kde dovtedy nebolo
vo zvyku hovorit’ o svetskych veciach v pojmoch vedeckej skepsy. Tento Vicov ciel
nas motivuje k pokusu prerozpravat’ podl'a moZnosti v dnednych terminoch pojmovy
systém jedinej vedy spoloénej ,,vietkym pominutelnym veciam a vietkym discipli-
nam, ktoré sa takymi vecami zaoberaju“. Po pojmovom systéme takejto zjednocuji-
cej vedy velmi taZil. Uvedomujeme si riziko spojené s pokusom o rekonstrukciu
Vicovho nie celkom do konca dotiahnutého podujatia.

Aj ked mal ambiciu byt' uznany v Zapadnej Eur6pe, Ratio studiorum obracia
»proti nasim kritikom*, teda proti neapolskym descartovcom. Ked'Ze vtedy uZ bolo
Neapolské kralovstvo stastou habsburgske) rakiskej monarchie, kde bola kultir-
no-duchovna tradicia podobnd, nebude neopravnené roziirit' idealneho adreséta
diela na cely stredoeurdpsko-taliansky priestor.

Vo svojom dielku si vel'mi dobre uvedomuje, Ze vedecki situdciu sveta charakte-
rizuje skepsa vodi poznatelnosti objektivneho sveta: ,,Vedenie mame len o tom, &o
sme urobili my sami“. Podobne to bolo s davnymi vladcami, ktori sa zmocnili celé-
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ho sveta, no priroda sa aj tak vymykala z ich moci. Vico vie, Ze na pri¢ine je ozna-
¢ovanie ako spdsob ludského poznivania: ked’ sme nejaky predmet opisali geomet-
rickou metédou, to neznamend, Ze takto opisany predmet aj pozndme. Poznidme
pouZitii metodu oznadovania. ,,A preto tieto veci, ktoré fyzika vydava vdaka pouZitiu
geometrickej metddy za pravdivé, si len pravdepodobné, a geometria ich nedokazu-
je, len ich ukazuje z hladiska svojej metody“ ([3], 27). Obraz veci vyjadruje Erty
pouZitého interpretansa. MoZeme teda povedat, Ze Vico je spoluiiéastnikom vie-
obecného vedomia vedeckej skepsy: referenta vidime podl'a toho, ktoré jeho &rty
sme urobili pertinentnymi v oznadujiicom vyraze.

Z tejto vieobecnej vychodiskovej situdcie viak existuji rozlicné vychodiska.
Skepsu moZno ,rozriefit* tak, Ze prikdZeme spolofensky pouZivat' len jediny typ
zobrazovania, prisne predpisany, kanonizovany. Ked buda takto vietky ostatné vyla-
¢ené, vznikne dojem, Ze dané oznafujiice m4 voci vonkajSiemu vjznamu pravdivost-
nti hodnotu. IbaZe Vicovi je taky pristup cudzi, lebo chce ostat' verny skeptickému
stanovisku vo& poznatel'nosti pravdy: , Lo stesso desiderio del vero ci sia scorta
a Dio, sola luce e sola verita“ ([3], 29) - ,,Nech nés na ceste k Bohu sprevadza len
tiZba za pravdou, ona nech je ndm jedingm svetlom a jedinou pravdou®. Nada tiZba
po pravde ma byt pre nas podla Vica jedinou formou pravdy, jedingm spésobom
pritomnosti Boha v dejinach. Tazko si moZno predstavit’ va&ie vzopnutie sa k res-
ponzabilizécii (,,zozodpovedneniu®) Zivota na individudlnej a socidlnej Grovni. Tento
Vicov vjchodiskovy eticky postoj k novej vedeckej situdcii sveta nebol novy len vodi
racionalizmu, ale odlidoval sa aj od urditého automatizmu, ktory umoZfiovala empi-
rickd tedria spravaniu a vednym disciplinam (napriklad liberalistickd tedria nevidi-
telnej ruky v ekonomii). Vico si podla nds zaumienil pretlmodit’ niektoré objavy
empirizmu do etického kl'aéa, aby vyzdvihol, Ze voii na$mu fenomenickému svetu
musime byt’ taki zodpovedni, ako keby mal transcendentny presah. Fenomenizmus
(teda situdcia vedeckej skepsy: moct’ vidiet' len javy) bol pre Vica prileZitostou mat’
Boha v dejindch vo forme etiky, ktort ¢loveku ukladaji zdkony oznacovania a ko-
munikicie. Kvoli tomu sa oplatilo vynaloZit' vietky sily na zostrojenie teérie oznado-
vania a komunikdcie, ktord by bola schopnéd rozpustit' vedecki skepsu vyplyvajicu
z empirizmu optimizmom na etickom zéklade (moZno poukézat' na to, ako vysoko
Vico hodnotil skeptika Sokrata a jeho Ziakov — ,akademikov* ([3], 24). Vicova
etickost’ je teda dvojaka: urobit’ Zivot zodpovednym, ale tak, Ze ho nechame, aby sa
odvijal celkom na javovej trovni; vypracovat' teoretickdi pojmovi siistavu, ktord by
oddvodnila ,,eticky fenomenizmus“, Nas tu bude zaujimat’ najma teoretické hladisko
Vicovho moralneho vzopitia.

Ked'Ze v Ratio studiorum vypracoval podobnii predstavu prvykrat, Prozretelnost’
tu na rozdiel od Novej vedy eite nema podobu ,veénych idedlnych dejin“ (,,storia
ideale eterna“). Vd'aka tomu este ostdvaji otvorené moZnosti rozriedit' inym spo-
sobom zékladnt otdzku, &o (okrem ludskej zodpovednosti) zabezpeluje pravidel-
nosti vo svete veci, ktoré st samy osebe pominutel'né a nestéle. Vico sa pri vypracii-
vani nédvrhu odpovede na tito otdzku zosiroka opiera o induktivizmus, ktory kladie
do protikladu k prekonanému deduktivizmu. Tak sa usiluje dosiahnut' harmonicky
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vztah medzi novou vedeckou situdciou sveta navrhnutou v Anglicku a pradavnym
duchovnym citenim, ktoré od samého zaciatku stredoveku hnietilo ,,naboZensky
europeizmus®, zdklad pocitu spolupatri¢nosti Eurpanov.

Vratme sa na chvilu k pojmu ,tizba po pravde“. Je zdkladnym pojmom vo
Vicovej ststave, lebo sa usiluje odstranit’ nedobré désledky, aké vyplyvaji z neexis-
tencie etického postoja v situacii empiricke] ,,nepritomnej pravdy* i racionalisticke;
,»pritomnej pravdy“. Ak chcel Vico ,sfunkénit™ tento svoj sprostredkujiici termin,
musel odpovedat’ na zakladnt otazku: ako je moZné, Ze¢ ¢lovek nerezignuje na po-
trebu pravdy, i ked je jeho osudom pohybovat sa len v svete javov? Vico vo svojej
odpovedi vypractiva predstavu, ktora vyzera byt platna edte aj dnes: predstavu nezi-
vislej existencie kultirnej globality, ktord ma Zivot nezavisly od substancialistickych
vytGsteni, a to tak idealistickych, ako aj materialistickych. Zivot takej globality je viak
osobitny: existuje len vtedy, ak tu ,je pre niekoho®, teda v oznadovani a komunika-
cii. Tu je odpoved na otazku, predo je nemoZné rezignovat' na pravdu, aj ked Zije-
me vo svete javov: v kazdom nafom vyraze sa vyjadruje ideélny svet, resp. chece byt
v flom vyjadreny. Nada tiZba po pravde je z tohto vyrazového hl'adiska nevyhnutng,
lebo je vyjadrenim sebapresadzovania sa kultarnej globality (ak chceme, mdZeme ju
chapat’ ako formu, v ktorej je Prozretel'nost’ pritomna v dejinach).

Této predstava sa odvija na rozliénych rovinach, a preto je rozliéna aj termino-
logia, ktorou je vyjadrend. UkaZme si to na priklade kritiky kartezianskeho systému
nevyhnutnych alebo prvych pri¢in. Tie sa podl'a Vica prikladom deduktivizmu a kri-
tizuje ich prave v mene ,textovej* harmonie sveta: “. .. této fyzika...zasticra v Zia-
koch ont schopnost’ filozofov spozorovat' analégie medzi vecami ktoré sa velmi
nepodobné a rozliéné* ([3], 29). Ak chcel Vico nahradit’ pri¢inné ret'azce odvodené
od nevyhnutnych pri¢in kultrnym univerzom anal6gii, musel tomuto ciel'u prisposo-
bit’ celd svoju terminologiu. Nikdy by sme napriklad nedosiahli ,,vierohodny* global-
ny model sveta, keby sme sa vzdali poZiadavky rekonstruovat’ ho pomocou odvaz-
nych hypotéz a uspokojili by sme sa s analogickost'ou blizkych (susediacich) veci
(metonymickd cesta). Aby sme mohli ,,zbadat’ analégic medzi vecami, ktoré su
vel'mi nepodobné a rozliéné®, potrebujeme teoreticky nastroj, ktory Vico rozpraco-
val, ako uvidime neskodr. UZ teraz treba povedat, Ze ho nevypracoval nahodou, ale
prave so spominanym ciclom, teda majic na pamaiti eticky rozmer teoretickej ter-
minoldgie (individudlnu a socialnu dlohu urobit’ fungujicim kultirne univerzum
totiz treba pokladat’ za eticku).

Ak je prvou charakteristikou takého idedlneho univerza to, ¢ ho mozZno zre-
konitruovat' (zevidentnit'), len ak budeme schopni uchopit’ podobnosti vzdialenych
javov, jeho druhou vlastnost'ou je, Ze sa nesprava ako klasicky historické: nevzrasta
v fiom ¢asom schopnost’ budovat’ sa samo, automaticky, na zaklade stale rastice;
racionality dejin, nevyvija sa ako Duch Dejin. Ak nim ma teda slazit' ako informa-
cia o veciach a o prirode, musi sa im svojimi vlastnostami podobat. LenzZe ... veci
st najcastejsie utvorené nahodu“ ([3], 38); ,,v prirode niet ni¢oho, ¢o by nebolo
nestdle a menlivé® ([3], 38); ,,ludska povaha... je vd'aka zasade l'ubovole mimo-
riadne neistd“ ([3], 37). Ak ma byt’ kultdrne univerzum podobné tymto charakteris-
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tikim sveta, potom musi byt' aj ono dost’ podenkové, v kaZdej chvili odkdzané na
komunikativnu rekonstrukciu. A vtomto spoliva vietka morilna zodpovednost’
Zivota Zitého podrla ,induktivncho® modelu: sme zodpovedni udrZiavat’ komunikéaciu,
lebo ona je spdsobom tradovania (udrZiavania) idedlneho univerza. Byt mimo ko-
munikécie, byt’ l'ahostajnym, neznamen4 neutralnost’, ale je u? nienim.

Tieto vysoké morélne hodnoty predstavy sveta vypracovanej na empiricko-induk-
tivnom zéklade nesii so sebou prirodzene d’alsie dosledky, najmd odmietnutie privi-
legovanych jazykov, vrstiev znakov, ktorym sa pripisuje veénd a neodSkriepitelna
interpretativna hodnota: “. .. nepostupuji spravne ti, ¢o prijimaji metédu usudzova-
nia takd, akd pouziva veda“ ([3], 39).

DalSou vlastnostou Vicovho kultiirneho univerza je jeho ,materidlnost™, teda
znakovost. Aj ked ide o idealny konstrukt, na rozdiel napriklad od premis raciona-
lizmu sa vietky pojmy Vicovho univerza ,,hmatatel'né*, lebo sii nesené materidlnymi
vyrazmi: inymi slovami, mozZno ich podrobovat’ experimentalnemu overovaniu. Preto
si Vico berie na musku ,kritikov®, teda racionalistov: ,,Napokon, nagi kritici klada
svoju prvii pravdu pred, mimo a nad akgkolvek telesny obraz ([3], 20). Ddsledky
takého pristupu s vel'mi vyznamné: pravda uZ nesidli v mozgu, ale v ,,istote” mate-
ridlneho vyrazu, ktory utvoril ¢lovek, Z Vicovej predstavy kultirneho univerza teda
vyplyva dalsi eticky zavazok: nestali ho mysliet', treba ho utvarat. V Novej vede
potom nie nahodou venuje vietok priestor neverbilnym systémom oznalovania
a komunikdcie: moZno aj preto, Ze pri nich je viditeInejsia ndmaha, ktorti treba
vynaloZit' na vyprodukovanie znaku od vytvorenia jeho materidlneho vehikula az po
jeho presadenie ako prostriedku komunik4cie. Dneéni vedci Vica pokladajii za ,,teo-
retika veénej defektnosti myslenia, a teda teoretika jazyka ako nevyterpateného
procesu prisposobovania vyrazového materialu na mieru tejto omylnosti“ ([1],
99-100). Pri¢inou je moZno préave ,telesnost™ Vicovej teorie, fakt, Ze trvd na neod-
lu¢itelnosti oznadovania od vlastnosti vyrazového materidly, ktory treba hnietit,
skrétka to, Ze preniesol pruZinu procesu ozna¢ovania z neomylnych premis mozgu
na interakciu medzi kompetenciami rozumu a objektivnou existenciou materialneho
kultirneho univerza. Ked'Ze je teda I'udské myslenie omylné, vyZaduje sa skromnost’
a umiernenost’ pri jeho posudzovani, usilovnost’ pri jeho rozpracivani, ¢o vietko si
vlastnosti krest'anského eur6panstva, na ktoré netreba zabitdat.

Kultiirne univerzum je materidlne a nezavislé a to zbavuje rozum velkej Carchy,
ktorti mal ako miesto, kde sa uskuto¢iiuji z neomylnych premis neomylné dedukcie,
a robi z necho miesto s ohraniéenou schopnostou néjst’ ,,stredné terminy” schopné
vysvetlit' pozorované javy ako pripady skrytych pri¢in.'

Vico k tomu hovori: ,,Dobre pochodi ten, kto ide aj po stope pravdepodobnos-
ti ([3], 23). Rozum ma slobodu odhadom urlovat' vzt'ahy univerza len preto, Ze
ono je mimo neho a jeho zdanlivich vrodenych kategorii. Clovek sa tak stava vyreé-

' Na pritomnost’ predstavy abdukcie u Vica poukazuje Prof. Arturo Martone v §tidii La vérité de
linvention, linvention de la vérité ([4], 66).
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nym, schopnym predkladat’ na konsenzus rozliéné hypotetické texty. Tak sa stéva
vyre¢nost’ — komunikicia prostriedkom kodifikovania, ktory je rovnocenny deduktiv-
no-kritickym prostriedkom: ak sa dochadza k pravde ,.kritikou®, dochadza sa k nej
aj ,,vyreénost'ou”, ibaZe v tomto pripade sa pod pravdou rozumie to, ¢o bolo prijaté
konsenzom: ,,Ak sa pomocou kritiky stdvame pravdivi, pomocou topiky sa stdvame
vyreéni“ ([3], 24). Aj ked je vyre¢nost — komunikécia oblas omylnd, vo svojom
nekonednom zret'azeni dokaZe obsiahnut’ vzt'ahy a anal6gie sveta lepsie ako raciona-
listickd prax zaloZen4 na prisnej pricinnosti, ktord je odvodena od prvych pricin.
Vico skratka navrhuje cestu k pravde pomocou vlastného rozumu a slobodne;j vole.

A% dosial' sme hovorili skor o doésledkoch predstavy objektivneho kulttirneho
univerzalna. Zhriime si kratko, akymi spdsobmi Vico vyjadruje v Ratio studiorum
vedomie tejto kategbrie:

a) ,,...nech je ndm . . . jedinou pravdou samotna tiZba po pravde“: aj ked’ tento
vyrok treba interpretovat’ najmi ako kon3tatovanie vedeckej skepsy, presvita cezei
optimistické ,,nech nam to sta¢i“. Taky optimizmus m6Ze vyplyvat’ len z vedomia, Ze
si vieme pomdect’ v situdcii, ked’ chybajii absolitne istoty;

b) Vico trvd na syntéze nespojenych predstdv (,,Tato schopnost’ mysle, ktora
spaja nespojené pojmy naleZite a §t'astne do syntézy... ([3], 43)). MozZno predpo-
kladat', Ze takouto jazykovou rekonstrukciou celku kultiry cheel dokazat® existenciu
globdlneho sémantického univerza (pojem prevzaty od U. Eca). Predpoklad je tym
oddvodnenejsi, Ze u Vica sa tdzba po jazykovej syntéze opakuje: “...jemné mysle
Francizov nevynikaji v syntézach, ale v jemnosti pojmov* ([3], 43);

¢) v Ratio studiorum sa objavuje pojem konsenzu: ,,A ked'Ze nikdy nepresadzo-
vali vznik konsenzu ani nekracali po ceste pravdepodobnosti a stadila im len pravda,
nevedia ocenit), ¢o si o veci myslia 'udia a ¢i sa to aj im vidi pravdivé® ([3], 38). Asi
by nebol robil z konsenzu kritérium uréenia pravdivosti povedaného, keby nebol mal
oporu v predstave ,,samonosného* kultirneho univerza, na ktoré sa konsenzus vzt'a-
huje. Keby bol mal na mysli napriklad deduktivne pravdy, nebol by mohol vyzdvih-
nat’ ako kritérium pravdivosti takt pragmaticka predstavu;

d) v zévereénych vyhlaseniach sa jasne zrati vedomie, 7e je nevyhnutné vypraco-
vat' vedu o znakoch a o komunikicii, o spoleénych zdkladoch vietkych disciplin,
ktorych predmetom si premenlivé a malo stale systémy: “...chcel by som, aby
rektori univerzit vytvorili zo vietkych disciplin jediny systém. .., celkom sadrZna
nduku, ktorad by sa dala oficidlne vyuovat™ ([3], 81). Mala by to byt' veda, ktora
,,cieli k najdrobnej§im pravdam*, a preto by bolo lepdie volat' ju ,,madrost*. Taka
veda - midrost’ v§ak potrebuje pevny bod, o ktory by oprela svoje ,,slabé* katego-
rie, musi teda predpokladat, Ze kultirna komunikicia je schopna dat’ odpoved' na
problémy jednotlivych disciplin a Ze sa teda netreba uchylovat’ k zdkonom vied,
ktoré ,cielia k najvy$im pravdam®;

e) Vico podla nis chapal jazyk ako ustaviéné odkazovanie z vyrazu na vzbudeni
ideu, ktord sa viak d4 ticZ vyjadrit’ len vyrazom, atd.: ,,Aviak my (Taliani — P. K.)
mame k dispozicii jazyk, ktory vyvolava obrazy...“ ([3], 43). Tu sme blizko predsta-
vy neohraniéenej semi6zy ako Zivota znakov. Jej nevyhnutnym predpokladom je viak
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existencia samonosného kultirneho univerza, lebo keby ho nebolo, jazyk by prestal
,vyvolavat' obrazy*“ a vyvolaval by idey, metajazykové vysvetlenia. Akékolvek slovo
by hladalo predovietkym svoje pojmové vysvetlenie, zakotvenie.

Vidime, Ze tu nejde ani tak o ucelent teériu, ako o utrzky potencidlneho teore-
tického smerovania. Ked'Ze sa Vico v Ratio studiorum pohyboval medzi sociolingvis-
tikou a dejinami idei, iba naértiva, akd je nevyhnutnd pojmova cesta, pomocou
ktorej by sa dal pochopit’ socidlny Zivot inak ako dovtedy. Plati to aj pre pojem
ykultirne univerzum®, ktory nie je ani tak pritomny v pozitivnych formulaciach, skor
ho citit' za negaciami deduktivneho apriorizmu. Len ako protipdl racionalistického
metajazyka napriklad odvaZne presadzuje tedriu, ,ktord neohyba telesa podla seba,
ale seba ohyba podl'a telies“ ([3], 37). Takéto téza by sa mohla vidiet' dokonca ne-
zmyselnd tomu, kto by nemal na mysli neohrani¢ent semi6zu: bola by totiZ absur-
dni tedria, &o by sa ,,ohybala pred telesami*, ak by to nebola teéria semidzy, teda
nekoneéného odovzdavania viznamu - a ta je zasa moZna len v nezdvislom priesto-
re, ktory sa vol4 kultirne univerzum.

SiibeZne s interpretovanim modernych tvah sa usilujeme od zaciatku ukazovat',
¢ Vicove odvaZne formulacie nevyzerajii byt motivované abstraktnou laskou k ve-
de, ale harménion medzi krestanskym pocitom Zivota a niektorymi zikladnymi
tézami empirizmu. Takidto harméniu kladie proti racionalizmu, kedZe ,Tudsky
rozum mdZe byt len poznanim priin, nikdy nie poznanim pomocou pri¢in. Doko-
nalt vedu tohto typu modZe mat’ len Boh“ ([5], 199). Aby mohol stavat’ na spomina-
nej harmonii, musel si najskor osvojit’ predstavu, Ze ndboZensky cit sa fasom pre-
timo¢il do urcitej jazykovej kultiry. Potom tato kultdru musel $pecifikovat’ ako
semiozické, a nie deduktivne pouZivanie jazyka. Na takyto jeho vyvoj poukazuje
napriklad nasledujici Gryvok o rozdieloch medzi talianskym a francizskym jazykom:
»Franciizi maji mnoZstvo slov viaZicich sa k podstate; podstata je viak osebe bez-
tvirna a nehybné a neznasa porovnanie. Preto Francizi nie sii schopni rozplamenit’
rozhovor . ..a ani nedokaZu ni¢ rozirit’ a zvadsit'. Preto nedokau zamenit’ slova, Ze
najvy$§im druhovym menom je u nich substancia, a td4 neobsahuje nijaky stredny
termin, v ktorom by sa mohli spojit' a zjednotit' podobnosti. Preto sa pri menach
tohto typu nedaji vytvarat’ metafory jedinm slovom* ([3], 42).

Z4sada semiozickosti je tu vyjadrend v tom, Ze Vico trva na nevyhnutnosti ,,po-
rovndvat, ,zamiefat’ slovd“. Nie nidhodou vZak tdto predstavu sprevddzaji také
pojmy ako ,,metafora“ alebo ,stredny termin“: si to ,technické prostriedky*, bez
ktorych sa neda realizovat’ ani semibza, ani jej regulovanie. Teraz budeme venovat’
pozornost' tomu, ako Vico rozpracoval niektoré pojmy tohto ,doplnkového* typu.
Vidiia ¢ast’ z nich je postavend na spoloénom predpoklade, Ze ¢lovek je voéi séman-
tickému univerzu v invenénej pozicii. Dovodom takého postavenia je, %e &lovek
(,ja*) stratil svoje centrdlne postavenie a ziskala ho ,tretia osoba“, teda kultiirne
univerzum. Od ¢ias empirizmu uZ nestanovuje pravidla deduktivne, a ak, tak hypoté-
zou, odhadom, ,,idic aj po stope pravdepodobnosti* ([3], 23, 24). Preto sa dne$nym
teoretikom vidi, Ze Vico vychadza z predpokladu nedostatoénosti, slabosti Tudského
myslenia, z predpokladu, Ze ¢lovek , kriva®.
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Pre nedostatok priestoru sa tu nebudeme zaoberat' takym frekventovanym Vico-
vym pojmom, akym je metaforickost’. Ststredime pozornost' na d’alsi termin Vicov-
ho odhadného myslenia, ktor§ sa dnes vola abdukcia. Poukézal nafi Arturo Martone
v spominanej stati [4], prifom ho definoval zhodne s M. Bonfantinim [6] takto:
,»O hypotetické alebo abduktivne zostrojovanie tetrie ide vtedy, ked poznanim uZ
neobjavujeme stav, ktory existoval predtym, ale skor vynachddzame nové smery.
Inak povedané, zmysel, to, éo nasledne predkladdme spoloénosti ako rad pertinent-
nych vyznamov, je vysledkom invenénej a riskantnej konstrukcie ([6], 66).

KedZe sa viak v Ratio studiorum objavuje viackrit pojem ,stredny termin
(napriklad aj v uvedenom dryvku o nedostatkoch franciizskeho jazyka), obratme
pozornost’ na tie definicie abdukcie, ktoré vychadzaji z neho. Umberto Eco piSe, Ze
podla Aristotela ide o ,,apagogé* (teda o abdukciu), ,ked je jasné, Ze prvy termin
sa viaZe k prostrednému, no nie je jasné, ¢ sa prostredny viaZe k tretiemu, aj ked je
také dado vierohodné aspoti len z dosledkov' (Prvé Analytikd, 11 69a 20). A pokra-
&uje: ,,Skrétka, vidno, Ze pre Aristotela definovat' prekvapujice javy (napriklad pri-
pady zatmenia alebo hromu) znamen4 uréit' postupnost’ pri¢innych vazieb pomocou
nejakej hypotézy, ktord moZe byt' potvrdend, len ked' na jej zdklade vznikne deduk-
tivny sylogizmus, ktory vystupuje ako predpoved naslednych prevereni ([7], 241).

Ako keby mala Vicova predstava abdukcie aristotelovsky povod. Vol4 ju ,.topi-
ka‘? Ak je kritika umenie pravdivého prehovoru, v umeni néjdenia prostredného
terminu.. . je uZ schopnost' vidiet' na prvy pohlad...“ ([8], 181-183).

Tu je vyjadrené vietko: predovietkym sa tu terminologicky presne stanovuje,
v ¢om spociva invenénost’ ludského myslenia (a predo je €loveku sidené ,habkat™):
Clovek je zodi-voti viacmenej prekvapujicim faktom niteny odhadom uréit’ ich
,»typ*, teda objavit' ,stredny termin‘. To zodpoved4 tomu, &o vravi Eco o inven&nos-
ti abdukcie: ,,Invencia dobrého stredného terminu, to je genidlny napad“ ([7], 242).
Osudom ¢loveka je teda kradat’ ,,poslepiacky*, lebo je ohrani¢ena jeho kompetencia
rozpoznévat' ,,typy“ v javoch, ktoré ho ka?dodenne prekvapuji. Len dlha skisenost’
nam déva schopnost' nachddzat’ ,,stredné terminy“ s prirodzenou lahkostou. No tak,
ako to neprekédZa Peircovi tvrdit, Ze ,,abdukcia reguluje kazdy typ poznania vréitane
vnemu a pamati“ ([7], 241), ani Vicovi to neprekaZa, aby zaujal podobny postoj. Nie
ndhodou ma u Vica rozum alebo pamit’ meno ,ingenium®, je mu teda vlastne syn-
tézou ,iudicium“ a ,inventio”: ,Ea (facultas sciendi)...ingenium est. ... facul-
tas...in unum dissita, diversa coniungendi ([9], 87-88).

Tymto sposobom robi Vico funkciou rozumu alebo pamiti utvéranie hypotéz.
Zarovei tym bréni, aby sa rozum aj nadalej redukoval len na ,,iudicium® zaloZené
nebodaj na nevyhnutnych a vrodenych pri¢inach. Inymi slovami, aj takto si Vico

2 Vico chape topiku ako umenie invencie (,,umenie objavit dévod a argumenty kvoli dokazaniu, ¢o
je €o"). Ako Vico ukéze v druhej Odpovedi pre Giornale dei letterati (z roku 1712), argument v topike
neznamena dékaz. Pod tymto pojmom sa rozumie ,tretia idea, ktord objavime, aby sme mohli usivztai-
nit' dve uZ zndme otdzky. V jazyku scholastiky sa tato idea vold stredny termin. Topika je teda umenie
objavit' stredny termin® ([8], 180, 182).
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otvira svoju strednii cestu medzi dvoma bezboZnostami (medzi racionalistickou
domyilavost'ou, 2e moZno poznat' Boha tu a teraz, teda vyrovnat' sa mu, a empiric-
kym zdZenim pojmu Boha na alfu a omegu).

Vidime, e Vico si bol isty aj pri ,,pomocnych® pojmoch ako pamat, metafora,
a najmd pri pojme topika alebo abdukcia: inak, ako sme uviedli, ich ani mysliet’
nemohol, lebo len tak poméahaji oddvodnit’ tri klagové predstavy, ktorymi chce
rieit’ problém vedeckej skepsy: kultirne univerzum nezavislé od vrodenych idei;
neohraniend semi6za; moZnost’ regulovat’ ju pomocou konsenzu - konvencie.

Na zatiatku sme vyslovili predpoklad, Ze Vicovo velké usilie pri rozpracivani
tychto a podobnych kategorii je jeho moralnym vzopitim, lebo tak chee urobit' mo-
derni vedeckd situdciu sveta, teda vedecki skepsu prijatelnou vo svete tradiénej
kultary a viery. Vysoko etickd je vtedy, ak udrZiava ¢loveka v ustavidnej ,tiZbe po
pravde®, ako to checel Vico. Clovek je niiteny vzdat' sa tradiéného postavenia arbitra
pravdy, a tak mu ostdva len ,,pestovat’ v sebe ont schopnost’ vlastnd filozofom zba-
dat’ anal6gic medzi velmi rozli¢nymi vecami. To sa poklada za pramen a zaklad
kazdého zmyslu. .. hovorenia“ ([3], 29). Ked?e postavenie ¢loveka je vyniitene in-
ventivne, schopnost'ou objavovat' ,,stredné terminy sa uitho vSetko len zadina: musi
ich predkladat’ inym, aZ kym nebudi prijaté, alebo odmietnuté. Takito kodifikaé-
no-komunika¢na aktivita vytvdra socidlny Zivot a spitne buduje individuum, je teda
zdkladom socidlneho zdravia.

Vico nielenZe pomohol preniest’ takito koncepciu do prostredia nasich stredo-
eurdpskych kultar. Hoci v spise de nostri temporis studiorum ratione, ktory je jeho
inaugura¢nou prednadkou pri prileZitosti otvorenia akademického roka na Univer-
zite v Neapoli, viac-menej len naznalil terminologiu svoje predstavy osvojenia si
empirizmu, jeho smerovanie sa u? da uréit' jednou vetou: utvorit’ predpoklad spra-
vat’ sa voli ,istému* s reSpektom, aky mame pred ,,pravdivym®.
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