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Pojem pfirody, v antickém i stfedovékém filozofickém uvaZovani dilezity a frekventovany,
se v novovékém subjekt-objektovém mysleni, k jehoZ linii patfila i oficidlni filozofie marxistic-
ké, znehodnocuje a z metafyzickych dvah se vytrici. Zda se, Ze jako ontologicky a axiologicky
pojem jiZ doslouZil. Dominuje pfesvédéeni, Ze ¢lovék uZ k pfirodé nendleZi, Ze je diky rozu-
mu pfirodé nadfazen a Ze povahu pfirodnich déji plné postihuji diléi pfirodni védy - prede-
viim fyzika.

Novovéky diiraz na piesné a jisté poznani, na zku$enost, praxi a experiment neznamenal
viak jen pokles autority metafyziky; znamenal také vzestup prestize fyziky - dominantni
pfirodni védy novovéku. A zdkladni kategorie fyziky — hmota, energie, pohyb, prostor, ¢as,
zdkonitost atp. —, srozumitelné a pfijatelné i pro filozofii a béZné mySleni, nepozorované
pfesouvaji nejen teoreticky, ale i hodnotovy akcent. Redukovana na télesa rozmisténd v pros-
toru je i Ziva pfiroda, kterd je rovnéZ ztotoznéna s pouhou objektivai skute¢nosti mimo Cloveé-
ka. Zda se, ze ani ona nema sviij vlastni fad, tvofivost a hodnotu. Teoreticky vagni pojem
pfirody pfeZiva sice v nékterych filozofickych smérech (zejména v tzv. filozofii Zivota), ve
védach o pfirodé€ Zivé, v krasné literatufe i v béZném uvazovani, ale stile méné zajima védy
zaméfené technicky a filozofii orientovanou antropologicky.

A tak a7 dnedni globdlni ekologickd krize vyvolavd potfebu obnovit ontologicky statut
prirody, uznat pfirodu jako systém zahrnujici ¢lovéka, jako strukturu plné svébytnou, vysoce
uspofddanou, onticky tvofivou a proto také hodnotnou a krisnou. Vznikd naléhava potfeba,
aby se pojem pfirody, chdpany zjednoduené a nespravné, stal pfedmétem vazné filozofické
analyzy. Fakticky uZ podruhé, protoZe poprvé se tak stalo jiZz v fecké filozofii, vznika potfeba
pfeménit neurcity pojem kazdodenniho Zivota v adekvdini kategorii metafyzickou a védeckou.

Jaké chapani pfirody dnes vlastné prevladd? Bé&Zné pouzivany pojem pfirody je nejen
vagni, ale také deformovany. Sugestivni mechanistickd redukce pfirody na objekt lidskych
zdjmd, na strukturu s jednou organizaéni drovni (na véci a jejich vztahy) hodnotu pojmu
pfirody devalvovala — oproti vysokému hodnoceni v antice — a vtiskla mu nékolik zavadéji-
cich vyznami. PIné se to tyka i vyznamu Ceského slova ,pfiroda”, obhdjeného ai Josefem
Jungmannem v dobé ndrodniho obrozeni. Do té doby se v &eském jazyce pouzivalo terminu
wpfirozenost®.

O deformovaném pojeti pfirody se miZzeme presvédéit nahlédnutim do novéjsich filozo-
fickych a nauénych slovniki. Pod heslem ,pfiroda” se obvykle uvddi nékolik pfibuznych
vyznami, navzdjem se liicich svou §ifi & diirazem na jinou oblast. Pfiroda je napf. vymezova-
na jako ,véci a jevy existujici mimo lidské védomi a nezdvisle na ném; souhrn pfirodnich
forem pohybu hmoty, to, co nebylo vytvofeno & zménéno Clovékem; pfirozenost, vnitfni
podstata® ([1], 76-77).

Pojeti pfirody, které zcela prechézi fakt, Ze také ¢lovék je funkéni a evoluéni soucasti
pozemského Zivota, se oviem stalo tak samozfejmym a vieobecnym, Ze je nachdzime i ve
vétsiné u nds dostupnych ucebnic a pfirucek filozofie. I zde se pfiroda, pokud se o ni viibec
pojednava, chape jako niZ$i forma pohybu hmoty, jako pouhé geografické prostiedi ¢i samo-
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zfejmy zéklad a prostor pro rozvoj kultury. Pojem pfirody se tu rozpousti a ztrici v ontologic-
ky dileZit&j§im pojmu — v pojmu hmoty.

Nechceme tim fici, Ze pojeti pfirody jako ¢lovéku vnéjsi objektivni skutecnosti zbavené
fadu, Gcell a hodnot nebylo kdysi opravnéné. Nepopirdme, Ze svérdzna redukce skutecnosti
na té&lesa a &astice stimulovala védecky a technicky pokrok, jenZ je jednou z podminek celko-
vého pokroku kulturniho. Oviem dnes, ve fazi globdlni civilizaéni krize, nemize takové pojeti
pfirody pfispét ani k odhaleni pfi¢in ekologického konfliktu, ani k nalezeni cesty k jeho
vyfeSeni.

Pojem pfirody, v némzZ se nerespektuje fakt, Ze vesmir je pfirozenym zpiisobem vytvoreny
funkéni systém zahrnujici Zemi a jeji biosféru véetné clovéka, Ze je gigantickym procesem
samoorganizace, ktery na nasi planeté dospél k vysoké drovni rozvoje Zivota, k prahu kultury,
neodpovidd poznatkim dnesni védy, neodpovida skutecnosti.

Pro spravné pochopeni pojmu pfirody a jeji hodnoty je uZitedné rozlisit pfirodu vithec -
kosmos a pirodu poremskou. Takové rozliSeni nds pak znovu opraviiuje poloZit starou otédz-
ku: Jaké je postaveni Zemé ve vesmiru? Odpovéd, kterou tu naznaéime jen schematicky, mé
dnes dva zdédnlivé protikladné aspekty: tradicni aspekt prostorovy, tj. staticky, a aktudini aspekt
ekologicky, evolucni.

Prvni, tradiéni aspekt odpovédi na otdzku o postaveni Zemé ve vesmiru je vicobecné
zndmy a relativné snadno pochopitelny. Dodnes je Casto povaZovan za vrchol védeckého
poznéni, kterym se proslavila jiZ klasickd pfirodovéda pfekondvajici anticky a stfedovéky
geocentrismus. Jeho celkovou charakteristiku, zpfesnénou soucasnou kosmologii, lze shrnout
asi takto: Zemé je planetou Slunce, tj. hvézdy II. generace, neni nepohyblivym stfedem slu-
necni soustavy, stfedem galaxie ani kosmu; neni viibec Zadnym prostorové vyznamnym bodem
vesmiru (takovy bod totiz vibec neexistuje); naopak je nepatrnou a nevyznamnou soucdsti
kosmu, ktery jako celek, tj. ve velkém méfitku, je homogenni a izotropni a ktery se skldda
nejen z vodiku a hélia, ale i z nepatrného mnoZstvi dalich prvki, jaké nachazime na Zemi;
okolni kosmickd hmota v8ak nenf oZivena, dosud poznany vesmir je mrtvou hmotou.

Druhy, evolucni aspekt této odpovédi, ktery je vyznamny ekologicky a axiologicky, jako by
popiral jiz uvedenou statickou charakteristiku postaveni Zemé ve vesmiru. Znovu totiZ po-
zemské pfirodé navraci to, co bylo samozfejmé pro prvni ndboZenstvi i starovékou filozofii:
Jisté metafyzické tajemstvi, posvdtnost, vyjimecénost.

I kdyZ se zdi, e planeta Zemé neni divodem existence vesmiru a Ze nemiZe byt ani
cilem jeho evoluce, musime uznat jeji jedineénost. Zemé ovem neni vyjimeéna svou polohou
v prostoru, svym mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né¢im zcela jinym: dosaZenou drovni
svého prirozeného a dnes i kultumiho vyvoje.

Pozemska pfiroda totiZ nemd jen déjiny v prostoru, jak to kdysi formuloval velky teoretik
vyvoje G. W. F. Hegel, ale m4 i skute¢né nevratné déjiny v ¢ase. Jako sou&dst vesmiru, o je-
hoZ vyvoji uZ také nepochybujeme, je zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevyznamnym posta-
venim bylo spojeno ono povézlivé zké piasmo podminek, jez umozZnily vznik Zivota a jeho
dostate¢né dlouhy, nikdy zcela pferuSeny vyvoj.

Kosmologie, termodynamika nelinedrnich systémt a daldi pfibuzné discipliny ukazuji, Ze
vyvoj vesmiru je nejen gigantickym hérakleitovskym tokem hmoty po termodynamickém
spddu, ale i protismérnym procesem jeji spontdnni samoorganizace. Po¢ateéni podminky a cas
jsou tedy nejdilezit&jiimi faktory dne$ni podoby vesmiru. Zda se proto, Ze struktura dne$niho
vesmiru vznikala postupné, jakousi zvlastni , krystalizaci ldtky a energie pivodné koncentrova-
né v singularité. Miizeme piedpokladat, Ze vznikla v prib&hu patnicti miliard let, které nés
déli od velkého tfesku.

Ale co Zemé, Zivot, biosféra? S vesmirnym vyvojem souvisi i vivoj Zemé a Zivé pozemské
prirody - biosféry. Bezprostfedné a nerozluditelné viak Ziva pozemska pfiroda souvisi s nasi
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sluneéni soustavou, tj. nejen s vivojem Zemé, ale i s vyvojem vysoce stabilniho energetického
zdroje Zivota, jimZ je tennojademy reaktor — nase Slunce. Biosféra je tedy nejtésnéji svazdna
se zvla¥tnimi podminkami na Zemi a s ¢asem, ktery byl nezbytny pro vyvoj Zivota od jeho
prvnich forem aZ po jeho soudasnou droveii rozvoje — aZ po vznik ¢loveka a existenci kul-
[l.lry,

Biosféra nasi planety pfedstavuje jedine¢ny kosmicky vytvor, obrovsky, dimysiné uspofa-
dany organismus, pro ktery se dnes postupné ujim4 Lovelockliv termin Gaia. Je velkjm expe-
rimentem vesmirné evoluce, vzdcnym originilem, jehoZ podoba se vytvifela po téméf Ctyfi
miliardy let. Jde tedy o pfirozené vznikly, obdivuhodné uspofadany a jemné vyvaZeny systém,
ktery nesmi byt nifen a poskozovan kulturou minimélné ze dvou hlavnich diivodi: za prvé
proto, Ze kultura jako vytvor a prostfedek expanze pouze jednoho biologického druhu -
¢lovéka, neni pfimym pokradovanim evoluce biosféry, a tim ani dédicem jeji evoluéni moud-
rosti, za druhé proto, Ze kultura existenéné zdvisi na biosfére, 7e zistava jejim nebiologickym
subsystémem. Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patmé nejmensim relativné autonomnim
systémem schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v éase. Viechny jeji subsystémy, jedinci,
populace, biocendzy i kultura jsou nesamostatné, zdvislé na prosperité biotického celku.

Biosféru tvofi vysoce uspofadané Zivé systémy, tj. v podstaté systémy oteviené, které se
mohou ubranit rozpadu, které se mohou samovolné reprodukovat a rozvijet jen na vrub
energie ¢erpané z okolniho prostiedi. A protoZe priméarnim energetickym zdrojem existence,
reprodukce i rozvoje pozemskych Zivych systémid je dnes sluneéni zéfeni, nartstala jejich
organizaéni a funk¢ni slozitost postupné, diky dostateéné dlouhé expozici sluneénimu svitu.
Narlistala tempem, které patrné nemohlo byt vy$ii, nebot' na jedné strané souviselo s omeze-
nym prikonem zéfivé slune¢ni energie a vysokou spolehlivosti prenosu genetické informace
(vime, Ze evoluce vyuzivd chyb, nespolehlivosti tohoto pfenosu) a na druhé strané s dosaze-
nou organizaéni strukturou Zivych systémi (jejich vyvojovy proces se urychluje ve fazi vysoké
organizacni sloZitosti).

ProtoZe organizacni struktura Zivého systému — obrazné fefeno - samovolné pfirista
v procesu evoluce, protoZe v ni kondenzuje jeho vlastni historie, jsou dnedni Zivé organismy
- pouzijeme-li slov Henriho Bergsona - dileZitou ,protokolni knihou" minulosti. Jsou
jedinym dochovanym zdznamem spontdnni konstitutivni funkce evoluénich podminek a ¢asu.
A to jednak nepfimym, materidlnim, nebot’ ¢as a podminky jsou zpfedmétnény v jejich téles-
né stavbé, a jednak pfimym, skutecnym zdznamem informacnim, nebot’ viechny jejich tkdnové
buiiky jsou nositeli genetické informace o celém organismu.

Nevyjadritelnd evolu¢ni hodnota #ivych organismil je proto pfimo Gmérnd neopakovatel-
nosti vyvojovych podminek a délce probéhnutého ¢asu. Tato hodnota tzce souvisi s tim, Ze
vznikly samovolné, v podminkdch, které jiZ neexistuji, a Ze je uf nikdy, pokud je znicime, nevy-
tvofime znovu.

S nadsézkou, z hlediska Casového ddaje ponékud nepfesné, ale zato vystizné vyjadril
podstatu problému vyznamny védec a filozof C. F. Weizsicker: ,,Zivé bytosti mohou vznik-
nout, jsou-li spinény nezbytné podminky - a tyto podminky jsou povrch Zemé a dvé miliardy
let" ([2], 42).

UvaZme, zda to nejsou dostatené padné argumenty pro novy geocentrismus, & kosmo-
centrismus, pro pokoru pfed spontdnnimi evoluénimi mechanismy vesmiru, pro obdiv k nasi
stile je§té obydlené planeté€, jediné nositelce Zivota a kultury v dosud poznaném vesmiru.
Uvazme, zda to neni dostate¢ny divod pro lidskou odpovédnost nejen za viechny dnes ohro-
Zené kultury, ale iza viechny ohroiené druhy, za udrZeni podminek vzestupného vyvoje
pozemského biotického spoledenstvi.

Jsou tu v3ak i jiné - pro &lovéka orientovaného stéle jedté instrumentdlné a antropocen-
tricky — patrn® mnohem padnéjii diivody ochrany pfirozené rozmanitosti biosféry. Jde o ma-
lo zndmé divcdy informaéni.
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Pozemsky Zivot, jak jsme uvedli, je jedinym velkym organismem, jehoZ jsme funkéni
a evoluéni souéésti a jehoz zdravotni stav je dnes z nadi viny kriticky. Zni¢enim vétiny pi-
vodnich ekosystémi jsme zahubili i mnoho jedineénych biologickych druhd, které nesly znaé-
nou &st rozptylené genetické informace dnedni drovné Zivota. Poskodili jsme tim pamét'ovou
strukturu pozemského biotického systému, jedinou zndmou nositelku biotické informace.
Pogkodili jsme vzdcnou a nenahraditelnou pfirozenou strukturu, kterd vznikla ddvno pred
tim, neZz se nam podafilo vytvofit nae primitivni pamétové struktury kulturni. A protoie
genetickd informace integruje pozemsky Zivot a zajiStuje jeho dosaZenou drovefi rozvoje,
protoZe funguje jako protientropickd bariéra Zivota, nebezpedi, které nim tim hrozi, je vazné.
Bohuzel si je neuvédomujeme.

Pravé tak zatim ignorujeme fakt, Ze oslabend biosféra méni strategii: NemizZe-li se branit
silou, brani se slabosti. Aby zvySila svou odolnost viii destruktivnimu pisobeni kultury (civili-
zace), zbavuje se svich nejslozitéjdich forem, které jsou nejkiehéi. K témto kfehkym formém
Zivota patfi bohuZel i ¢lovék a na ném, jak vime, zavisi kultura,

Dnesni ekologicka krize je tak pfimym empirickym dikazem, Ze kultura — v rozporu
s tradiémi pfedstavou - neni strukturou hodnotové vysii a organizaéné sloZit€jsi, ale naopak
strukturou hodnotové niZ§i, méné organizovanou, a proto silngjsi a vii¢i biosféfe destruktivni.
Kultura totiZ neni piimym pokracovdnim pfirozené evoluce Zivota jako celku, ale vysledkem
emancipacniho usili jednoho Zivoc¢iSného druhu. Jako produkt lidské dtoéné adaptace je
opozi¢nim subsystémem biosféry, subsystémem, jimz se Clovék, souddst pfirody, z pfirodniho
fadu jakoby vyTazuje.

Kultura proto nepatii k fadu pfirozenému, ale k fadu umélému, lidskému. Jako nebiolo-
gickd struktura nemohla vzniknout na bdzi prirozené genetické informace. V genetické paméti
zivych systémi je obsaZena informace pouze o uspofadanosti biotické, tj. pfirozené, ekosysté-
mové. K tomu, aby se mohly objevit a udrZet prvni jednoduché prvky kultury - nebiologické
chovdni, instituce, ndstroje, jazyk, hodnoty atp. —, bylo nezbytné tfeba konstitutivni informa-
ce jiného typu, bylo tfeba lidské informace umélé, kulturni.

Ale kde se vzala umél4 kulturni informace? Jak a z ¢eho ji clovék vytvofil? Odpovéd je,
samozfejmé, komplikovand, ale méli bychom vé&dét, 7e také kulturni informace, tj. réizné
formy poznani a daldi prvky duchovni kultury, koneckoncli pochazeji z pfirody. Kulturni
informace, kvalitativné odliSnd od informace pfirozené (genetické), vznikala jakymsi ,,druhym
¢tenim* prirozené pfirodni uspofadanosti lidskymi smysly. A protoZe nd3 poznavaci aparit
nebyl nejprve zaméfen na pravdu, ale na pfeZiti, vznikala ¢tenim a dalSim zpracovanim, které
bylo od poéatku spojeno s redukci a s hodnocenim skuteénosti z pozice druhové pragmatické.

Z faktu, Ze nade védomi umélou kulturni informaci v pravém slova smyslu neprodukuje,
nybrZ spide ze struktury okolni skuteCnosti desifruje, vyplyva otdzka, kterd organizacni Groven
vysoce diferencovancho pfirodniho prostfedi byla urlujici pfedlohou pro charakter kulturni
informace, a tim i pro zpisob zaloZeni lidské kultury. Dnes jiZ spolehlivé vime, Ze to nemohla
byt aroven biologicky fundamentélni, molekularni. Mohla to byt pouze Groveil zrakem dobfe
viditelnych makroskopickych predmétd. A jiz nékde zde, v redukci sloZitych systému neZivé
1 Zivé pfirody na véci a jejich vztahy, na tzv. stfedni méfitko, na mezokosmos, musime hledat
priciny dnesni nekompatibility pfirody a kultury. Jiz zde je patrné pocitek zatladovani a posko-
zovini biosféry zdmérnou lidskou &innosti — kulturou, technosférou.

Dostavame se k jadru problému. UdrZeni vysoké trovné pfirozené pfirodni uspofadanosti
véetné rozmanitosti dnesnich forem Zivych systémi nema tedy vyznam pouze biologickore-
produkéni: evoluéni z hlediska biosféry a existenéni z hlediska jejiho prvku — ¢lovéka. Mé
neméné zasadni vyznam konstitutivné kulturni. VZdyt' obsah naleho poznani, tj. umélou kul-
turni informaci, jak jsme naznadili, vlastné nevytvafime, neprodukujeme, ale ,odecitame,
rozpozndvime*. Konrad Lorenz, jehoZ pfirodovédecké zkulenosti mizeme davéfovat, v této
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souvislosti dokonce napsal, Ze ,,védeckd pravda je né¢im, co lidsky mozek nevytvofil, nybri co
urval mimosubjektivni skute¢nosti, kterd ho obklopuje* (|3], 228).

Kulturni informaci, vyjadfime-li to zjednodusené, ziskavime z produktii pfirozené evolu-
ce, v nichZ jako by zkrystalizoval nevratny vyvojovy proces nadi planety a v nichZ je proto
zpfedmétnéno a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano fantastické mnozZstvi pfirozené
informace. O kulturnim vyznamu tohoto informaéniho bohatstvi, které ovem nepatfl ndm, ale.
biosfére, nemdme zatim ndleZitou predstavu. Spravné viak tulime, Ze genetickd informace
Zivych systémii, kterou vytvofila pfirozend evoluce a kterd se nicenim druhl a pfirozenych
ckosystémi z nadi viny nendvratné ztrdci, funguje jako niéim nezastupitelnd protientropickd
bariéra Zivota, jako zvid$ini ,,duchovni kultura biosféry*.

Pfehlizime-li zatim fakt, Ze bez zachovéni své pfirozené rozmanitosti nemiiZze biosféra své
dnedni nejvyspélejéi formy udrZet, pak snad uznidme alespoii jeji fundamentdlni vyznam per-
spektivné ckologicky: rozmanitost biosféry, tj. jeji rozptylenou genetickou informaci, nesmime
ni¢it také proto, Ze pouze jeji stdle presnéjii reinterpretace obohacuje a zptesiuje nadi kultur-
ni informaci. Pouze rozvinutéj$i teoretické pozndni pfirody muiZe totiZ prispét k vytvoreni techni-
ky a materidlni kultuy kompatibilni s pAirodou, miiZe pfirodé vrdtit jeji ztraceny metafyzicky
smysl a hodnotu, muie zmimit ekologickou krizi.

Zastava tu vSak jedté jeden otevieny problém. Vyvoldvad kulturni informaéni redukce
pfirody na jednu organiza¢ni Groveil uZ od pocitku nutné devastaci? Je spravedlivé Fici, Ze
nikoli. Neoslabena biosféra jistou drovef sociokulturni zdtéZe bez poSkozeni unese. A bez
pfiméfené redukce a zatlaeni plivodnich ekosystémi, bez zdmérné selekce spojené s vyhu-
benim pfedki i konkurentt dnesnich domestikovanych zvifat atp. by patrné lidstvo nepfeslo
od lovu a sbéracstvi k zemédélstvi. Bez hromadného cerpani fosilnich paliv, nerostnych suro-
vin a dalSich neobnovitelnych zdroji by patrné nebylo primyslu, nebylo by dnedni vyspélé
techniky a védy, nebylo by civilizace. AZ ve fazi globalni kultury zacina byt viechno jinak. Ale
vral'me se znovu k problému lidského poznéni, k problému informace.

Proto7e informace o struktufe otevieného nelinearniho systému - pfirodniho ¢ kultur-
niho - kterou pfisludny systém potfebuje pro své udrZeni, reprodukei a evoluci, nutné vznika
az spolu s timto systémem samym, aZ v priibéhu jeho reprodukce a vyvoje, je zfejmé, Ze ani
nade dnedni ekologické pozndni nemohlo vzniknout dfive, ve vzdalenégj§i minulosti. Lze rov-
néz predpokladat, Ze bez rozsihlé a jemné diferencované materidlni kultury, véetné dnedni
abiotické techniky a biosféfe neprizplisobené technosféry, bychom patrné nevytvofili dostated-
né rozvinutou a diferencovanou kulturu duchovni. Tim by nevzniklo ani dostate¢né diferenco-
vané spektrum podnétil pro lidsky rozvoj, ani spolehlivé ekologické poznani, hodnoty a regu-
lativy.

Snad tedy z naSich tvah vyplyva zavér, Ze filozofickd rehabilitace pojmu pfirody neni prob-
lémem pouze akademickym, ale Ze md pomoci vrdtit pozemské piirodé jeji ontologicky statut,
Jjeji prehliZenou jedineénost a hodnotu. Soucasné viak mély nade dvahy vyprovokovat otdzku,
co mize filozofie, disciplina vysoce abstraktni, v dnedni ekologické krizi vykonat.

Odhaleni filozofické podstaty globdlniho ekologického konfliktu radikalizuje pfedeviim
potfebu jednoznaéného postoje axiologického: filozofie, kterd vZdy héjila a artikulovala jen
zdjmy Clov€ka, musi — tvafi v tvaf této krizi - lidské zdjmy reflektovat v jednoté se zajmy
pfirody, v jednoté se zajmy ostatnich Zivych bytosti. Norsky filozof Arne Naess, vidéi osob-
nost tzv. hlubinné ekologie, jiz fadu let zdiraziuje, Ze vichni jsme projevy téhoz pozemské-
ho Zivota, s nimZ je tfeba se identifikovat.

Takze nikoli to, co jsme vytvofili a co zatim obdivovaly generace nalich pfedkd (umélec-
ké a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti a artefakty, technické a stavebni konstrukce
atp.), ale to, co jsme nevytvofili, co ani vytvofit neumime a &eho jsme se jiz téméf zfekli, to
dnes odhalujeme jako nejvy3si hodnotu. Nejvy38i hodnotu Zivotni i teoretickou, hodnotu
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absolutni. A v rozporu s tradici zjistujeme, Ze touto hodnotou nemiiie byt clovék ani kultura,
ale Zemé, jedinecnd pozemskd pHroda, Zivot, biosféra.

Klasik ekologické etiky Aldo Leopold jiZ ve tficatych letech napsal: ,,Ur¢ita véc je sprév-
n4, kdy? smé&fuje k zachovani integrity, stability a krasy biotického spoledenstvi. Sméfuje-li
jinam, je 3patna..." ([4], 226).

Kam viak zatim sméfuje zrychlujici se pohyb nasi globalni technické civilzace?
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SVET S UTOPIEMI, NEBO BEZ NICH?
(Prispévek pro Colston Symposium 1983: Utopias Unlimited)

MILAN SIMECKA

Nic neni v socidlnim ohledu tak deprimujici jak poraZend, vy(péld a vychladld utopic.
Takovéa utopie, oputénd svymi zklamanymi nad3enci, pichne jako Zelezniéni vagon, odstave-
ny na né&jaké vedleji koleji, celé tydny nevétrany, prosmradly zbytky jidel, tabdkovym koutem
a lidskym potem. Takové utopie je trapnou pfipominkou prohry a selhani lidského rozumu,
pomnickem zFicenych snii a na takové pomnicky neni nikdy vesely pohled. O utopiich, které
selhaly, se nemluvi skoro nikdy s Gctou, naopak, takové utopie vzbuzuji rozpaky a nevrlost,
vesmés pocity, které vyvoldva necisté svédomi.

Prohrané utopie zanechdvaly za sebou zpravidla smutné pozistalé, své filozofy, knéze,
vérozvéstce a souputniky. Neni t&iké predstavit si, jak jim bylo. Aby si to Clovék prozil, staci
mu natdhnout si na chvili na sebe pfevlek né&jakého soucasnika porazenych utopii. U nds,
v Cechéch, tfebas komZi n&jakého radikélniho husitského kazatele nebo blouznivého adamity,
ktery se po letech obfanské vélky divd na trosky Tébora, mésta, které se mélo stit novym
Jeruzalémem. Nic k zévidéni!

Pohraval jsem si ¢asto s timto druhem pfedstavivosti. Obchdzela mé zlomysIna litost nad
tim, Ze vétdina autord utopickych vizi se nedockala jejich zkarikovanych realisaci a nemusela
vdechovat pach jejich rozkladu. Pfdl bych si stit tfeba vedle Rousseaua, kterému se obdivo-
vali v3ichni francouziti revolucionafi, v povykujicim davu a divat se na guillotinovini Danto-
na, Robespierra nebo Babeufa. Pfi té prileZitosti by jisté nebylo nezajimavé podebatovat si
s nim o rovnosti, informovat ho o kratkych dé&jinach cisafstvi a pak mu jesté dat pfecist néja-
ky roméan od Balzaca.

Jak pouéné by muselo byt, kdyby se i Karel Marx dostal v néjakém stroji Casu sem, do
Ceskoslovenska téchto dndl, do podivné realisace svych teorii, a musel tfeba zasednout na
né&jaké $koleni a se zatnutymi zuby poslouchat referat o klesajici dojivosti krav. Jesté lep3i by
bylo, kdyby byl internovdn spolu s pfedaky Solidarity v Polsku a mél spoustu ¢asu hloubat
o tom, jak podivné to dopadlo s nadéji na beztfidni spole¢nost a fisi svobody.

V3echno, co zlstdva po prohranych utopiich, je plné divnych paradoxii a pfipominé zfe-
telné&ji neZ co jiné, jak daleko je lidstvo ve svych €inech od mydlenek, ke kterym dozrdl mozek
u vybranych jedinci.
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