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In the paper some problems of eidolons in posteleatic philosophy of nature are
scrutinized on the background of several pluralistic explanations of reality reach-
ing from that of Empedocles to epicurean atomism. Further, it shows the funda-
mental impact these explanations exercised on the conceptions of eidolons. The
difficulties resulting from proclaimed nature of eidolons and their functioning
within the given conception of reality are outlined as well.

I. Predsokratovska filozofia s podivuhodnou invenciou a originalnost'ou formu-
luje celé spektrum zakladnych tém filozofického videnia sveta. A nasledne moZeme
dostatoéne jasne sledovat’ formulovanie novych a novych otdzok a problémov, ale aj
vrstvenie novych ndzorov na ,,staré”, uz predtym sformulované filozofické témy.
Jednou z tych vaZnych tém je aj problematika poznania. Aj td sa s rozvojom gréckej
filozofie neustale roziiruje a prehlbuje.

Vel'mi skoro sa spolu s d'al§imi otdzkami nastolila tiez otazka odli§nosti zmys-
lového a racionalneho poznania. Stala sa vlastne dominantnou problematikou dobo-
vej gnozeoldgie, ku ktorej sa tak alebo onak vyjadroval kaZdy filozof. Pozoruhodné
je, Ze vietci filozofi predsokratovského obdobia akceptuji poznaniec v teoreticke)
reflexii ako fakt. Nezaoberaji sa explicitne otazkou, ako prebicha poznanie, aky je
jeho mechanizmus, a teda ani otazkou jeho ontologickych zakladov a predpokladov.
Akceptuji ho, ako aj jeho najrozmanitejSie vysledky, skor ako samozrejmost’.

Skutoéne, len akoby okrajovo k Sirokej gnozeologickej problematike sa formuji
aj urdité (nie poetné) koncepcie poznania hlbsie sa sastred’ujice na proces a me-
chanizmus poznania. Je to napriklad Herakleitova iniciativa, ako o jej obsahu
mozno sadit' podla svedectva Sexta Empirica (zl. 22 A 16), ([1], 104). Podl'a ncho
sa Herakleitos domnieva, Ze to, ¢o nas obklopuje, je celé rozumom obdarené
a schopné mysliet' a tento boZi rozum vdychujeme a na zéklade toho ziskavame
schopnost’ mysliet; tak sa formuje na$ vlastny individualny duch (,,duch v néis®).
Tento potrebuje neustdly kontakt s tym, ¢o je mimo neho, o je vonkajdie, a okrem
toho predovietkym s boZskym (viesvetovym) logom, aby mohol realizovat' schop-
nost’ myslenia, teda mysliet’,

Je tu tie? iniciativa eleatov, konkrétne Parmenida. Tento vo filozofii iniciuje
predstavu, Ze poznanie je zaloZené na rovnakosti (podobnosti) ¢loveka — poznévaji-
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ceho jednotlivca a poznavanych veci. Clovek podl'a ncho mysli v silade s tym, ako
st latky existujiceho zmiesané v jeho tidoch, ,lebo to isté je to, ¢o mysli, totiZ pova-
ha tidov, ako u jednotlivea, tak u vietkych ludi“ (28 B 16), ([1], 118).

Svojim spdsobom populdrnymi a skoro vieobecne prijatel'nymi a prijimanymi sa
postupne stali predstavy o tom, Ze poznanie je zaloZené na vzt'ahu podobnosti. Clo-
vek poznéva teleso na zaklade toho, Ze aj v fiom jestvuje & sa nejakym spdsobom
utvor{ niedo, o je podobné mimo neho jestvujicemu telesu. (Nezodpovedanou
otazkou zostdva, ako sa dosahuje tito kore§pondencia.)

Jestvuje zrejme mnoho vyznamnych & menej v§znamnych faktorov (ktoré do-
konca ani nemoZno nélezZite identifikovat’), ktoré tvorili zaklad tohto chapania.

Domnievame sa, Ze jeden z tych v§znamnejsich je mytologicky archetyp antro-
pomorfizicie skuto¢nosti. Okrem iného moZno kon3tatovat', Ze jeho zakladom bola
predstava jednoty ¢loveka a prirody. A okrem genetickych bytostnych savislosti
s prirodou bolo pre ¢loveka nevyhnutné vyjadrit' aj tymto spdsobom svoju spolu-
patri¢nost’ k prirode. A preto ich aj naprick viditenej mnohotvarnosti prirodnych
javov a ich odli§nosti od neho chape ako sebe podobné. Majii analogické vlastnosti
ako ¢lovek, a teda musi jestvoval' podobnost’ aj d'alsich skrytych vlastnosti, ale aj
schopnosti a uréenosti. A to je zdklad ich odhalovania a poznavania ¢lovekom.

Neskordie sa formovala predstava o pravdivom poznani. Rozumelo sa tym pre-
dovietkym odkryvanic javov prirody (fyzis), takych, aké st osebe, vo svojej priro-
dzenosti. A toto odhalovanie, odkryvanie, ukazuje predovietkym nejakd podobu,
tvar, uréitost’. Odkrytost’ sticna (aletheia) inak znamend, Ze v procese poznania st
eliminované vietky deformujice vplyvy a e poznavajici jednotlivec poznava siicna
také, aké si, a teda poznanie je urditd zhoda medzi vecou a intelektom.

V prvom pripade i§lo o stanovenie tak bytostnej, ako aj poznivacej istoty, ktora
ma skor subjektivno-nazeravy, antropomorfny charakter, vietko je dané povahou
poznévajticeho jednotlivca. V druhom pripade skutoénost' je taka, aki je sama ose-
be. A jej povahu poznavame tak, ako sa ndm ju podari odhalit, Poznavajici jednot-
livec tu vystupuje skdr ako nicéo homogénne, o sa pri odhalovani skutoénosti ,,pri-
spdsobuje* sicnu v jeho prirodzenosti, takému, aké je osebe.

Uvedené predstavy o poznani neboli dostatoéne analytické a len ramcovo nazna-
Covali proces poznania. Vela, a aj podstatného, zostava v tychto nazoroch pre nas
nedostupnym, stratenym.

Z tohto smerovania sa vydeluji filozofi poeleatskej prirodnej filozofie, najma
atomisti. Tito vel'mi sistredene a dostatoéne $iroko a analyticky zaostruji pozornost’
na samotny proces poznania. Sii¢ast'ou tohto isilia bola tieZ koncepcia eidolov. Bola
vysledkom analytickejiieho pohladu na poznanie. Stéla na idei mechanického proce-
su prenosu podoby objektu poznania cez zmyslové organy do organizmu poznavaji-
ceho jednotlivea. V podstate je viak jej zakladom predstava pozndvania podobného
podobnym. Podla nasho nazoru viak v poeleatskej filozofii moZno badat’ vyrazny
posun, ked' zdkladom podobnosti (v uvedenom noetickom vzt'ahu) postupne presta-
va byt' obsahova uréenost’ a stdva sa nim tvarova uréenost’.
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II. Problematika eidolov bola priamo pomenované a artikulovand v tematickej
bohatosti aZ v poeleatskej prirodnej filozofii. Bolo to vlastne teoretické vyjadrenie
viacerych, v kaZdodennej &innosti sa vyskytujiicich okolnosti. Takymi boli napriklad
rozhovor, v ktorom sa pouZivaji slovd so vieobecne zrozumitelnym vyznamom,
alebo vymena darov, vytvaranie umeleckych diel, ale aj prostriedkov a nastrojov pre
prakticka ¢innost,, tak & onak podobnych prirodzenym vytvorom.

V tejto suvislosti by sme cheeli upozornit', Ze uZ v mytoldgii sa objavuji najroz-
manitejdie momenty, ktoré moZno povaZzovat' za archetypy eidolskej koncepcie teé-
rie poznania. Na viacerych miestach oboch homérskych eposov, ale najméa v Iliade
nachadzame situécie, v ktorych konajici hrdinovia zvaZuji okolnosti za i proti urdi-
tému rieSeniu. Hladaji doévody prave uréitého vyjadrenia. A vyslovend myslienka
zasiahne posluchacov. Pritom iba my, ¢itatelia, moZeme zistit, Ze vyslovené myslien-
ky nepatria hovoriacemu hrdinovi. Naopak, on je len prostrednikom ich vyjadrenia.
Ich pdvodcom st bohovia, ktori vloZili myslienky, hnev, nevolu a pod. do jeho mys-
le, srdca, duse a pod.

Uvedeny mechanizmus sa uvadza prevaZne v situdciach, ktoré st velmi zavaZné
a znamenaja urfity zvrat v konani a mysleni konajicich jedincov. Jestvovali viak
jedinci, ktori boli bohmi raz navZdy obdareni vesteckou schopnost'ou, ktort do nich
vlozili, a oni ju potom v prospech spolubojovnikov a spoluobéanov vyuzivali. Alebo
to bola prileZitostna zaleZitost', ako ked napriklad Hera vloZila do Achillovej mysle
myslienky (2,1, v. 55...), alebo to bola priama komunikécia s bohom, nedostupné
inym, napr. medzi Herou a Odysseom (2, II, v. 165...), Aténou a Diomedom (2, V,
v. 800...) alebo Aténou a Odysseom (2, VIII, v. 508...) a pod..

Uz tu je obrazne a nazorne uvedené, ako sa uZ hotové (rovnaké, tie isté) mys-
lienky vna3aji do mysle ludi z boZskych zdrojov. Filozofia aj toto neskor vyuZila
a v teoretickej reflexii spodobnila do fenoménu eidolov - nie viak ako hotového
poznatku, myslienky, ale nositela podoby, latkovej & tvarovej urditosti (v nasej ter-
minologii — informdcie), ktord pdsobenim na dufu je edte spracovana do podoby
pocitu, vnemu ¢ myslienky.

III. Téma eidolov sa vo filozofii prvykrat explicitne objavuje vo filozofickom
uéeni v§znamného predstavitela poeleatskej prirodnej filozofie — Empedokla. Po-
chopitelne, v sivislosti s problematikou poznania. Bola viak v zhode s jeho celost-
nym filozofickym systémom.

Empedoklova gnozeologia vychadzala zo zédkladného vSeobecného principu.
Podra svedectva Aristotela (31 A 87), ([1], 146) ide o tvrdenie, Ze veci podlichaji
zmendm, a to tym, 7e pri priamom vzijomnom pdsobeni jedna vec vnikd do druhe;j
jej pormi, prieduchmi; vdaka tomu vidime, pofujeme a midme ostatné zmyslové
vnemy.

Takto formulovana podstata mechanizmu posobenia veci je jednoducha, zrejma,
ale pre noeticki sféru aZ privelmi Sirokd. V pocetnych dobovych svedectvach o Em-
pedoklovej filozofii moZno rozoznat' jej d'al3iu konkretizaciu.
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Tato konkretizacia v zdasade nevybotuje zo zakladného mechanistického ramca,
obsiahnutého v uvedenom vychodisku. Ba je este zrejmejsi, vyraznejsi. Obsahuje
tvrdenia, podla ktorych veci posobia na ¢loveka cez prieduchy, ktoré st pocetné
a predstavuji vstupné brany pre &asti latok z externych veci. Pory sl rozmanitej
povahy — ¢o do velkosti, t. j. niektoré su Siroké, iné uZdie a pod. (31 A 86), ([1],
146-7), alebo napriklad podl'a svedectva Filopona pory nie sii prazdne, ale vyplnené
nejakou jemnej$ou podstatou, napr. vzduchom (31 A 87), ([1], 146). Ak sa latka
hodi do toho ktorého druhu pérov (napriklad zrakovych), prechddza nimi, a tak
vznika prislusny pocit (31 A 92), ([1], 146).

To je prijatené v pripadoch, kedy pri poznavani ide o priamy kontakt, priame
posobenie dotykom objektu poznania a poznavajiicej bytosti. Napriklad ak ide
o hmat a chut’. Podstatne zloZitejiie je to pri Euchu, sluchu a zraku. Ved voniame,
potujeme a vidime veci, ktoré st od nas vzdialené. Pri zrakovom vnimani dokonca
vidime veci, ktoré s od nas vel'mi vzdialené. Tu teda priamy kontakt nie je evident-
ny. Ale aj tu je moZné zachovat' platnost’ vichodiskového principu, a to za predpo-
kladu, Ze uzndme nejaky proces prekondvajici spominané vzdialenosti objektu a po-
zndvajiceho jedinca, zabezpetujici nakoniec nejaky, t.j. sprostredkovany dotyk
s pormi zmyslového organu. Toto vietko zabezpeduji vyrony, eidoly. Ticto vycha-
dzaji ,,zo vietkého, €o na svete vzniklo...“ (31 B 89), ([1], 146).

Pritom treba hned’ kon3tatovat, Ze eidoly u Empedokla si vyrony latok, ktoré
neustéle vychadzaji z veci. Je to fyzikalny proces, ktory nevyhnutne vedie k tomu, Ze
veci sa postupne vyferpavaju a zanikaja (31 B 89), (|1}, 146). Nemusime zddrazio-
vat, Ze v zachovanych empedoklovskych zlomkoch niet svedectva o tom, Ze by eidoly
mali obraznl podstatu, teda izomorfnii tvarovii zhodu s originalom, z ktorého ema-
nuji. Aj ked imanentne je tu tendencia logicky vydstujica do takéhoto chapania
eidolov, explicitne to nie je zvyraznené.

Posadme tato skuto¢nost’ naértnutim zakladného ramca Empedoklovho filozo-
fického systému. Jeho podstatou je uznanie existencie Styroch zdkladnych latkovych
Zivlov, ktoré nevznikaji a nezanikaji, miesaji sa vplyvom pdsobenia Lasky a Svaru.
Vysledkom je, Ze podobné sa predovietkym spaja s podobnym, ale pochopitelne aj
s nepodobnym. Poznanie sa realizuje na zaklade pdsobenia podobného na podobné.
Eidoly v Empedoklovom ponati si jemné vyrony latok, vyrony, ktoré nie st tvarovo
izomorfné s origindlom, od ktorého sa odlu¢uja. No eidoly vyvolavaji pocit tak, Ze
svojou imanentnou kvalitativnouy, t. j. obsahovou uréenost'ou prechddzaji pérom
prisludnej velkosti (31 A 86 ), ([1], 146-7).

V tejto stvislosti by sme mohli uviest' viaceré pramene, ktoré to potvrdzuja.
Pory v zmyslovych orgdnoch maji teda uréita kvalitativnu uréenost, na ktord mozu
reagovat’ len uréité kvalitativne uréenosti, ,lebo pory jednych st prili§ Siroké, dru-
hych zasa prili§ tzke, aby mohli predmet vnimat’, takZe jedny predmety l'ahko pre-
chadzaji, vobec sa nedotykajic porov, zatial' o druhé vébec nemdzu vniknit™ (31
A 86), ([1], 147). A tak, ako dalej svedéi Teofrastos, videnie je zaloZené ohiiom,
chut’ vzduchom a pod., teda rozmanitymi latkami, a nie ich tvarom.
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U Empedokla je povaha porov vyznamnou pri¢inou diverzifikacie zmyslovych
organov, ktoré sa odliduji od seba velkost'ou porov, cez ktoré vnikaji jednotlivé
latkové eidoly do ludského organizmu. Prave preto si jednotlivé druhy zmyslovych
orgidnov nezastupitelné. Si zdrojom uréitych $pecifickych zmyslovych tdajov.

Je to v zhode s Empedoklovym chdpanim povahy latkovych Zivlov. Si to kvalita-
tivne odli¥né, nerovnako jemné podstaty, ktoré nczévisia od podstatnejSicho siicna
([5], 345-6). Sebatotoznost’ kvalitativnej kontinuity Zivlov viak v Ziadnom pripade
nevyluéuje miedanie tychto ivlov v najrozmanitejsich pomeroch. A préave toto mie-
Sanie do relativnej stalosti, ktoré je zakladom kvalitativnej rozmanitosti, zabezpeéuji
tak Laska, ako aj Svar.

Kvalitativizmus na trovni podiatkov ma substancidlny charakter, je &isty, sam
osebe jestvujici, nevznikajici a nezanikajici. Nerealizuje sa v jedinej podobe, ako to
bolo u eleatov, ale v pluralite korefiov veci. V ramci kazdého korefa je kontinualny
kvalitativizmus vyjadrenim jeho sebatotoZnosti a plnosti. A siasne sa jeden korei
veci kvalitativne odlifuje od inych, li§ia sa navzdjom. Tato odli§nost’ sa neda preko-
nat’. Ba dokonca ani pri maximalnom pdsobeni Lasky, produkujicom sfairos (akoz-
miu), nie je dosiahnuty stav absolitnou kvalitativnou kontinuitou, homogénnost'ou,
ale len dokonalym rovnomernym zmieSanim vSetkych Styroch korefiov veci. Aj ked
nie fyzikdlne, tak aspon onticky teda existuja urcité hranice medzi zmie$anymi za-
kladnymi latkami, podiatkami.

Uvedena diskontinuita na Grovni makroreality sa prejavuje v kvalitativnej mno-
hotvarnosti veci. Tato nie je ¢istd, povodna, ale odvodena od korefiov a pomerov ich
zmie$avania. Diskontinuita v $truktire veci sa prejavuje aj existenciou pérov, me-
dzier, prieduchov (poroi). Pory existuji v Struktire kaZdej veci a cez ne moZe vni-
kat', ale aj unikat’ ta ktora zdkladna latka. Z toho plynie, Ze ur¢ité napitic medz
kvalitativnou kontinuitou jednotlivich prvkov a podobou pérov zmyslovych organov
nemoZe byt zdkladom poéetne takych rozmanitych zmyslovych ddajov. Zakladom tu
bude predovietkym podobnost medzi zloZzenim veci, ktoré poznavame, a zloZenim
organizmu poznavajiceho jednotlivca. Eidoly ako vytoky latok z danej veci u Empe-
dokla st obsahovo (latkovo) rovnaké ako vec, z ktore] emanuji, a posobenim na
podobné latky v organizme vyvoldvaji pozndvanie veci.

Tejto linie sa drZal aj Anaxagoras: aj on uzndval fundamentélnu kvalitativnost’
v jej ¢iste] podobe, nezédvislej od ni¢oho podstatnejsicho. Aviak rozsiruje jej sféru na
neobmedzeny pocet pociatkov (59 A 43), ([1], 152). KaZdy potiatok veci je kvalita-
tivne uréovany a sebatotoZny. Substratom ¢ uréenost'ou kvality pociatkov je pritom-
nost’ najrozmanitejSich a pocetnych latok (59 B 10), ([1], 153).

Tento kvalitativisticky substancializmus je viak v ueni Anaxagora spojeny s ur-
citymi t'aZkostami. Nie je totiZz celkom jasné (tyka sa to aj d'alsich momentov jeho
filozofického riesenia problémov), ako chipat’ rovnorodost’ poéiatkov. D4 sa chapat
rozmanitym spdsobom, napriklad tak, Ze urcity pocet pociatkov tvori vlastny druh
a ich zdruZovanim, spajanim vznikaji homogénne litky, ako napr. kost’, vlasy a pod.
To v8ak len t'azko moZno dat’ do stvislosti s jeho tvrdenim, Z¢ ni¢ nevznika z nico-
ho, alebo s tym, Ze mame kosti, zuby, vlasy, hoci ich neprijimame v potrave. A ak sa
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rovnorodost, homogénnost’ bude chdpat’ tak, Ze vietky pociatky s Strukturdlne
rovnaké (59 A 49), ([1], 155), potom sice moZno uznat, Ze vSetky latky st v pociatku
obsiahnuté (59 B 10), ([1], 153), ale na mechanickom zéklade spajania potiatkov sa
neda vysvetlitt nesmierna rozmanitos' veci skutoénosti. Preto je potrebné zaviest’
rast, rozmnoZovanie latok (59 A 10), ([1], 153).

Poznanie sa podla Anaxagora deje nepodobnym. Obraz nejakej veci moze
vzniknit' len pdsobenim tejto veci priamo & nepriamo na zloZky organizmu pozna-
vajiceho jednotlivea, a to tak, Ze toto posobenie (ktoré musi byt telesné, ved sposo-
buje bolest’ (59 A 92), ([1], 160)) mbZe zanechavat’ obraz, stopu len v nepodobnom,
v nepodobnych latkach obsiahnutych v tele ¢loveka. Anaxagoras priamo eidoly ne-
spomina, ale zo zachovanych pramefiov vyplyva, Ze st tu implicitne obsiahnuté. To
viak nie je dolezZité. Za dolezitej§ic povaZujeme, Zc u Empedokla a Anaxagora
sa obsahovy zdklad poznania (zaloZcny na latkovej kvalitativnej uréenosti)
ukazuje ako nepostatujici. Pri rieseni tohto gnozeologického problému, ako aj
daldich ontologickych otazok bolo treba prejst’ k tomu, €o urobili atomisti. Bol to
krok k diskontinuitnej syntéze kvalitativnej rovnorodosti na najvicobecnejiej rovine
- latkovost’ s jej tvarovou ohrani¢enost'ou, ktorad sa prejavuje diskontinuitou tak na
trovni mikroreality (tvarom atomov), ako aj na firovni makroreality (tvarom vecf).

IV. Existuji poéetné a obsahovo rozmanité zmienky antickych autorov o Demo-
kritovom poiiati eidolov, o ich povahe, posobeni a funkénosti. Napriek tejto rozma-
nitosti zostava dobre doloZenym faktom, e Demokritos vyuZival vo svojom obraze
sveta fenomén eidolov. R6zni autori ¢asovo odlisnych horizontov sa sihlasne, obdiv-
ne alebo odmietavo stavaji k tomu, ako sa Demokritos k tejto téme vyjadruje. Od-
lisné chdpanie povahy eidolov tu v8ak sivisi s obdobim ich tvorby a s ich ideovou
poziciou. Preto niet a nemdZe byt vadej nazorovej jednoty, neZ aka nachiadzame
v jednotlivich zlomkoch.

V najzakladnejsej rovine eidoly &i obrazy st spdjané s pozndvanim. Pritom, ako
dosvedéuju Aetios a Teofrastos a d'alsi, Demokritos povaZoval poznanie za proces
uréitych telesnych zmien. Zmien, ktoré prebichaja v dusi: ,,vnemy a myslienky st
zmeny tela“ (A 30, Dox. 394), ([3], 107). Rovnako svedéi aj Sextus Empiricus, podl'a
ktorého Demokritos tvrdil, Ze ,,v skuto¢nosti nepoznavame ni¢ presného, ale len to,
¢o sa meni, i podl'a stavu tela i podl'a obrazov vnikajtcich do neho...“ (B 9, 10),
([3], 103). To, Ze stav tela moéZe byt rozmanity, by u jednotliveov zrejme viedlo
k znaénému gnozeologickému relativizmu. Demokritos takyto bezbrehy relativizmus
odmieta. Zikladnym stavom tela zaruujicim najpravdepodobnejSie postihnutie
pravdy je jeho prirodzeny stav (3], 108). Podl'a uvedeného je teda stav tela zaklad-
nou podmienkou, vychodiskom pravdivého poznania sveta. Ako taky predstavuje
mozZnost’, ktora sa premeni na skuto¢nost’ prave posobenim eidolov.

Demokritove nazory na podstatu poznania vak nie st jednozna¢né. Na zéklade
zachovanych doxografickych svedectiev méZeme vyélenit' tri zdkladné pristupy. Prvy
uvadza, Ze podla Demokrita ,,vnimanie a myslenie vznikd z obrazov prichddzajicich
zvonku, lebo nikto nema vnem alebo myslienku bez obrazu dof vchadzajiceho
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(A 30 Dox. 395.), ([1}, 107). Je to zna¢ne vieobecné konstatovanie vzt'ahujice sa na
vnimanie aj na myslenie. Na vnimanie bez ohl'adu na formu vnemov, t. j. na zrako-
vé, sluchové, &uchové a hmatové vnimanie. Nezlutuje sa pritom s inymi tvrdeniami
Demokrita, ktoré sa tykaja napr. ¢uchovych a sluchovych vnemov. Tie su totiZ podla
neho zavislé bud od subjektu, alebo od tvaru atémov (A 135), ([3], 108). A to si
dva d'aldie Demokritove pristupy pri vysvetl'ovani poznania. Uvadza ich zrejme pre-
to, lebo tieto vnemy vlastne nemajl nazorny, eideticky charakter.

Dalej, podFa Teofrastovho vykladu Demokritos uznaval, 7e videnie sa deje priji-
manim uvedenych obrazov. O&i ich prijimaja preto, lebo obsahuja vlhkost'. Této je
podmienkou toho, Ze obrazy do ot preniknii a stani sa zédkladom zrakového vne-
mu. HustejSie &asti tela obraz neprijimaja (A 135), ([3], 165). LenZe takéto chapanie
odporuje vykladu d'aldej funkcic eidolov.

Podla zachovanych svedectiev Demokritos totiZ s eidolmi zrejme spajal aj sny
a predvidanie. Jednoducho povedané, sny vznikaji vnikanim obrazov zvonku do tela
pocas spanku (A 136, Dox. 416), (A 137), ([3], 161). Do tela vnikaji poérmi, prie-
duchmi ([3], 179). Je to zéklad moZného vykladu snov. Nie sice vyéerpavajiceho,
lebo takto sa taZko daja vysvetlit' rezidualne sny, sny plné obrazov o udalostiach,
ktoré &lovek zaZil v davnej minulosti, alebo sny s fantastickym obsahom.

Zaujimavé na tomto vysvetleni je viak to, Ze sa obrazy do tela dostavaji teles-
nymi prieduchmi. Je to logické, lebo polas spanku, stavu, ked sG oéi zatvorené
a nemdZu do nich obrazy vnikat’, bolo treba hladat’ iné cesty ich vznikania. Tento
zaver viak odporuje inym Demokritovym predstavim o poznavani.

Samotny proces poznania u Demokrita musi byt nevyhnutne telesny. Ved' nako-
niec, dusa &iZe rozum ma podla niektorych zmienok telesny charakter. Je atomicka,
ohfiovd, jednoducho latkova, a teda telesnd. Podlicha telesnym vplyvom. Iniciatormi
¢i presnejdie pri¢inami procesov, ktoré v nej vznikaji a prebichaji, st eidoly alebo
atoémy. Nezachovali sa ndm vypovede o povahe tohto mechanizmu, aspoii nie dosta-
to¢né, aby sme mohli vierohodne interpretovat' tieto procesy. Preto vietky snahy
a usilie o zobrazenie, a teda vyjadrenie mechanizmu poznania u Demokrita prekra-
¢uji ramec pramennych faktov a vstupuji do oblasti hypotéz. A v takom pripade
vZdy hrozi subjektivizmus najroznejsicho zafarbenia. Vyhneme sa mu vieobecnym
konstatovanim, Z¢ Demokritos chéapal proces poznania ako telesny proces, ktory
vznik4 posobenim eidolov a atomov na dusu.

V stvislosti s podstatou eidolov u Demokrita sa moZno opriet’ len o velmi malo
zlomkov. Najviac sa v tejto savislosti hovori o eidoloch ako o obrazoch a vytokoch.
PrevaZuje prvy pristup. Medzi uvedenymi dvomi ozna¢eniami viak nie st principidl-
ne odli¥nosti. Daji sa totiz vel'mi dobre spojit’. Eidol ako obraz je uréitou adekvat-
nou podobou (tvarom, formou) veci, z ktorej vyteka. A tak eidol — obraz nie je
samostatny, sebestatny, ale je zavisly a urovany. MoZe vznikat' len tak, Ze sa bude
nejako z kaZzdej veci oddelovat, ,,vytekat'™.

Z viacerych namietok by sme v tejto sivislosti mohli uviest’ prirodzenii otézku,
¢&i eidoly ako obrazy si celostnymi obrazmi veci ako celku, alebo len obrazmi par-
cialnych ¢asti veci.
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V prvom pripade totiZz vzniké ur¢ité protireéenie. Ak by eidol bol obrazom veci
ako celku, potom by po vniknuti do tela a zapdsobeni na dusu zanechal v nej odtla-
¢ok veci ako celku, a nielen nicktorej jej &asti. Clovek by mal teda zmyslové pozna-
nie veci ako celku, napriklad by sme videli Mesiac veelku, aj jeho vzdy odvrateni
stranu, av§ak to sa nestava.

Dalo by sa namietat’ tym, Ze dusa neuchopuje eidol ako celok, ale Ze eidol sa
vtla¢a do dude len urditymi svojimi Cast'ami a tie, ktoré nie st s duSou v kontakte,
na fiu ani nepdsobia, nezanechdvaji v nej stopu. Alebo plati, Ze jednym smerom
k vnimajicemu subjektu sa oddeluje obraz urlitej &asti povrchu poznévanej veci
a v podobe eidolu vnika do tela a vtlaa sa do duge, vyvolavajic tak pocit ¢i vnem.
V tejto stvislosti viak vznika otizka, ako je moZné, 7e sa pozndvajlicemu dostane
napriklad len obraz privratene] strany Mesiaca alebo priedelia domu; ked sa totiz
posunie o 180 stupiiov, nevidno zasa priedelie a prijima len eidol zadnej ¢asti domu
& Mesiaca. Alebo ak sa zo smeru kolmého na prieéelie (v ktorom prijimame eidoly
prave len priedelia) presunieme §ikmo o 45 stupfiov jednym alebo druhym smerom,
ako to, Ze budeme wvidiet', a teda prijimat’ eidol bohatsi, ktory bude obsahovat’ obraz
prie¢elia i obraz bo&nej pravej alebo lavej steny (podla smeru presunutia)? Alebo
azda vec ,vie*, aky eidol k ¢loveku vyslat'?

Podstaty & povahy eidolov sa tyka aj ich velkost. Iba podla jedného zlomku
(B 116 ), ([3], 179) sa uvadza, Ze eidoly st vel'ké, nadludské. Zrejme teda vidiie nez
objekty, obrazmi ktorych eidoly si. Ak obideme t'aZkosti tykajuce sa vzniku takychto
nadskutoZne velkych obrazov, zaujima nis otdzka vzt'ahu eidolov a telesnych pérov
zmyslovych organov, cez ktoré vnikaji do tela. Je moZné si predstavit, Ze eidoly pri
prechode cez vstupy podliehaji uréitym pruZnym deformacidm. A po prechode
nadobudaji povodni podobu. Nie je to viak principidlne moZné, lebo ak s nadlud-
ské, teda rozmerovo viésie ne? ¢lovek, ako potom mdzu zanechat' odtlacky v dusi?

Nisledne vznika aj d'al3ia otdzka spojend s textom toho istého zlomku, v ktorom
sa hovori, Ze eidoly st tfaZko znititeIné, nie viak nezniéitelné. Otdzka by mohla
zniet: o sa deje s eidolom po jeho zapdsobeni na duiu? Zostiva s fiou v dlh§om
spojeni, alebo sa z nej uvolfiuje a odchadza z tela, ¢ zanika v tele? Priamej odpove-
de u Demokrita niet. Mohli by sme si odpovedat’ hypoteticky. Nam sa zda najlogic-
kejsia pozitivna odpoved’ na druhii naznaenti moZnost'. To znamend, Ze po kratkom
telesnom spojeni eidolu s duSou sa eidoly uvol'fiuji a odchddzaji z tela obdobnym
spdsobom, ako prisli. Po opusteni tela poznavajiceho jednotlivea jestvuji v priestore
a postupne ho zapliiuji. Vznika otdzka, & opitovne nemdZu hocikedy vniknat' prie-
duchmi do tela ktoréhokol'vek poznévajticeho jednotlivca. Ak odpovieme pozitivne,
musime sa dalej pytat, pre¢o vnimame len ta vec, na ktort upriamujeme svoju
pozornost, a nie aj vec, ktora je napriklad za na$im chrbtom a ktorej eidol sa ,,po-
tuluje* okolo nés a teoreticky moZe hocikedy vniknit’ do prieduchov nejakého zmys-
lového organu? To sa viak nestdva.

V. Epikura ako predstavitela jedného z najvplyvnejsich filozofickych systémov
helenizmu spéja s eidolmi atomizmus. Vybral si pri vyklade sveta toto uéenie ako
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jednoduché a dostato¢ne univerzalne, aby mohlo posobit’ ozdravujico na ¢loveka
tejto doby. Bolo dostato¢ne prichladné, aby odpovedalo na cely komplex otazok
o prirodzenosti veci a odmictlo existenciu nadprirodzenych javov alebo aspof ich
vplyv na beh Zivota ¢loveka. S atomizmom teda Epikuros organicky akceptoval aj
ideu eidolov.

Dost’ dosledne sa u Epikura s eidolmi spdja tvarovost. V liste Herodotovi hovo-
ri, Ze existuja uréité ,typy veci, odtlacky, ktoré maji rovnaky tvar ako tuhé telesd“
(zl. 46), ([4], 29), ktoré vidime. Pritom tvrdi, 7¢ je moZné, 7¢ vo vzduchu takéto
emaniécic vznikajd, a takouto emandaciou vzniknuté odtlacky nazyva eidolmi.

Eidoly s teda odtlacky telies vo vzduchu, ktory tuhé telesa obklopuje; vzduch je
zarovei ich substritom. Opis ,,technologie® odtlac¢ania veci do podoby eidolov sa
nezachoval, pretoZe viak vel'mi Gzko savisi s atomizmom, moZno suadit, Ze ide o ne-
jakt mechanicki zaleZitost'. Je to pdsobenie veci na substrat (vzduch) so zanecha-
nim stopy, odtlacku, ktory ma potom vlastnii samostatnii existenciu.

Okrem dalSich nimietok uvedieme len nasledujice.

NemozZe ist’ o odtlatok celého originélu, lebo pri jeho vzniku by original pdsobil
na obklopujici vzduch - substrat skuto¢ne itplne a vznikol by eidol, ktory by ho
tiplne obklopoval. Dalej, vzhfadom na to, Ze subjekt vnima original prostrednictvom
posobenia eidolov, musia sa tieto pohybovat' smerom k &loveku. LenZe pri tomto
pohybe by vol'ne prechddzal svojou &astou odvritenou od poznavajaceho jednotlivea
telom originaluy, a to bez najmensicho odporu. Ale to neplati, lebo si vieme predsta-
vit' situdciu, v ktorej medzi origindlom a pozndvajicim jednotlivcom stoji objekt
zhodny s origindlom, napr. d'al$ia bronzova gula. Dochadza k tomu, Ze prva gulu,
ktor sme predtym videli, zrazu neuvidime, akoby eidoly, ktoré vysiela, zachytavala
rovnaka, medzi prvii gul'u a poznavajiceho jedinca dodatotne vloZzena druha bron-
zova gul'a. Eidol teda v prvom pripade cez objekt (bronzovi gul'u) prechadza a cez
druhy (rovnako bronzovi gulu) neprechadza. Z toho vyplyva, Ze vlastne telo origi-
nélu zabranuje oddeleniu eidolu celej veci od originalu.

Prijatel'né je teda riesenie, ako sme uz uviedli, 7e eidol nic je celostnym odtlaé-
kom celého origindlu. Je odtlatkom len uréitej ¢asti veci, a to tej, ktora je obratena
k subjektu. Aj ked' tito predstava nie je bezproblémova, je prijatel'na.

Myslitel'né je tieZ predstava, Ze celostny eidol celého origindlu sa po svojom
vzniku rozdeli, rozpoji, druha ¢ast’ (odhal'ujica odvratenu tvar originalu) ho obide
a znovu sa spoja do celku. Tomu by viak odporovalo tvrdenie, Ze existuji podmien-
ky (predovietkym substrat eidolov), ktoré zabezpeéuju, Ze eidoly zachovéavaji ,,polo-
hu a poradie atémov, ktoré mali aj v tuhych telesach (zl. 46), ([4], 29). A prave
poloha a poradie by v takomto pripade boli narusené.

Prijatel'nejsie sa ndm zd4 chapat’ oddel'ovanie eidolov nie mechanickou, znacéne
problematickou cestou, ale cestou, ktora t'azko konkrétne vyjadrit’. Azda by sme
mohli pouZit' termin &asto s eidolmi spajany — vyron emanécie.

Eidol by bol teda vylu¢kom, vyronom telesné¢ho charakteru, lebo ide o zachova-
nie polohy a poradia atébmov, aké su aj v originali. Znamenalo by to vznik originélu
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ne? origindly. Emanovali by neustile a vietkymi smermi od originilu. Neprechadzali
by inymi tuhymi telesami alebo vieobecne vecami.

Kazdy eidol by bol képiou originalu, a bol by teda nositelTom ¢i sprostredkovate-
Tom informiécie o fiom. Svedéil by o tom tieZ text z Epikurovho listu Herodotovi (zl.
46), ([4], 29), v ktorom sa hovori o eidoloch ako o dutych a jemnych Gtvaroch, ktoré
v duchu Epikurovej filozofie nie st prazdne, ale s@ vyplnené jemnou latkou, Od
tuhgch telies sa odliduja ,,jemnostou zloZenia.”“ Eidol v takomto poiiati by bol ko-
piou vonkajiicho tvaru telesa. Tato podoba je determinovana vibraénym pohybom
atémov tvoriacich original. Tento pohyb vytvara uréity tlak, ktory spdsobuje dant
podobu eidolu.

V tejto stvislosti sa musime dotkndt” problému, ktory nadvizuje na spominany
tlak vnitornych atémov originalu (zl. 50), ([4], 30). Podla tejto predstavy je v zakla-
de vzniku eidolu ako emandacie predovietkym pdsobenie tohto tlaku a jeho vysled-
kom je vznik eidolu ako odtlatku originalu. To znamend, Ze sa z origindlu prenasa
iba posobenie tohto tlaku.

No na druhej strane, aj Epikuros hovori niekedy aj nieco iné. Totiz, Ze ,,obrazky
pridia z povrchu telies nepretrfite bez toho, e by bolo moZné vidiet' zmensovanie,
lebo Gbytok atomov sa zase nahrddza inymi“ (zl. 48), ([4], 29). To je v8ak Gplne iny
proces vzniku eidolov. Vidiet' tu skuto¢né protirecenie. Protiredenie, ktoré by sa
dalo odstranit’ len tak, Z¢ by sa tento tlak vnidtornych atémov veci povaZoval za
stabilizaény prvok existencie veci ako celku, ako originalu, z ktorého by sa potom
mohli oddelovat’ jednotlivé eidoly v podobe nejakych telies vytvorenych z atomov.
Potom viak by existovalo d'aldic protireenie savisiace s jemnostiou cidolov. Eidoly
by nemohli byt’ také jemné, lebo vznikaji z atémov tvoriacich dané telesa, t. j.
z atdbmov bronzu, Zcleza, dreva a pod,, t. j. z latok danych telies, veci, a nie z neja-
kych jemnejsich atémov.

Je mo?na aj predstava, Ze v telese, napr. v bronzovej guli, si okrem atémov
obsiahnuté aj velmi jemné atémy. A tieto jemné atomy si vytla¢ané vniitornym
kruhovym pohybom atémov bronzu. Vytla¢ané mimo teleso vytvaraji eidoly, ktoré
maji potom vlastni samostatni existenciu.

VI. Koncepcia poznania budovand prevaZne na béaze eidolov bola jednou
z mnohych v antickej gréckej filozofii. Bol to pomerne vyznamny pokus o ricSenie
gnozeologickej problematiky. Mal zdklad v archetypoch mytologického vykladu sve-
ta. Bol to pokus o pomerne jednoduché riedenie v ramci vlastne pluralistického
zaloZenia sveta v jeho rozmanitych variaciach od Empedokla cez Anaxagora, od ato-
mistov aZ k Epikurovi.

Aj vramci tejto koncepcic vidiet' uréité modifikicie: od koncepcie zaloZenegj
vlastne vyluéne na obsahovej, latkovej podobnosti az po koncepcin zaloZeni na
tvarovej podobnosti, tak, ako to organicky vyplyvalo z atomizmu. Formovala sa
v duchu mechanistického nazerania na svet, ktoré najvyraznejsiu podobu nadobudlo
prave v gréckom atomizme.

Naznatili sme v3ak, Ze tato koncepcia bola vel'mi jednoduché a v duchu zaklad-
nych kaZzdodennych i filozofickych predstav a nazorov aj pomerne prijatelna. Bola
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viak spojend s vaZnymi a po¢etnymi nedostatkami ontologickej, gnozeologickej, ale
aj fyzikdlnej povahy, o ktorych sme v naSich tivahach hovorili.
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