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The contribution deals with the immanent dynamics of Kant's philosophy of
history, concentrating on the practical period of its development, during which
Kant made use of his ideas comprised in his Elements of the Metaphysics of Mo-
rals and Critique of Practical Reason. On this background such problems as free-
dom in human action, the moralization of man and its historical forms, transfor-
mation of natural teleology into the moral one are outlined. It was the applica-
tion of the teleological principle, on the background of which the problem of the
aim of historical process was formulated by Kant as the moralization of man -
an ideal of his own social and historical activity.

Filozoficko-dejinna koncepcia I. Kanta nie je statickd, ale moZeme v nej zachytit’
jej vniitorné zmeny, postupné utvaranie a tieZ nové hl'adisko ([1], 134). Toto je spo-
jené po jej vedecko-teoretickej formulacii v praci Idea vSeobecnych dejin v zmysle
svetoobc¢ianskom predovietkym s jej praktickym, tj. prostrednictvom slobody moz-
nym rozpracovanim ([2], 478). Praktickd etapa vyvoja filozofie dejin znamena vyraz-
nejdiu explikiciu ,problému antropogenézy* ([3], 29). Ide tu o vstup slobody do
konania ¢&loveka. Zrodenie slobody znamend objavenie sa nového zdkona — zdkona
mravov. A% so ,slobodou vznikol svet I'udskosti, mravnosti a dobra® ([3], 29). Cez
fundamentdciu slobodou urtuje €lovek sam seba, svoju podstatu, zroden a nesentl
rozumom. V tejto praktickej faze rozpracovania filozofie dejin Kant vyuZil podstatné
vysledky svojej price Zdklady metafyziky mravov. V nej tvrdil, Ze ,,Clovek a vobec
kaZda rozumna bytost’ existuje ako cel sdm osebe, a nie iba ako prostriedok, ktory
by mohla 'ubovolne uZivat' td & ond vola, ale musi byt' povazovany zdroveri za iicel
vo vietkom svojom konani zameranom tak na seba samého, ako i na rozumné by-
tosti ([4], 90).

Dalej tu Kant rozpracoval problematiku rife iicelov. Vymedzil ju v podobe ,,sys-
tematického spojenia réznych rozumnych bytosti prostrednictvom pospolitych zako-
nov* ([4], 95). Ako daldie zdsadné momenty spominaného diela uvaddzame jeho
koncepciu ,,ddstojnosti 'udstva ako rozumnej prirodzenosti a ,,moralitu ako vztah
konania k autonémii vole ([4], 101).

} Prispevok je volnym pokrafovanim autorovej $tidie Filozofia, dejiny a veda (K filozofii dejin
I. Kanta), uverejnenej vo Filozofii 48, 1993, &. 9, 5. 537-544.
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Autonémia véle je najvy$$im principom mravnosti a sloboda je podla neho
vlastnost'ou vdle. Preto kaZdej rozumnej bytosti, ktord ma volu, je potrebné prepozi-
céat’ ideu slobody, na zéklade ktorej by mohla konat'. Z tohto dévodu tvrdil Kant, Ze
,cesta slobody je jedinou, na ktorej je moZné aplikovat’ rozum pri véetkom naSom
konani a upaitani od konania (Tun und Lassen)* ([4], 118).

Kant sa snaZil riedit’ & zmiernit' rozpory, ktoré vznikaji medzi §pekulativnym
a praktickym rozumom, medzi nevyhnutnostou prirody a slobodou ¢loveka. Podla
neho aj ta najsubtilnejsia filozofia musi predpokladat, Ze ,,sa nevyskytuje Ziadny
skuto&ny rozpor medzi slobodou a prirodnou nevyhnutnost'ou v jednych a tych is-
tych Tudskych konaniach, lebo tato filozofia sa moZe vzdat' pojmu prirody préave tak
mélo ako pojmu slobody*“ ([4], 118).

Vyznam Zdkladov metafyziky mravov vidiet' predovietkym vo viraznej explikacii
idey slobody, tilohy rozumu pri tvoreni novej podstaty ¢loveka ako bytosti morélne;j,
ktora postupne v priebehu dejinného procesu prekracuje svoju prirodzenti zakotve-
nost' a podla zasad rozumu buduje si svoj vlastny F'udsky svet. Za ,,nadherny objav*
pokladal Kant objavenie sa tohto inteligibilného sveta pomocou transcendentalneho
pojmu slobody ([5], 113). Hodnotu diela je moZné posudzovat' cez vymedzenie ¢lo-
veka v ka?dej rozumnej bytosti ako icelu osebe. Podla Kanta uskutoénenie rife
iicelov je dlhodobou zaleZitost'ou, podstata ktorej spodiva v postupnom zdokonal'o-
vani l'udi na bdze rozumu. Tento proces moralneho zdokonalovania ma dejinny
charakter, jeho idedlom je mravna dokonalost’ Eloveka a s tym spojené utvorenie
pravého Pudstva. Dejiny st teda pochopené ,,ako cesta ¢loveka k sebe samému“
(3], 41).

AkY vjznam maji tieto praktické uréenia (na baze Zdkladov metafyziky mravov)
pre vadtorny vyvin filozoficko-dejinnej koncepcie Kanta? Podla natho nédzoru st
velmi podstatné. Vyraznym vstupom morality neoddelitelne spojenej so slobodou,
rozumom, l'udskou dostojnost'ou, autonémiou a samozdkonnostou ¢loveka bol do-
siahnuty novy stupefi v rozpracovani Kantovej filozofie dejin. Této ziskala charakter
,moralnej teleolégie ([1], 38), pricom doteraz bol objasneny v rovine filozofic-
ko-dejinnych Gvah tak obsah, ako i ciel' dejinného procesu, podstata ktorého spociva
v humanizécii &loveka, ktora je jeho vlastnym dielom, vysledkom rozumu a prdce.
Z hladiska temporalnej kompaktnosti a ucelenosti tohto procesu dejinného sebafor-
movania a sebaur&enia ¢loveka zostala Kantovi loha objasnit’ jeho vznik - poéia-
tok.

Tento problém riedil v spise Predpokladany zaéiatok I'udskych dejin (1786), ktory
si¢asne predstavuje zapracovanie doleZitych podnetov zo Zdkladov metafyziky mra-
vov do filozoficko-dejinnej reflexie. Vznik dejin tu realizoval hypotetickym skiimanim,
ktoré chcelo prekonat’ isté medzery v spravach o minulom. Kant si ale dobre uvedo-
moval, Ze dejiny nie je moZné objasnit’ iba na zaklade predpokladov, lebo by to bol
iba ,,roméanovy naért* ([6], 267). Preto sa odvolaval na skitsenost', lebo predpokladal,
Ze tito nemohla byt’ v zagiatkoch in4, lepsia alebo horsia, ako ju nachadza teraz on.
Pritom Kant diferencuje ,,dejiny vytvarania slobody z jej povodnych vléh v prirodze-
nosti ¢loveka“ a ,,dejiny slobody v jej priebehu, ktoré moZu byt zaloZené iba na
spravach® ([6], 267).
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Podmienkou vzniku dejin je pre neho ,fakt existencie ¢loveka“ ([6], 268), ktory
povodne Zil v lone prirody pod nadviddou instinktov. Kant v Styroch krokoch analyzo-
val proces postupného vymafiovania sa &loveka spod porucnictvir prirody, proces,
v ktorom sa realizuje obrazotvornost’ a pomaly sa zalina prejavoyat’ uvedomenie si
vlastngch rozumovych schopnosti, na zaklade ktorych ¢lovek po:tiipne prekondva
diktdt zvieracej Fiadostivosti.

Figovy list bol teda doleZitym ,,symbolom zuilachtenia erotick 3 Ziadostivosti®
([7], 630), bol produktom aplikdcie rozumu a sicasne i ,,dokazom ranstva rozumu
nad pudmi ([6], 272). Zdrdhanie sa, cudnost, prechod od zvieracej Ziadostivosti
k ldske, od pocitu prijemného ku vkusu pre krdsu, to boli momenty, prejavy ,,prvych
pokynov a ponauceni k vytvoreniu ¢loveka ako moralnej bytosti“ ([6], 272). Kaat
napisal, Ze je to sice maly pociatok, ktory ale robi epochu, a tym, Ze sposob mysle-
nia orientoval dplne inym smerom, bol ddleZitejii ako ,,cely nekoneény rad na sle-
dujiicich rozsireni kultary* ([6], 272).

Za najdolezitejsi rozumom uskutoéneny krok Kant pokladal vyzdvihnutie ¢loveka
zo spolocnosti zvierat, uvedomenie si toho, Ze ,,flovek je Géelom prirody” ([6], 273)
a Ze vietko ostatné v prirode musi byt' podriadené jeho voli v Glohe prostriedkov
a néstrojov. Tymto poslednym krokom, ktory je sice vzneseny, ale nebezpecny, opus-
til ¢lovek ,,materské lono prirody* a bol ,,vrhnuty do Sirokého sveta®, kde na neho
¢aka vel'a starosti, namahy a zla. Je to prechod od ,,poru¢nictva prirody do stavu
slobody* ([6], 275).

Moraliz4cia socidlno-dejinného procesu sa u Kanta prejavila v aplikacii kategorii
dobra a zla, ako ,pojmov predmetov praktického rozumu® ([5], 108). Pomocou
biblického obrazu to Kant vyjadril takto: ,,Dejiny prirody zaéinaji teda od dobra,
lebo je to dielo Bozie; dejiny slobody od zla, lebo je to diclo ¢loveka. Pre indivi-
duum, ktoré vo vyuZiti svojej slobody vidi iba seba samého, bola tato zmena stratou;
pre prirodu, ktora svoj el s ¢lovekom zameriava na rod, to bolo vit'azstvo. Kazdy
ma preto pri¢inu vietok bdl, ktory znasa, a vietko zlo, ktoré pacha, davat’ ,,za vinu
sebe, a stcasne tiez ako ¢len celku (rodu) ma obdivovat’ a velebit’ midrost™ a 1del-
nost’ poriadku® ([6], 275, 276).

Zasadny vyznam tohto diela v celkovom kontexte rozpracovania Kantovej filozo-
fie dejin treba vidiet' vo vyraznejSom posilneni problému slobody &loveka ako
principu objasfiujiceho dejiny. Pri¢om teraz uz médZeme u Kanta vidiet' dvojaky
vyznam pojmu dejiny. V prvom pripade ide o dejiny slobody a v druhom pripade
sa pod pojmom dejiny rozumie ,,rastiica realizicia produktov morality ([1], 137).
Sloboda ¢loveka v tomto zmysle nie je nie€o dané, nie je to iba siucast’ vybavy clove-
ka, ale je to akt, ¢in, ale aj iloha &loveka, ako forma l'udskej, na zaklade rozumu
sa realizujiicej emancipdcie od prirody.

Stdasne checeme upozornit' este na jeden zdvainy aspekt vyznamu tohto diela
z hladiska Kantovej filozoficko-dejinnej reflexie. Je tu naznaéené spojenie prirodnej
a morialnej teleologie, ktoré je potom rieSené v zavereénej Casti kritickej trilogie,
v Kritike sittdnosti. Z tohto hladiska potom md&Zeme tento spis hodnotit’ ako prechod-
ny ([1}, 134).

Kant chce v Kritike praktického rozumu zachrénit' slobodu ¢loveka. Tito svoju
alohu riesil takto: ,,Ak ju teda chceme este zachranit’, neostdva nam ni¢ iné ako
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pripisat’ siicno nejakej veci, pokial je urfovatelné v &ase, a teda aj kauzalitu podla
zdkona prirodnej nevyhnutnosti len javu, kym slobodu pripisat’ tej istej bytosti
ako veci osebe” ([5], 114). Na baze tohto usilia ,,na$ vlastny subjekt“ charakterizu-
je ako ,,jednak sa urdujici moralnym zdkonom ako inteligibilna bytost’ (v dosledku
slobody), jednak sa pozndvajiici ako &inny v zmyslovom svete podla tohto uréenia.
Jedine pojem slobody dovol'uje, Ze nemusime vystlpit’ mimo seba, aby sme podmie-
nenému a zmyslovému nasli nepodmienené a inteligibilné. Lebo prostrednictvom
najvy$dieho a nepodmieneného praktického zdkona sa tu pozndva sim nad rozum
i bytost’, ktora si tento zdkon uvedomuje (nasa vlastna osoba), ako patriace k Cisté-
mu novému svetu; a poznava dokonca aj uréenie sposobu, ako moéZe byt tato bytost’
ako taka ¢inna“ ([5], 123, 124). Na ziklade toho moZeme potom podla Kanta po-
chopit', pre¢o z rozumovej schopnosti ,,len praktické moze byt’ tym, o ndm poma-
ha dostat’ sa nad zmyslovy svet...* ([5], 124).

Kant si uvedomil, Z¢ pokial chceme zjednotit’ v jednom a tom istom konani
prirodnii nevyhnutnost' so slobodou a ked' chceme vysvetlit' toto zjednotenie, obja-
vuji sa ,,velké tazkosti ([5], 114). Prave konstatdcia tejto problematiky sa objavuje
v tivode Kritiky siidnosti. Medzi oblastou pojmu prirody a oblast'ou pojmu slobody je
neprehl'adnd priepast’. Napriek tomu musi mat’ tento svet, svet slobody, vplyv na
druhy - ,,pojem slobody ma v zmyslovom svete uskutoénit' Géel dany jeho zakonmi;
a priroda preto mdZe byt' myslend taktieZ tak, Ze zakonitost' jej formy je v stlade
aspofl s moZnost'ou uéelov, ktoré v nej maja by’ uskutoénené podra zakonov slobo-
dy“ ([8],.30).

Potom podl'a Kanta musi existovat’ taky zadklad jednoty, ktory umoZni prechod
od spdsobu myslenia podl'a principov prirody k spésobu myslenia podla principov
slobody. Pokial' pojmy prirody ako zéklad teoretického poznania a priori boli zaloZe-
né v ¢innosti umu ([2], 111) a pojem slobody ([5], 67) spotival v empirickosti zbave-
nych rozumovych praktickych predpisoch a priori. Medzi poznavacimi schopnostami
umu a rozumu podl'a neho je este prostredny ¢lanok. Tymto spdjajicim ohnivkom je
siidnost’, o ktorej sa mdZeme ,podla analégic domnievat, Ze by mohla prave tak
obsahovat, i ked' nie vlastné zakonodérstvo, predsa len jej vlastny princip, ako hla-
dat’ zékony, v kaZdom pripade v sebe obsahovat’ subjektivny princip a priori...“
(I8], 31). Siidnost’ podl'a vzt'ahu zvladtneho k vieobecnému (pravidlo, princip, zdkon)
moZe byt urcujitca, alebo reflektujiica. Prave v reflektujiicej sitdnosti ma svoj povod
zvladtny pojem a priori, ktorym je ,ucelnost’ prirody“ ([8], 34). Tento princip je
v zmysle Kantovho uréenia transcendentalny a ma pomoct’ z vnemov prirody urobit’
nsuvisla skisenost™ ([8], 36).

Na zaklade nazerania prirodnej krasy Kant d'alej vymedzil sidnost’ estefickii
a teleologickii. Aké miesto zaujima teleologickd sidnost’ v encyklopédii vied? Podla
Kanta patri k popisu prirody, ktory je zostavovany podla zvldStneho vodidia,
a v tomto zmysle ju priradil ku kritike ([8], 203).

Pojem iicelnosti prirody (ako regulativny princip poznavacej ¢innosti) je teda
sprostredkujicim ¢lankom medzi pojmom prirody a pojmom slobody. Vychadzajic
z tvrdenia, Ze pdsobenie podla slobody je konednym aéelom, Kant to vysvetluje
takto: ,,Um dava moZnost'ou svojich zakonov a priori pre prirodu dokaz o tom, Ze
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priroda je nami pozndvana len ako jav, teda zaroveii poukazuje na jej nadzmyslovy
substrat, ale nechidva ho celkom neuréity. Stdnost’ svojim apriérnym principom
posudzovania prirody podla jej moZnych zvlastnych zdkonov dava jej nadzmyslové-
mu substratu (v nds i mimo nés) urcitel'nost’ prostrednictvom intelektudlnej schopnos-
ti. Rozum ale svojim praktickym zakonom a priori ddva tomuto substratu uréenie,
a tak umotZiiuje stiidnost’ prechod z oblasti pojmu prirody do oblasti pojmu slobody*
([8], 44, 45).

Po tomto teoretickom vstupe na baze tretej kritiky vratme sa k vlastnému pred-
metu nasho zdujmu, ktorym je vzt'ah Kantovej kritickej transcendentilnej filozofie
a jeho filozofie dejin. V Predpokladanom zaciatku Fudskych dejin formuloval tvrde-
nie, v zmysle ktor¢ho je ¢lovek iicelom prirody, bez toho, aby toto svoje tvrdenie
bliZzSie 3Specifikoval a precizoval. V tretej kritike prisne rozliduje medzi poslednym
a konecnym 1icelom, pricom prave tento konelny alel charakterizoval ako taky,
ktory ,,nepotrebuje Ziaden iny el ako podmienku svojej moZnosti* ([8], 215).

Ako potom Kant chapal ¢loveka? Podl'a Kanta ¢lovek tu na zemi je poslednym
tielom tvorenia, pretoze z bytosti je jedinou, ktord je schopna vytvorit’ si pojem
o téeloch a ,z agregitn téelne vytvorenych veci prostrednictvom svojho rozumu
zostavit’ systém Géelov ([8], 210). Clovek je teda posledny iiéel prirody, vo vzt'ahu ku
ktorému vSetky ostatné prirodné veci predstavuja systém iidelov. Priroda ho sice
neurobila svojim zvld§tnym oblitbencom, nepreukazovala mu vi&Sie dobrodenia ako
inym Zivo¢ichom, prave tak, ako inych neusetrila roznych katastrof a strddani. Na
zaklade toho, ¢o je rozumné v jeho prirodzenych sklonoch, ho privadzala do nim
vytvorenych ftrap i do trdpeni spdsobovanych inymi v podobe ttlaku, neludskosti
vojen a treba povedat, Ze ¢lovek sdm pracoval na zniceni svojho rodu.

Clovek je vidy len ¢lankom v retazci prirodnych ticelov, ale stlasne je i pro-
striedkom zachovania t&elnosti v mechanizme ostatnych élankov. Je sice tituldmym
pdnom prirody, poslednym iticelom prirody, ale vidy len podmieneéne, totiZ tym, Ze
dokd?e a ma volu dat’ prirode a sebe samému taky vztah G¢elov, ktory by mohol
nezavisle na prirode postatovat’ sam sebe, teda byt' konednym téelom, ktory viak
v prirode nemusi byt' vobec hfadany ([8], 213). Ako podmienky toho, aby sa &lovek
vybaveny prirodou na zaklade vlastnej ¢innosti mohol stat’ poslednym ticelom, Kant
stanovil $t'astie na zemi a kultiiru. ,Vytvaranie sposobilosti rozumnej bytosti pre
Tubovolné Géely vobec (teda v jej slobode) je kultira* ([8), 213). Poslednym iicelom
moZe byt' iba kultira, a to v tom pripade, ked berieme do Gvahy prirodu a jej vztah
k Tudskému druhu. Nie kazdy fyp kultiry postatuje pre posledny ii¢el prirody. Tu
Kant vyzdvihol kultiiru zrucnosti, ktora je subjektivnou podmienkou dosiahnutia
acelov vobec. T4 ale nestaéi na to, aby prispievala voli k uréeniu a vdlbe jej cielov.
Poslednou podmienkou je kulfitra discipliny. Je negativna a spociva v oslobodeni
vole od despotizmu Ziadosti ¢ potrieb, ktorymi sme pripatani k istym prirodnym
veciam ([8], 214), a preto nemoZeme sami volit. Nase pudy sa tak stavaja nasimi
putami. Ale podla Kanta sme schopni tieto puta povolovat, predlZovat, alebo na-
opak pritahovat’ & skracovat, ked' to ,,potrebuji uéely rozumu® ([8], 214). Zruénosti
sa v ludskom rode nemdZu vyvijat' inak neZ prostrednictvom nerovnosti medzi Pud*-
mi. Vyvoj kultiry je spojeny s vyvojom prirodzenych viéh v Tudskom rode. Formal-
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nou podmienkou uskuto¢nenia posledného aéelu prirody je obdianska spolocnost’
a svetoobciansky celok ([8], 214).

Zo vietkych bytosti je &lovek jediny druh, ktory je teleologicky, t.j. na ucely
zamerany, ale zdrovefi je usposobeny tak, z¢ zdkon, podla ktorého si uréuje ucely,
predstavuje ako nepodmieneny a nezavisly na prirodnych podmienkach, ale sam
osebe ako nevyhnutny. Touto bytostou je ,,¢lovek, aviak ako noumenon® ([8], 216),
jedind prirodna bytost', u ktorej méZeme pozorovat’ nadzmyslovi schopnost’ - slo-
bodu ,,a dokonca zdkon kauzality, vratane jej objektu, ktory si moZe stavat' ako
najvy$si téel (ako najvy$sie dobro na svete)” ([8], 216).

Clovek je konecnym ticelom stvorenia, tvrdil Kant a ddvodil tak, #¢ bez neho by
nebol ret'azec vzajomnych a&elov tplne odovodneny, a 7e len v &loveku, ale taktieZ
len v fiom ako v subjekte morality, moZno néjst’ nepodmienené zdkonodarstvo vzhla-
dom na déely, a iba toto ho robi schopnym byt’ konecnym iicelom, ktorému je cela
priroda podriadena. Konecnym iicelom moZe byt' iba ¢lovek, a to len ako ,,moralna
bytost™ ([8], 217).

Tymto sa naznaluji ur¢ité vniitomé zmeny a postupné utvéranie Kantovej filozo-
ficko-dejinnej koncepcie. Latentné vychodiskd ponimania dejin ako dejin slobody
a jej realizdcie v priestore l'udského konania boli dotiahnuté do uzavretej podoby,
prirodnd teleolégia bola nahradend mordinou ([1], 142). Teleologicky princip, charak-
terizujici cielavedomi praktickd ¢innost' ¢loveka, ukazuje teda ciel dejinného pro-
cesu ([9], 90), ktorym je moralizacia ¢loveka ako ideél vlastnej socidlno-dejin-
ncj aktivity. Princip ticelnosti vyjadruje bytostmii zlucitelnost’ Spekulativneho a prak-
tického rozumu, a tak vyjadruje moZnost’ l'udského konania v prirodnych podmien-
kach. V tomto zmysle priroda nie je deus ex machina Tudskych dejin, ale naopak,
sludia aich dejiny st miestom stretnutia nahliadnutelnej prirody a praktického
rozumu (ako vlastného obsahu slobodnej vole) a terén dejin nemozno redukovat’ ani
na jedno, ani na druhé ([10], 487). A o to stale ide!
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