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The aim of the paper is to analyse Heidegger’s conception of understanding as
a constitutive moment of the being of , Dasein. The attention is paid to the
structure of anticipation as a core of the phenomenon of understanding. The last
part of the paper deals with the relation of understanding to the theoretical
attitude. Understanding is seen as a background which makes the explanation

possible.

Dejiny hermeneutického myslenia st dokladne spracované tak po faktografickej,
ako aj po typologickej stranke. Struktdra hlavnych epoch vyvoja hermeneutiky bola
naértnuta uZ v $tadii Wilhelma Diltheya Vznik hermeneutiky z r. 1900 ([1], 197). Na
tito Stidiu - i ked ako temer vietko, ¢o Dilthey napisal, zostala nedokonéena —
nadvazuju spracovania dejin hermeneutiky aZ do sucasnosti. Filozofickym zhodnote-
nim, i ked urdite nie zavfienim, dejin hermeneutického myslenia je prica Han-
sa-Georga Gadamera Pravda a metéda (1960).

Fenomén CHAPANIA sa dostal do pozornosti filozofov predovietkym v sivis-
losti s ivahami o povahe poznavania pisomne zachytenych Zivotnych prejavov ¢love-
ka. HERMENEUTIKA sa ustanovila ako teéria umenia chdpat. Mierou teoretic-
kosti viak sii v novoveku exatné vedy — matematika a matematickd fyzika. Her-
meneutika sa pokG3a obhajovat’ nirok na vedeckost' takého poznania, ktoré nie je
schopné pouZivat’ ,,matematickii metddu“. SnaZi sa teda vyty¢it' liniu, za ktorou uz
matematika a fyzika nem6Zu fungovat’ ako vyluéné vzory poznavania. Predovietkym
W. Dilthey sa pokasa dat’ obrane osobitosti historickych vied teoreticky zéklad:
dokazuje, Ze z gnozeologického hladiska poznavanie dejin mé zésadne ind Struktiru
ako poznivanie prirody. PRIRODA - aspoii v poznivacom vztahu — je pre nas
nie¢im cudzim, vonkaj$im. DEJINY sii v§ak nadim vlastnym prostredim a ani v pro-
cese ich poznivania sa na ne nemdZeme pozerat' ako na nie¢o vonkajsie.

W. Dilthey sa pokisa vidiet' ,,vedecki* hermeneutiku ako fundovani elementar-
nymi vykonmi chipania, ktoré vyrastd zo zadujmov praktického Zivota, pri¢om ,,za-
kladnym vzt'ahom, na ktorom je zaloZeny proces elementdrneho chipania, je vzt'ah
vjrazu k tomu, ¢o je v fiom vyjadrené® ([1], 311). Dilthey zdoraziiuje, Ze aj elemen-
tarne procesy chdpania sa vZdy odohravaji v médiu objektivneho ducha, ktorého
sféra siaha ,,0d Zivotného 3tylu, foriem styku aZ po savislost’ aéelov, ktora si-vytvori-
la spolo¢nost’ — mravy, pravo, $tat, ndboZenstvo, umenie, vedy a filozofia“ ([1], 312).
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Dilthey stile viak fenomén chapania traktuje v podstate z gnozeologického
hladiska: pyta sa na poznavaciu kapacitu chapania, porovnava chipanie s vysvetlova-
nim. A z gnozeologického hl'adiska analyzuje i ,,predvedecké druhy chapania, teda
tie jeho druhy, ktoré sii organickou sti¢astou elementarnych foriem vykonov Zivota.

Uz u Diltheya samého sa viak tazisko uvaZovania postupne presiiva k ontoldgii,
k ontologickej analyze Zivota. UZ nejde len o to, ako obstoji chapanie v konkurencii
s vysvetlovanim, u? ide o to, ako sa chapanie podiela na utvdrani bytia &loveka.
Podla H.-G. Gadamera s raznym obratom k ontolégii sa stretdvame uZz u G. Mischa
— mnajdolezitejsieho diltheyovea. U neho je chapanie prejavom ;,slobodného odstupu
od seba samého ako zakladnej truktary Zivota® ([2], 1, 264).

Heidegger sa snaZi postavit problém chapania predovietkym ako ontologicky
problém. K bytiu pobytu (v polovici dvadsiatych rokov Heidegger hovoril este o fak-
tickom Zivote) patri to, e vZdy sam seba nejakym sposobom vyklada. Médiom seba-
vykladania je ,,bdelost’ pobytu vo¢i sebe samému“ ([4], 15). Hermeneutika je potom
asilim o explikaciu $truktir umoZnenych bdelost'ou pobytu vodi sebe samému. Pobyt
ako fakticita je pristupny sam sebe primarne v naladenosti, chipe sam seba v urdi-
tom rozpoloZeni. Naladenost’ je tak ,,pdvodnym sposobom bytia pobytu® ([3], 136).
Toto vysoké hodnotenie naladenosti, rozpoloZenia, nalad a emécii moZe prekavapit'.
Vaddina filozofov venovala pozornost' analyze vnimania, myslenia, pripadne vole.
Emoécie sa povaZovali za sekundarny fenomén, ktorému - ked ide o urcovanie
zékladnych Struktir vztahu cloveka k svetu — nie je potrebné venovat’ prili§ vela
pozornosti. Filozofickému poznaniu ide nakonicc o poznanie stdleho a trvalého,
nalady st vzdy nie¢im prechodnym, menlivym. DoleZitost’ emocidlneho viak spoznal
uZ Aristoteles, Augustinus Aurelius, B. Pascal a v 20. storo¢i M. Scheler.

Heidegger akoby prevracal tradi¢né poradie dolezitosti ,,psychickych® fenomé-
nov: prave rozpoloZenost', naladenost’ si podl'a neho tym najddlezitejiim. Nalade-
nost’ sa viaZe na konkrétne TU a TERAZ, NA FAKTICITU NASEJ EXISTEN-
CIE. V naladenosti zistujem, ako som na tom, v nej mi je fakticita dand priamo,
som do nej vrhnuty, nejakym sposobom sa musim s fiou vyrovnat’. Fakticita teda
neznamena. ,,objektivne charakteristiky* ¢loveka ako telesnej bytosti, ale sposob, ako
je tato telesnost’ prevzatd do existencie, ako ju v§znamovo interpretujem. Preto pre
Heideggera vrhnutost' pobytu do sveta je vZdy podstatne spaté s projektivnostou.

Len pocit'ujicej, naladenej bytosti, bytosti v istom rozpoloZeni, sa veci ,,dotyka-
ja“, moze si ich ,uvedomovat“ ako ohrozujice alebo prinadajice prospech. Pre
nazeranic a myslenie samo osebe sa veci javia ako jednotvarne, ich individualnost’ je
lahostajna. Teoreticky postoj ,,odfiltrovava“ emdécie, eliminuje jedineéné, fyziogno-
mické charakteristiky veci, 1 ked' i on sdm je umoZneny uréitou naladenost'ou. V na-
ladenosti je svet dany vidy v premenlivosti okamzZiku, teoreticky postoj sa primarne
orientuje na ,,objektivne* urcitelné invarianty vlastnosti, vzt'ahov a Struktar.

Naladenost’ viak nie je len — dokonca ani primirne - odkrytim ,vnitra®; je
zloZkou vo-svete-bytia a rozprestiera sa po vietkych jeho dimenziach. Cez nalade-
nost’ st ndm pristupné veci vo svete, svet sdm, ini, znaky a znakové siistavy.

Chépanie je sposobom, ako sa pobyt vyrovnava s moZnostami, svojimi moZnos-
tami. Pobyt teda ,vzdy uz a vzdy este, pokial je, chipe sam seba z moZnosti* ([3],
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145). Toto chapanie sa z moZnosti je primarne netematické. MoZnosti, z ktorych
rozumiem sam sebe, nie st vyslovne artikulované, neviem o nich primdrne prostred-
nictvom porovndvania a kalkulacie. A pokial sa nam dari a vetko potrebné je poru-
ke a na dosah, chidpanie zostdva v netematicke] a nevyslovovanej podobe. Takéto
,»splyvanie” so svetom viak vZdy nardZa na ur¢ité hranice, na ktorych spontanne
chépanie zlyhdva a naskytujice sa moZnosti si musime vyslovne spritomnit’. Prave
v tejto linii sa CHAPANIE zaéina menit’ na VYKLAD.

S vykladom mame do ¢inenia tam a vtedy, ked’ sa potrebujeme uistit’ o téele,
funkcii, zmysle nie¢oho, ked' sa dostavame do rozpakov, ked sme niteni klast' si
otazky. Takéto uvistovanie ma podla Heideggera vZdy Struktiru ,nie¢o ako nieco®.
Primarne podoby vysvetlovania sa vzdy ststred’'ujii na zistovanie toho, ako sa dotyé-
ny predmet (udalost’ alebo osoba) podobd alebo odliSuje od iného, podobného
predmetu.

Za primarny spdsob ustanovovania poriadku mdZeme povaZovat' klasifikaciu. Tu
viak nie je v hre len zistovanie vlastnosti na zdklade vzt'ahov podobnosti a odlis-
nosti, ide o stanovenie vyznamovych siavislosti, o miesto predmetnej entity v sieti
vyznamovych stivislosti. Primarnym médiom stretdvania sa s vecami je obstaravanie
a v perspektive obstardvania sa vZdy pytame predovetkym na zmysel, na funkciu, na
el veci. Takéto objasfiovanie ucelu a funkcie veci nemusi mat’ slovnd podobu.
MoZeme predsa ukazat, ako sa s danym néastrojom pracuje, ako to-ktoré zariadenie
funguje. Nakoniec, podstatni Cast' uenia sa nie je sprostredkovana explicitnymi
indtruktdZami, ale spontannym napodobfiovanim, prispésobovanim sa tichym a skry-
tym tlakom, ski$anim a naslednym vyberom tdspednych spdsobov riefenia problé-
mov. Spritomiiovanie si explicitne formulovanych pravidiel hrd tlohu aZ tam, kde sa
proces uenia institucionalizuje, ba i tam hra podstatnii dlohu len v uréitych fizach
uéenia.

Prvotny spbsob, ako sa ¢élovek oboznamuje so svetom, ako sa mu uéi rozumiet’,
chapat’ ho, je potrebné hladat’ vo sfére konkrétneho praktického zaobchddzania
s vecami, so znakmi a osobami. Prvotnii podobu chdpania modZeme stotoznit' so
siborom zru¢nosti. Chapat’ znamend vediet' pouZivat' nastroje, vediet, ako oslovit
tloveka, ako sa spravat. Zruénost' znamena vlastne schopnost’ vyuZivat’ moZnosti,
ktoré dané siicno potrebuje. Chépat’ teda znamena moct, byt' schopny, dokéazat' to
a to. Chapanie je tak spojené s povedomim — netematickym vedomim — moZnosti,
ktoré pobyt m4, so schopnost'ou tieto moZnosti vyuZivat'.

Chéapanie sa rozvija na vyklad (interpretéciu) tam, kde projekty pobytu narézaja
na prekaZky, kde veci nie st ,,poruke®, kde sa stretdvame s nie¢im, ¢o neocakivane
a ¢o neobvyklym sposobom vzdoruje nasej voli, kde sa straca povedomie Géelnosti,
uréenia toho, na &o vec je, aky je jej zmysel. Podl'a Heideggera tu, v tychto pripa-
doch, sa chipanie zaéina menit' na vyklad, tu uZ veci stracaja svoju samozrejmost’,
uZ nevystatime so spontdnnym pochopenim, tu sa u? musime pytat, AKO to vlastne
s nimi je, pre¢o si TAKE a preo nie st TAKE a pre&o nie st také AKO to, éoho
el je ndm samozrejmy, ked' bezprostredne vieme, na o sa dany predmet hodi
a na ¢o nie.

Chéapanie vo svojej prvotnej podobe nepotrebovalo sprostredkovanie explicitny-
mi, slovne formulovanymi instruktaZami, ako veci alebo slova pouZivat, ako sa spra-
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vat' k inym a k sebe samému. A dokonca i vjklad sa najprv zaobide eite bez slov.
Ked uéim nickoho pouZivat' nejaky nastroj, slovd a vety, ktoré pri tom pouZivam,
hraji druhotnd Glohu, dokonca &asto sa bez nich moéZem zaobist. Heidegger upo-
zoriiuje, Ze ,,povodny vikon vykladu nespociva v teoretickej formulacii vypovede, ale
v obozretno-obstaravajicom odloZeni, resp. zmene nevhodného nastroja, a to bez
toho, Ze by sme pri tom ,stracali slova“ ([3], 157). Chapanie i vyklad maji rovnaki
zakladni $trukttru. Tito Struktiru Heidegger indikuje terminom ,,AKO“: pochopit
teda znamen4 zistit, uvedomit’ si, pripomenit' si, ¢ TOTO funguje AKO to a to.
Zakladna identifikdcia ma vZdy podobu stanovenia aéelu, zistenia toho, na ¢o vec je,
¢o sa s fiou d4 urobit. O chipani v primarnom zmysle mdZzeme hovorit' tam, kde
indikovanie G¢elu mé charakter samozrejmosti. Tam, kde sa siet’ samozrejmosti
zadina trhat, tam nastupuje vyklad, pritom vykladu ide o to, aby znovu vratil veci do
modu samozrejmého pochopenia ich déelu.

Struktiry chdpania a vykladu st rozvinutim konititutivnej 3truktary pobytu.
Predovietkym tej, ktora savisi s projektivnostou pobytu. Chapanie a vyklad si tak
vlastne konkretizaciou projektivnosti a anticipativnosti pobytu.

Tato projektivnost’ a anticipativnost’ sa diferencuje do troch zékladnych poldh:
do predsavzatia, do predhladu a do predstihu (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff). V prie-
mete na postup pozndvania mdZeme Struktiry anticipativnosti ozrejmit’ asi takto:
v procese chdpania a vykladu text najprv zadlefiujeme do celku relevantného. Hovo-
rime napr: tento text vyzerd ako niedo vytvorené kvoli estetickému zaZitku, teda ako
literarne dielo. To je prvé identifikalnd operécia. Tito operaciu si obyajne najme-
nej spritomiiujeme, ved identifikdciu na rovine za¢lenenosti nie¢oho do urditej asti
vyznamového univerza povaZujeme za niefo samozrejmé. Isty ¢leneny sibor zvukov
povaZujeme za red, iny zasa za spev, iny za nezmyselny blabot.

Nie vZdy sa viak identifikacie na tejto zakladnej rovine nie¢im samozrejmym:
najmé pri pozndvani cudzich kultiir nie sme si vZdy naéistom, na &o ta-ktord vec
sliZila. Nakoniec, i v kaZdodennom Zivote moéZeme mat' problémy s identifikiciou
zékladnych vyznamovych rdmcov istych veci, ¢inov a vyrazov. Potrebujeme rozliit
medzi zdmernym a nezdmernym konanim. To je jedno z najddleZitejsich rozlideni
v kaZdodennosti a vieme, ako ¢asto sa tu mylime - ved niekedy povaZujeme neza-
merné konanie, ndhodnii zhodu okolnosti za vysledok vedomého zidmeru a vice
versa. Heidegger pojmom predsavzatie (Vorhabe) ukazuje na nesamozrejmost’ tych-
to efementarnych identifikacii.

V chéapani a vjklade viak nie je v hre len zallenenie do relevantného kontextu.
Tento kontext (Struktirovany celok relevantného) vzdy totiZ istym sposobom artiku-
lujeme, pri¢om kazda artikuldcia je viac menej kontingentnd, t. j. historicky a kultir-
ne podmienend. Dnes sa ¢asto pouZiva metafora ,,vybrat' si jazyk, v ktorom budem
0 danom fenoméne hovorit™. Pri vyklade literdrneho diela moéZem pouZit’ ,jazyk“
fenomenolégie, $trukturalizmu, ob&iansky samovrah mdZe dokonca pouZit jazyk
marxizmu. .. atd. Prave tento vyber ,jazyka“ alebo pojmovej savislosti, v ktorych sa
mdj vyklad bude pohybovat’, Heidegger nazgva predhlad (Vorsicht).

Na rovine predhladu sa rozhoduje o tom, ¢i nie¢o je moZné, alebo nie: napr.
ten, kto akceptuje principy modernej fyziky, vie, Ze ur¢ité veci nie st moZné, a preto
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vopred vyluéuje moZnost’ brat’ ich vaZne. Nakoniec, uZ Ernest Mach charakterizoval
vedu ako uréovanie hranic nasich oakavani, vedecké poznanie ndm primarne neho-
vori, €0 je moZné, ale o moZné nie je. Alchymista eSte predpokladal, Ze istymi
operaciami moZno hociktory kov premenit’ na zlato. Chemik vie, e to nie je moZné,
pretoZe.... Vyber istého ,jazyka“, istej pojmovej siete nam dopredu ¢&eni sféru
relevantného, odlisuje mozné od nemozného, podstatné od nepodstatného, povodné
‘od nepévodného.

Konkrétny vyklad sa odohréava na tretej rovine. I tu pracujeme s uritymi antici-
péaciami. Heidegger ich nazyva predstihom (Vorgriff) a ma na mysli konkrétne vy-
rovnavanie sa s ¢asovymi dimenziami nadej existencie, obsahovo uréené predpoklady
nasho konania a myslenia.

V tejto linii sa pohybuje aj stanovenie statusu vypovede. Vypoved Heidegger
charakterizuje ako ,,odvodent formu vykonu vykladu“ ([3], 154) a rozliduje tri jej
zdkladné aspekty.

Vypoved je primarne UKAZANIM. Vyslovenim vety ukazujeme, aki vec je,
pricom vypoved poukazuje na vec sami, jej ddva slovo. Druhy vjznam terminu
vjpoved moZno charakterizovat ako PREDIKACIU. Predikicia &iZe urfovanie
znamend predovietkym obmedzenie moZnych charakteristik veci, o ktoré ide.

Vypoved' je zarovei aj OZNAMENIM (Mitteilung), teda prostriedkom, ako
nechat’ aj inych vidiet' tak a tak charakterizované entity.

Na irovni vykladu sa do nasho vzt'ahu ku skutoénosti zacina vélenovat' slovo,
vypoved. Tak, ako bol vyklad rozvinutim chdpania, aj slovny vyklad sa pohybuje
v linii moZnosti zadanych chdpanim. Na rovine vypovede sa viak uZ odkryvaja
i moZnosti odklonu od moZnosti, ktoré organicky vyrastaji z chépania.

Pozrime sa blizsie na moZnosti, ktoré sa otvaraji tym, Ze do procesu vykladu sa
zatinaji vélenovat’ vypovede. Tak, ako je vyklad artikulidciou moZnosti predznade-
nych chdpanim, tak vypoved’ artikuluje moZnosti predznadené vykladom.

Vypoved je teda podla Heideggera vidy uz odvodenym fenoménom, predcha-
dza jej chapanie a vyklad, pri¢om tak chipanie, ako aj vyklad st primarne stdastou
praktik, obstaravajiceho spréavania sa.

Vypoved nadvazuje na chépanie a vyklad a reprodukuje ich Struktiiru, ba prave
na rovine vypovede moZno demonstrovat’ $truktary chapania a vikladu. Vypoved
ukazuje, predikuje a oznamuje a tieto &innosti prebiehaji tak, Ze to, o ¢om hovori-
me, najprv zatlefiujeme do istého rdmca, potom si volime ,jazyk*, v ktorom bude-
me o istej entite hovorit’, a nakoniec anticipujeme odpoved, naértdvame savislosti
medzi konkrétnymi pojmami, ktoré uréia a vysvetlia, €o vlastne vec, o ktori ide, je.

Strukttira vypovedi (vedeckych teorii ako krajného pripadu) viak nie je len re-
produkciou anticipa¢nych Struktir chépania a vykladu z arovne praktik. Tieto $truk-
tiry sa na trovni vypovede modifikujd, pritom smer modifikdcie moZno oznaéit’ ako
nivelizdciu a objektivizdciu. Na trovni obstaravajiceho spravania sa nardbame s ve-
cami, pouZivame ich. V rovine vypovede hovorime o veciach. Hovorime o nich,
ziskavame teda urcity odstup. Proces identifikacie prebieha ina¢, ked' sme ,,v* deji,
a in4¢, ked o dejoch uvaZujeme z odstupu. Heidegger tento rozdiel medzi spésobmi
identifikacie oznacuje ako rozdiel medzi existencialno-hermeneutickym a apophan-
tickym (teoretickym).
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Pobyt je teda vidy v uZ interpretovanom svete. Sme vrhnuti do sveta, ktory je uZ
pomenovany, hodnoteny, vysvetlovany. Sami pre seba sme pritomni prave v tomto
médiu uZ interpretovaného.

Sebainterpretacia v uZ interpretovanom svete mé ista Struktiru, vychadza z urdi-
tych anticipacii. Zijeme s predpokladom mo?nych situdcii, s ktorymi budeme mat
do ¢inenia. Tieto anticipicie maju istd ,,logiku®, spdsob nadviaznosti na seba, svoj
stupefi a mieru spontannosti. Heidegger chce tematizovat’ predovietkym prave ticto
spontdnne predsavzatia, volby a rozhodnutia: uZ na tejto rovine sa rozhoduje -
podl'a miery povodnosti —, ¢o je ¢o a ako &o budem chapat'.

Ako priklad anticipaénych rozhodnuti preduréujiicich smer chapania a vykladu
sveta Heidegger najlastejSie uvadza schematizovanie skiisenosti pojmami subjekt -
objekt a poZiadavku ,,objektivity v zmysle neutrdlneho postoja. Ak tito poZiadavka
neutrality ma mat' vobec zmysel, tak len ako poZiadavka vysiovného, vedomého,
explicitného osvojenia si uréitého stanoviska. A toto stanovisko patri k bytiu pobytu
a je vZdy nie¢im historickym. NemoZeme sa odvoldvat’ na nejaké ,,mimocasové chi-
mérické osebe®.

Vidiet’ pobyt v jeho fakticite, v kazdodennosti, vidiet' ho ako vo-svete-bytie zna-
mené zaroveil pochopit’ svet nie ako stbor alebo sistavu veci s objektivne uréitelny-
mi charakteristikami, ale primarne ako siet’ vjznamov, ako sibor toho, s ¢im mame
do ¢inenia v kaZdodennosti.

Siet’ vyznamov je centrovana okolo pobytu, utvara sa tym, ako a ako co si veci
uréované obstardvanim. Svet je vZdy predovietkym svetom nasho okolia a sicte
vyznamov. Siéastou tejto vyznamovej siete je i faktickd priestorovost’ a fakticka
¢asovost'. ,,Objektivny* priestor vznika aZ ako vysledok radu konstruujicich a ideali-
zujicich operacii. Fenomenologia zatina deskriptivnu analyzu tematizaciou vyzna-
movych Struktir. Ne-fenomenologické analyzy zalinaji hladanim ,,objektivnych*
charakteristik predmetov. Vec je najprv vecou (,kusom hmoty*), a a7 potom ju
konanim, hodnotenim a myslenim ,,obalujeme* do v§znamov. Pre fenomenologiu je
,hmotnost™ veci abstrakciou, primarne veci vnimame vo faktickych a tcéelovych
stvislostiach, ako to, &o sa hodi a nehodi, ¢o nim pomaha, alebo prekéza.

Tematizovat' bytie pobytu znamend primarne tematizovat' fakticifu, rozliéné po-
doby toho, ako pobyt preberd svoju fakticitu, akjm sposobom sa s fiou vyrovnéva,
ako sa k nej sprava.

Tematizacia fakticity znamena predovietkym rozbor sposobov zaclenenosti poby-
tu do konkrétneho ¢aso-priestoru, do konkrétneho vyznamového univerza. Pobyt je
priméarne tu a teraz, pricom tak tu, ako aj teraz je ramcované odkazmi, cez ktoré sa
pobyt orientuje tak v ¢ase, ako aj v priestore. Analyza fakticity znamena predoviet-
kym rozbor Struktiry pronomindlineho, teda sicte viznamov, ktoré nadobuadaji svoju
konkrétnu podobu vzdy az v kontexte konkrétnej situdcie. Odkaz ,,Cakajte ma zaj-
tra“ ma svoj presny zmysel len vtedy, ked’ Gcastnici rozhovoru su si mlcky isti za-
kladnou Struktirou situacie, ked' ju so samozrejmostou vzt'ahuji k tym istym &aso-
vym a priestorovym rdmcom.

Siet'ou takychto pronomindlnych uréeni disponujeme so samozrejmost'ou: ich
zakladnd bunka (tu-teraz) sa zloZito ¢leni a toto ¢leneneie je gramaticky vyjadrené
siistavou zdmen a urceni ¢asu.
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Sféra pronominalneho ma niekolko zvldstnosti. Prvou z nich je vniitornd vazba
vjznamu a situdcie konkrétneho uZivatela tychto vyrazov. Tato vnitornad spétost’
zérovei znamend, Ze pouZitie jedného z pronomindlnych uréeni okamzite uvadza do
pohotovosti celu siet’ takychto uréeni, ako aj pohyb v tejto sieti. Uréenie ,ja* vZdy
znamena zarovei kladenie a moZnost’ pouzitia celej truktary osobnych urdeni. Ked’
iného oslovujem ,ty", zaroveii viem, Ze on sam seba urluje ako ,ja“ a ,ja*“ som
zasa pre neho ,ty“.

Druh4 zvla3tnost' spoéiva v neuréitosti, rozmazanosti ,,referentov‘ pronominal-
nych uréeni. ,Teraz moZe znamenat' ,tento zlomok sekundy, moZe to viak zna-
menat’ i ,,dnes”. Podobne je to is priestorovymi uréeniami: ,tu“ mdZe znamenat’
,miesto, na ktorom stojim*, ale aj ,,krajinu, v ktorej Zijem“.

Uz tieto dve charakteristiky pronomirdlneho viedli k tomu, Ze tato sféra -
i ked' prave v nej preZivame svoj Zivot — nebola pre filozofiu zaujimava. Filozofia
predsa od svojich podiatkov stotoZiuje bytic s nemennym a urfitym, s tym, €o je
tym, ¢im je bez ohl'adu na to, z akej perspektivy sa naf pozerame. Poéinajic Plato-
nom sa povaZuje za samozrejmé, ¢ skuto¢na veda je mozZna len o nemennom a sta-
lom. Veda je moZnéd len o idedch. Podobne uvaZuje i Aristoteles: ,bytie” veci je
primarne uréené formou, forma zaru¢uje identitu veci.

Novoveké myslenie znamenalo radikilny rozchod s anticko-stredovekym poni-
manim bytia, pretrvava viak stotoZhovanie bytia s trvalym, stidlym. Vedecké pozna-
nie hl'ad4 invarianty. Pokial tradi¢né myslenie berie sféru pronominalneho na vedo-
mie, tak len ako niedo, od ¢oho sa filozofia musi odputat’. Ide o to, ndjst’ presné
pravidla (n4dvody), ako premenit’ sféru vyluéne subjektivneho na sféru objektivneho.

,,Odklon“ od ,,pdvodnej interpretdcie” sveta tak, ako sa ndm javi v obstardvani,
nie je len dosledkom (a to ani predovietkym) subjektivnej nedostatoénosti, je vy-
sledkom dlhodobych dejinnych trendov, ktorych zaciatok Heidegger vidi v Parmeni-
dovom rozhodnuti stotoZnit' bytie a myslenie. Odvtedy ,,kaZdé¢ sicno je, ¢o je, ako
konstituované v mysleni, vo vedomi, objekt v subjekte” ([4], 92), a preto ,pristup
k povodnej situdcii predpoklada kritiku duchovno-dejinného vyvoja“ ([4], 92).

V pbvodnej rovine sa ,,nie¢o ako nie¢o* stanovuje zo stvislosti existencidlneho
zmyslu, v odvodenej rovine ide o objektivne ur&enia (vlastnosti, vzt'ahy). Medzi
tymito dvomi p6lmi existuje mnoho medzistupiiov, kazdy z nich md svoje osobitosti
a ani ,,v poslednej initancii“ nemoZno prakticko-Zivotné identifikicie previest’ na
teoretické tvrdenia. Z toho potom vyplyva, Ze ka?da tedria vzdy predpoklada isté
ne-teoretické pozadia, Ze teoretické uréenia vzdy zostani odkazané na existencidl-
no-hermeneutické Struktary.
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