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PRI}ZCHADZKA POSTMODERNIZMOM: NA PRAGMATICKY
SPOSOB
Dial6g s Richardom Rortym

Nasa geopolitickd poloha nie je niecim, na o sa musime len staiovat. K strednej Eurdpe
patri predsa aj Viedeii, mesto, ktoré u dve storotia pritahuje najpodnetnejsie mysle vedy, ume-
nia a ucenosti. V lete minulého roku predndsal vo Viedni v Inétitite pre vyskum ¢loveka
Richard Rorty, doyen eurdpskej filozofie a ,guru’ sucasného pragmatizmu. Jeho pobyt vo
Viedni vyuzil Eurdpsky kultirny klub a pozval ho predndfar i do Bratislavy.

Richard Rorty je dnes nepochybne najprovokativnej$im filozofom sveta. Prekvapuje viak
svojou vyrovnanost'ou a vdinostou. Oboje sa k nemu zdroveri hodf a nehodt.

Hod(i sa to k nemu, pretofe je v silade s mordlnym pdtosom amerického filozofovania, ako
sa odrdia aj v Rortyho majstrovskych dielach. Na druhej strane viak Citatelia Lingvistického
obratu (1967), nehovoriac uz o knihe Filozofia a zrkadlo prirody (1979), vedia, Ze ide o sub-
verzivne myslenie znehodnocujiice ustredné alpirdcie eurdpskej filozofickej tradicie, a preto by
mohli oéakdvat’, Ze hlas toho, ktory spolu s J. Deweyom, M. Heideggerom a L. Witigensteinom,
J. Derridom a D. Davidsonom prelamuje pancier stdarocnych, hiboko zakorenenych predsudkov
a konvenciri, bude zniet' titoénejsie a jednoznaénejsie. Povedala by som, fe Rortyho vyrovnanost'
je darom pragmatizmu, ktory je umenim nevyhybat' sa protireceniam, ktory viak nehladd za
nimi ndsilne ani jednotu, a ak, tak vidy vie o jej provizémosti, a preto z mnohych tedni vyberd
ni najuiitoénejsiu.

Pragmatickd metafyzika vychddza zo skiisenosti, ktord uZ nie je tiesnend hladanim istoty.
Rorty vie, Ze koniec koncov vietky naSe konceptudine schémy zlyhdvaji zoci-vodi nuansdm
a komplexnosti nezastavitelného pridu Zivota a Ze to, ¢o nazyvame ,,skutocnost'ou”’, v mnohom
zdvisi od naSej interpretdcie.

A vdinost’ Richarda Rortyho suvisi i s tym, éo nazyva , liberdlnou iréniou®, teda s vedomim
kontingentnosti nasich tstrednych presvedcent, ba kontingentnosti ndsho Ja. Liberdlny ironik vie,
Ze pravdy nenachddzame uf hotové, Ze ich vytvdrame, Ze hranice ¥dnrov a tradiénych akademic-
kych disciplin sit pohyblivé a Ze kaidé ,,univerzdlno® je situované. Liberdiny ironik tak proble-
matizuje a spochybriuje vietky kultiime ,,danosti".

Richard Rorty, kedysi analyticky filozof, dnes hl'add suvislosti medzi pragmatizmom, herme-
neutikou, lingvistickou analyzou, dekonstrukcionizmom a kognitivnou vedou. Hladd teda stred-
nit cestu pre socidlne vedy, priestor medzi explandciou a interpretdciou. Nadvézujiic predovset-
kym na Deweyovu kritiku filozofického fundamentalizmu, Rorty sa podiela na prekondvani
skostnatenych abstrakeii modemej metafyziky a epistemoldgie. A prdve toto usilie pribliZuje
niektoré z pridov sicasnej filozofie k pochopeniu naliehavych problémov ndsho obylajného
Zivota.

Emma NeZinskd

»Niet nijakého zaujimavého rozdielu medzi stolmi a textami, medzi foténmi a basiiami.
Pre pragmatistu si to vietko len stile moZnosti pre pouZivanie, a teda pre nové opisy, rein-
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terpretcie, manipuléciu ... A z fasu na ¢as ndm vyznamny lekar alebo fyzik poskytne novy
slovnik, ktory nAim umoZni robit’ mnoho novych a zézraénych veci."

R. Rorty: Dosledky pragmatizmu

Pdn profesor, ste skutoéne velkym menom vo filozofii 20. storodia, rovnako vefké su viak
i vade ,,hriechy" vodi Filozofii, tej s velkym F, alebo, trochu pesnejsie, voti modemnej metafyzike.
Pdn profesor, ste to vy, kto kladie znepokojujiice otdzky, tpkajiice sa vier a presvedéeni zdravého
rozumu, uzndvanych hodndt a obvyklych spdésobov sprdvania sa. Pravda, va$im najvdcsim
wprevinenim' je tvrdenie, Ze veliné univerzdine pravdy, ktorym nds udia, st len konstruktami. To
znamend, fe pravdu vytvdrame my a Ze existuje mnoho privd. Z vase] filozofie vyplyva, Ze
diskurzivne myslenie nie je nevyhnutne pozndvanim a Ze hladanie désledkovych vztahov medzi
tvrdeniami nie je jedinym, o co by sa filozofi mali zaujimat’. Nie je to dost’ na to, aby ste boli
exkomunikovany z radov respektovanych akademikov? Dérazne spochybiiujete ideu philosophia
perennis. Ste za rebela povaZovany aj doma, v USA?

Ano, uréite som povaZovany za niekoho takého . .. Nie prave za nechut’ voci idei philoso-
phia perennis, ale za pochybnosti vzndsané vo¢i tomu, €o sa nazyva volou k pravde, trvajiicim
subjektom, hladanim istoty a esencializmom. Esencializmus bol v mnohych ohladoch uzito¢-
ny, povedzme, v hl'adani elegantnych matematickych vzt'ahov medzi komplexnjmi pojmami.
No ak ho aplikujeme na ludské zileZitosti — v antropolégii a v histérii —, je podozrivy.
Nahradenie rozprévania teériou sa ukézalo neplodné pri Gsili porozumiet' sebe samym
a inym. Vrdtme sa v3ak k philosophia perennis. Mam pochybnosti o filozofii ako profesii,
ako discipline, nie o idei filozofie.

Nie je to viak skepsa vodi filozofii ako Zdnru, ktory je uZ ddvno obvifiovany z toho, Ze sa
odvracia od éasu a zmeny, Ze nestali na jemnosti a odtiene, odlisnosti a osobitosti, teda na ‘to,
¢o koniec koncov utvdra individudlne bytie cloveka? Ved filozofia, ako sa zvylajne chdpe,
pozostdva z abstrakcif, redukcif a injch podobnych legitimnych deformdcil.

Nemyslim, Ze filozofia zlyhala prave v tomto. Myslim, Ze od filozofie sa ani nedakalo, Ze
bude robit' to, ¢o ste spominali. Od filozofie sa ¢akalo, Ze sa bude §pecializovat' na abstrak-
cie. Diela velkych metafyzikov boli pokusmi povzniest' sa nad pluralitu javov v nideji zazriet’
nie¢o redlneho. Ciel'om Cloveka, ako sme uZ spomenuli, je pochopit’ tento metafyzicky pud
smerujici k teoretizovaniu alebo k ,definitivnemu‘ slovniku, ktory viak nikdy neméze byt
definitivny. No my pravdepodobne potrebujeme takyto Zdner alebo nieo podobné, pretoZe
zna¢né Cast’ dejin toho, pre¢o myslime tak, ako myslime, musi byt’ prerozprévand na zéklade
vykonov minulych gener4cii Specialistov na abstrakcie. TakZe potrebujeme expertov na dejiny
abstrakcii. A tych mdZete nazvat' hoci aj filozofmi.

A nie je to tak, Ze vyvin filozofie, Co ako kfukaty, smeruje k tomu, e sa stdle viac uvolriujii

Jej hranice a smeruje k ,,zmieSanym" alebo k ,literdmejsim* formdm, ktoré rozkladajii typy
rozprdvania charakteristické pre metafyziku?

Tak teda, Derrida sa u&i od Heideggera a Heidegger sa u& od Nietzscheho. Derrida sa
stile zaoberd vecami, ktoré trpili Heideggera, t. j., medzi inym aj tym, ako kombinovat’
iréniu a teoretizovanie. Mnobhi z filozofov, ktori si pre miia doleZiti, sa pokisali kombinovat’
wnivelizujici pohlad filozofa s istymi vel'mi 3pecifickymi obrazmi.
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To znamend, Ze filozofia Zije z inej filozofie a je skér vzt'ahom k predchodcom nei k Prav-
de. Dobrou ilustrdciou tejto perspektivy sa mi zdd vaSe ironické metaforické vyjadrenie, Ze , Hei-
degger stdca nietzscheovské vino do kantovskych sudov*.

A viete, Ze napr. Derridove starie préce si ovel'a , tradiénejsie” a ovela profesionalnejsie
neZ tie zo sicasnosti? Postupne sa jeho pisanie stdvalo excentrickej$im, osobnej§im, original-
nej§im. No i tak, je vemi tazko nebyt’” metaforickym. Derrida sa usiluje privatizovat’ svoje
filozofické myslenie a to rudi napétie medzi iréniou a teoretizovanim. Chee vytvorit’ novy §tyl,
nieco nesimeratel'né s jeho predchodcami. To viak neznamena rozloZenie filozofie ako take;.
Nie, rhyslim, Ze aj ked' rozbijeme indtitaciu, prirodzene sa opit’ obnovi, pretoZe je tu taka
tradicia. NezdleZi velmi na tom, ako ju nazveme — povedzme, 7e ide o vedeckd tradiciu. Je
to v8ak rad textov, za¢ina kdesi u Grékov; a ak tu chceme porozumiet' neskor$im, musime
¢itat’ tie, ktoré im predchidzali. A niekto musi tito genealdgiu textov poznat’. A aj keby sme
zrudili vietky oddelenia filozofie, skér alebo neskdr sa znovu objavia experti na tieto texty.

Pragmatizmus ako americkd filozofia par excellence bol vidy schopny absorbovat’ a neutra-
lizovat' extrémy modemého myslenia. Jeho anti-Spekulativna metdda $tastne spdjala nominaliz-
mus, utilitanizmus a pozitivizmus. Nendrokuje si poznat’ ,,odpovede” a ,resenia”, ustanovil sa
ako vyzva k d'alSej myslienkovej prdci. Predsa sa vSak vo vzt'ahu k minulosti pridifa istej segre-
gacnej ideoldgie: niektoré texty akceptuje ako zasluhujiice si ndzov filozofie a iné sii odmietruté
ako ,len literatiira®. Preéo sii vlastne instituciondlna filozofia a profesiondlni filozofi taki uzkos-
tlivi, ked' ide o reSpektovanie altermativnych foriem expresie? Akoby tu rozhodovali byrokratické
kritérid ,,vhodnosti‘ a prisnosti. Je viak zrejmé, Ze za tymto fenoménom musia byt' i jemnejsie
intelektudine a iné dévody. ..

Vo vzt'ahu k filozofii je to do znagnej miery vecou toho, Ze sme sa zbavili niddeje preko-
nat' roztrzku medzi sikromnym a verejnym. V urfitom momente sa zdalo, Ze marxizmus
ukdzal, ako spojit’ seba-tvorbu a socidlnu zodpovednost. TakZe je to do znaénej miery zileZi-
tost'ou sikromného a verejného slovnika, ,literdrnych* a | filozofickych* kritérii. A niet nija-
kych vopred danych kritérii, ktoré by oddelovali Fenomenolégiu ducha od Hfadania strate-
ného ¢asu... Nie je viak ani l'ahké dat' ich do jednej priehradky. A tiez si nemdZeme mysliet’,
Ze sicasny sibor Zdnrov vyferpava vietky mozZnosti. Hranice Zinru sa daji vZdy roziirit.
V tomto zmysle Derrida vo svojom diele Postcard urobil pre dejiny filozofie nie¢o podobné
ako urobil Proust pre svoj Zivotny pribeh. Odmietal pravidld stanovené niekym inym ako
definitivny slovnik. Je jeho rekontextualizdcia predchadzajicej filozofie filozofiou? Na druhej
strane si v3ak z Cisto praktického hladiska nemyslim, Ze niektoré z tychto deleni by bolo
v akomkolvek ohl'ade umelejiie nez zatriedenie onych knih v kniZnici. Ved nikto neméze
¢itat’ v8etky knihy. A musite sa podriadit’ istym zdujmom. A je tu séria udalosti, ktorii nazyva-
me dejiny roménu, a je tu in4 séria udalosti po Kantovi, ktori nazyjvame nemecky idealizmus.
A uZ citanie knih patriacich k jednej z tychto sérif udalosti zaberie tak vela fasu, Ze je velmi
nepravdepodobné, Ze ¢lovek bude mat’ zdujem o ¢itanie knih z obidvoch sérii. Nemyslim, Ze
by na 3pecializicii bolo niefo obzvlast' zlé.

Podla vaSej interpretdcie je teda trvald existencia filozofie - & uf md, alebo nemd co
povedat’ k zdleZitostiam Cloveka - zaistend. To znamend, Ze idner, ktory je tak dokladne vtia-
hnuty do intertextudlnych hier, sa neméze stratit’.

Nie, nemyslim si, Ze by sa mohol stratit’. Nemyslim si, Ze by sa ktorykolvek dany obraz

filozofie mohol dpplne znehodnotit. Samozrejme, Hobbesov a Lockov obraz filozofie sa
Hegelovi zdal zastaraly a Schellingov obraz filozofie bol zastaraly pre Russella a Wittgenstei-
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na, atd. No ked' to porovnime s nadviznostou rozhovorov, ktoré obycajne vedieme, tak si
to postupné a pomalé zmeny.

Postupnost’ a kontinuita patria k viznacnym charakteristikdm pragmatizmu, vyhybajiicemu
sa diskontinuitdm, stmulym opozicidm, jednoznaénému dno a nie. V bohatosti vasich pojmo-
weh rozprdvani viak predsa len zostdva jedna polarita zachovand. Mdm na mysli polanitu
verejného a sitkromného. Ba dokonca toto rozliSenie este i zdoraziiujete . . .

Dévod, preco trvAdm na tomto rozlideni, je v tom, Ze filozofia precefiovala samu seba, ked’
sa pokd3ala v jednom projekte, jednym slovnikom uspokojit’ nase nibozenské indtinkty, ako aj
naSu potrebu verejnosti.

Mohli by ste ndm bliZsie objasnit’ pojem ,,koneéného® slovnika? Vel'mi ¢asto ho pouZivate
a teda hrd vo vasom mysleni zrejme klucovi dlohu.

...naSe koneéné slovniky si prave slovd, ktorymi Zijeme; tie zdévodiiujd nade konanie,
nade Zivoty. Rozpravame nade pribehy tymito slovami, vraciame sa k nim, ked' sa dostavame
do pochybnosti. Ni¢ nemdZeme robit’ mimo nich. A siéast'ou tychto koneénych slovnikov si
také flexibilné terminy ako ,pravo™ a  krdsa“; a potom si tu aj tradiCnejiie a masivnejiie
terminy ako napr. ,krestan", ,sluSnost, ,pokrokovost™.

U nds by to mohol byt termin ,,Slovensko®, |, tradicia a samozrejme aj tie, Co ste spomina-
Ii.

A myslim, Ze jednou z prit'azlivych ¢t modernej spolo¢nosti je to, Ze Tudia su stile ochot-
nejii povedat’ ,,.Sme obéania, ¢lenovia tej istej politickej komunity, i ked’ naSe koneéné slov-
niky, vyznam, ktory ddvame na$im Zivotom, maja len vel'mi mélo spolo¢ného.” Zacalo to na-
boZenskou toleranciou pred par storofiami a dnes sme dosiahli bod, ked sa dd povedat’
»»Vidite, nemdme vobec ni¢ spoloéného okrem redpektu voci spoloenstvu ako celku, ako sub-
jektu politickej diskusie.” A to sa mi zdd zdravym znamenim. Z tohto hl'adiska moZno vyme-
dzit' i miesto pre filozofiu. Existuje totiz bod, kde sa verejné a sikromné stretdvaji. Tento
bod sa nazyva filozofia.

To viastne méZeme povaiovat' za produktivnu a pozitivau strdnku postmoderného hesla
.Wietko je dovolené®. Plne sa stotoffiujem s vasim ndzorom, fe takto pochopend filozofia sa
mofe stat’ jednou z ciest zmeny a obohacovania koneéného slovnika, zvidst toho, ktory sa tyka
naSich mordlnych predsvedéeni. Len takto si mdZeme osvojit' nové viery a presvedéenia, ktoré
prindSa so sebou neskord modemita a ktoré sa nedajii vysvetlit' sladkobdlnym romantickjm
slovnikom a jeho naivaymi zvucnymi slovami, ako si ,prirodzeny”, ,dany", , zdravo-rozumo-
w'... Alebo tie terminy, ktoré ste spominali, ,,univerzalita®, , tolerancia" a vami éasto spomina-
nd solidarita” by mali byt medzi kficovymi slovami v nasom konecnom slovniku. Ked' uZ

hovorime o solidarite, je tdto hladanim miesta pre inych v mojom konecnom slovniku?

Nemusi ist’ len o osvojenie si novych presvedceni, ako skor o to, Ze si povieme: ,,Pozrite,
va§ slovnik je vada vec. Vzdjomne sa prisposobovat’ potrebujeme len natolko, aby bolo mozné
diskutovat’ o zédlezitostiach spoloéného politického zdujmu.“ A tu skutoéne méze ist' o velmi
mélo. Zda sa mi, Ze l'udia ako Levinas, vyznamny hlas v siasnom intelektudlnom Zivote, az
prili§ zdorazfuji dlohu iného, inakosti.

Podla Gibtsovej interpretdcie v jeho knihe Correlations in Rosensweig and Levinas Em-
manuel Levinas, inspirdtor Lyotarda, Dermidu a Blanchota, spdja tradicné Zidovské témy v so-
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cidlnej etike s postmodemou filozofiou, a tak preorientovdva samu filozofiu, zdéraziiuje zodpo-
vednost’ jednotlivea za inyeh.

Odportca isty druh sviitosti, v ktorom sa Gplne otvarame tejto osobe Iného spésobom,
akym sa milujlci otvaraji voéi sebe navzajom. A toto nas znovu vracia k otdzke, k idei lasky
ku kazdému, kto lasku potrebuje. Tu sa v8ak chce od nds privela. Demokratick( pospolitost’
mozZeme vidiet ako uspokojujici kompromis: nie kaZdého musite milovart'. ..

Alebo predstierat, Ze ho milujete . ..

No musite sa k nemu spravat’ ako k svojmu spoluobcanovi. To stadi. A teraz k tomu, €i
solidarita znamend urobit’ miesto pre koneény slovnik iného. Filozofi hovoria o solidarite ako
o zdklade naej ludskosti, ako o nieCom, ¢o kaZdy z nds nosi v sebe a o reaguje na pritom-
nost’ toho istého u inych ludi. Toto sa stalo vplyvnou si&astou rétoriky v mordlnom a politic-
kom diskurze sekularizovanych demokratickych spolocnosti. Podla mfa moralny pokrok
spociva vo vyvoji smerujiicom k vécSej fudskej solidarite ~ aviak nie solidarity ako prejavu
istého jadra osobnej identity, ale solidarity ako néjdenej alebo ziskanej v procese socializécie.
Solidaritu nechdpem ako schopnost' chapat’ Fudi, ktori sa od nds odlifujd, ako sucast’ sféry
»my*, ale ako zaloZeni povedzme na tomto: ,,Zivot, ktory Zijem ja, a Zivot, ktory Zijete Vy,
majii len velmi mélo spoloéného, aviak obidvaja chceme pre nasich vnukov to isté. Ano,
chceme, aby mohli ziskat' dobré vzdelanie, aby sa citili bezpecne. Musime teda mat’ zmysel
pre to, Ze sme Cast'ou tej istej pospolitosti ako celku...”

O solidarite som vidy uvaiovala v zmysle zdielania niecoho, nie¢oho, co je ,mimo nds" —
utipenia, bezmocnosti voci bolesti, zranitelnosti, voci poniZeniam. Ide tu teda o nieco ako ,,po-
sledné veci” a. ..

Viete, solidarita nie je ahistorickym faktom. Sellars nds naudil vidiet’ solidaritu ako utvo-
renii, ako vytvdrand v priebehu dejin. Identifikuje sice ,,povinnost™ s ,intersubjektivnou
platnost'ou®, av3ak tdto platnost’ je uzndvand medzi mensimi skupinami, ako je Tudstvo.
Aviak solidarita znamen4, Ze méZeme mat’ povinnosti vo vzt'ahnu ku kaZdej moZnej skupine,
povedzme k Slovdkom. Je to len zdleZitost’ spolo¢ne zdiel'anej intencie, redlnej intersubjektiv-
nej dohody. Toto je Sellarsova zdkladna idea. Teda solidarita tak, ako ste o nej hovorili, ako
uznanie spolo¢ného utrpenia ,tam vonku" nestaci. Asponi mne sa tak zdd. Ved vidy sa mé-
Zete spytat’ ,,Pre¢o sa mam starat’ o utrpenie inych fudi, a nie napr. o utrpenie kralikov alebo
inych Zivocichov?* Ved nezvyknd Tudia hovorit’ , Ide len o utrpenie kralikov.“? A preto si
myslim, Ze to, o nds spija v pospolitostiach, nie je fakt, Ze vietci trpime - je to fakt, ze
vietci zdielame nadej, médme spoloéni Glohu, viziu, zmysel pre moznd budicnost. A predo-
vietkym, obc¢ania demokratickej pospolitosti sami seba chapu ako podielajicich sa na spoloc-
nom Gsili vytvorit' nieco pre svoje deti — a to je jediny druh solidarity, o ktorom by som
cheel diskutovat'. Zd4 sa mi, Ze takéto solidarita nie je zaloZend na nijdeni nieoho, ¢o je
spoloéné vietkym Tudskym bytostiam. Skér je to niedo, €o sa vytvara automaticky, napr.
v rodine, potom skoro automaticky v kmeni alebo v dedine, neskorSie sa rozvinie Gsilie spojit’
v tomto duchu dve dediny a podobne. .. Myslim, Ze toto vytviranie vzdjomnosti nie je vecou
nijdenia spolocnej nite, ale tym, Ze pri spijani Zivotov je to ako pri tkani - zo zaéiatku
pocut: ,Nie, s tymi na druhom brehu rieky nemdZeme spolupracovat, ved sa od nds tak
odlifuja!* A potom niekto povie: ,,Vlastne ani nie sa taki odlidni, tieZ sa staraji o svoje deti,
obavaju sa 0 svoju trodu tak ako my. St ndm ovela podobnejsi, ako sme si mysleli.” A tu nie
je re¢ o nejakych hlbokych podstatiach Tudského, ale 0 mnozstve malych veci. A myslim, Ze
ani vyvoj smerom k stile kozmopolitnejiej pospolitosti nie je spojeny s hfadanim toho, ¢o je
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vietkym Fud'om spoloéné, ale skor so zisteniami novindra alebo spisovatela: ,Ano, ked ich
pichnete Spendlikom, citia bolest', obdvaji sa tych istych veci, ako sa obdvame my, ich starost’
o budicnost' je také istd ako..." Viete, ide o oby¢ajné veci.

Hradanie spolo¢ného viak méfe pomécet’ pri prekondvani etmocentrizmu ako preceriovania
osobného pohladu na veci alebo — z etnografického hlfadiska - posudzovania cudzich kultir
kritériami viastnej. A etnocentrizmus sa &asto stdva prekdZkou mordineho konania, jeho ddsled-
kom je obmedzenost, sebectvo, tendencia definovat’ viastnit identitu opoziciou k inej skupine.
V tomto pripade pripominanie si ,univerzdlneho™ méZe byt rozumnou stratégiou: kaZdy md
jazykovy systém, isty systém pribuzenstva a s nim spojené hodnoty, starosti o deti, intiticiu
manZelstva, ndboZenské ritudly, viastnicke prdva, zdkaz incestu. .. atd.

A Sellars dokazuje, Ze v priebehu vyvoja sa toto vietko mdie zmenit'
Napriklad aj socializdciou ako vysledkom osvojenia si cudzieho jazyka.

Ano, tak méZeme v priebehu svojho Zivota rozdirit’ sféru nasich moznych identifikacii,
a tak redukovat’ naSe etnocentrické predsudky vodi ,tym druhym". Existuje viak aj etnocen-
trizmus spéty s ,,my“. A dokonca si myslim, Ze etnocentrizmus Zapadu spociva v idei vzdjom-
nej tolerancie, ked' napr. hovorime: ,,Viete, my sme etnosom, ktory hovori, Ze nie je aZ také
dolezité, ku ktorému etnosu patrite...Nie je délezité, ¢i ste Grékom alebo Zidom, bielym
alebo &iernym." A ked’ sa spytame ,Preo to nie je doleZité?", vlastne vietko, o mdZeme
povedat, je, Ze my, Zdpadoeurépania, to nepovaZujeme za doleZité. Zatial je to G¢inna odpo-
ved', resp. bola takd. Je to niedo ako etnocentrické vychodisko kozmopolitov. Je to uvaZova-
nie o Eurépe ako o prvom etnose, ktory si rozvinul kozmopolitizmus ako Specificky etnickd

¢rtu.

§ ideou univerzdlnej a nemennej fudskej prirodzenosti sa odddvna spdjala idea, Ze nasa
identita sa utvdra v hladan( absolitnych a veénych prdvd. Postmodema radikdlne spochybnila
ideu veinych prdvd, na druhej strane viak pochopila sebapoznanie ako sebavytvdranie, a tak
poznanie temer stotoinila s osvojenim si nového slovnika, resp. so Zivotom v znameni novej,
Zivej metafory.

Na tato otdzku sa nedd odpovedat’ lepSie ako na otdzky ,,Co je tvorivost?”, ,,Co je origi-
nalita? alebo ,,Co je génius?". Clovek mdZe zmenit' sam seba i tym, Ze nadviaze nové pria-
telstvo, znovu sa zaltbi, osvoji si nové metafory; skor ide o to, nezostat' stit’ na jednom
mieste, menit’ sa a menit’ svoje vzt'ahy k veciam. A jestvuje nespoletné mnoZstvo spdsobov,
ako to urobit’. A pokial' ide o slovniky, 4no, i tie hraji doleZita dlohu. Niektoré lepiie ,,repre-
zentuji* svet ako iné, si lepsim nastrojom, lepsie vyhovuji tomu alebo onomu tucelu.

Alebo su lepsim ndstrojom stvdriovania viastnej identity, ved aj podla vdsho ndzoru niet
nic¢oho, ¢o by sme mohli nazvat' jadrom subjektivity.

Nie, niet podstaty subjektivity v tradiénom zmysle slova. NemdZeme hovorit, Ze k &loveku
patri ,ja" v takom istom zmysle, ako k nemu patria nohy alebo hlava. Nie sme ni¢im inym
nez vzt'ahmi k inym l'ud'om a k veciam. Prostrednictvom tychto vztahov si vytvirame svoju
identitu. Niektori si v tom lepsi neZ ini, niektori z nds st zvedavejdi, inf citlivejdi a d'al¥f zasa
originélnejsi.
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Nie sme teda pretrvdvajiicim subjektom, sme len kyticou moinosti. To znie celkom dobre,
nie?

Ano, znie to dobre. Niet pevného, identického ja, sme len nasimi vztahmi k zvySku uni-
verza. A 99 % [ludi uZ po dvadsiatke tieto vzt'ahy nemeni, niektori viak dno a to s ti, na
ktorych zaleZi.

Teda nijakd hlbokd stabilnd identita, a ked', tak len ako upokojujiica fikcia, v skutocnosti
sme viak siubehom kontingencii. Kontingencia je vasim programatickym pojmom. Tym, ktory
wvoldva najviac kontraverzif. Ludia nesid mnoho, ,kontingencia osobného" im viak nie je
prili§ po chuti a iste by si to vyfadovalo viac predndSok. Mnohi si v pomykove, ked' sa ich
pokusame, o ako osvietene, zbavit’ iliizif,

Do pomykova ich uvidzal aj Sokrates.

A sii kontingentné qj institiicie liberdIno-demokratickej spoloénosti?

Sloboda je uznanim kontingentnosti. V liberlnych spolo¢nostiach stile viac Iudi uzndva
kontingentnost’ slovnika, ktorym spoloénost’ formuluje svoje nideje. Ved jazyk sa v priebehu
dejin meni. A I'udia neméZu unikndt’ historicite ich zdkladnych presveddeni a ich kontingent-
nosti. John Dewey, Michael Oakshott a John Rawls pomohli oslabit’ ideu nadhistorickych
pojmov, ktoré by mohli byt' filozofickym zakladom naSich liberdlno-demokratickych spolo¢-
nosti. A myslim, Ze v Eurdpe sa uZ dostatoéne rozvinul zmysel pre historickost’, aby bola
schopna zadlenit' kontingenciu do svojho politického slovnika. Myslim, Ze centrdlne postave-
nie ,,ja** je zaleZitost'ou len niekolkych poslednych storoéi.

Montaigne a Descartes ako prvi ukdzali tymto smerom. AZ po nich sa seba-skiimanie mohlo
stat' v nasej kultire takym dolefitym.

A najprv bolo privilégiom intelektudlov. Na tejto pode potom vyréstli i moderné utdpie,
napr. marxistickd. Nakoniec, i popularita antropolégie mé rovnaké zdroje. Dnes uZ tieto
tvrdenia nie si nejakou novinkou, dokonca ani pre obycajného Eloveka, ¢loveka z ulice.
Verejnd mienka si stdle viac uvedomuje kontingentnost’ modernych liberdlnych spoloénosti.
A tento trend bude pokracovat’.

Pojem (post)modemej identity — uvedomenie si jej kontingentnosti a vztahového charakte-
rmu — za mnoho vd'adi Freudovi a Marxovi. Nemoino pochybovat' o Freudovej kl'ticovej pozicii
v nafej kultire: bol to on, kto ukdzal pozemskost’ ndsho ,,ja", jeho zdvislost’ od vychovy. Nie-
kde pisete o tom, Ze Freud ndm ukdzal, ako mozno byt' zdrover ldskavou matkou a nemilosrd-
nou prislusnickou strdineho oddielu v koncentracnom tdbore. Pridal aj Marx nieco nového
k ndSmu sucasnému slovniku?

Istotne. Mdm na mysli to, Ze nas slovnik obohatil eurdpsky socializmus 19. storoéia, nie
osobitne Marx. Myslim, Ze Marxovo meno sa, vlastne celkom néhodne, stalo menom symboli-
zujlcim toto hnutie.
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Ano, chdpem . ..

Vlastne vietci, od Saint Simona cez Dickensa aZ po Marxa, hovorili to isté: kapitalizmus
je hrozny, pozrite, ¢o robi so slabymi, ¢o sa robi vo fabrikdch. Marx nebol nevyhnutny, preto-
7e stovky Tudi hovorili to isté. Marxovo meno sa stalo akymsi stenografickym znakom.

Vidt'me sa viak k vafej centrdlnej téme. Filozofii ste upreli pravo byt zrkadlom prirody”.
V' siicasnej postmodemej filozofii je jazyk tou najddleZitejSou témou. Ak si méZem dovolit
wyufit' vafu metaforiku: nemohli by sme dnes povedat, Ze jazyk je zrkadlom filozofie ?

Nie, myslim, Ze tu precefiujete jeden osobitny druh textov. Jazyk mdie byt zrkadlom
sucasnych intelektudlov. Intelektudlov je viak viac ako filozofov. Ak by ste jazyk urobili
zrkadlom filozofie, tak by nezahffial Dickensa a Freuda, Yeatsa a Rilkeho... Charlicho
Chaplina . . . a jazyk je zrkadlom ich vietkych.

Pdn profesor, urtite nepatrite k tym, ktori sa odddvaju iluzii, Ze existuje mimetickd vizba
jazyka a ,,redlneho™ sveta. Dnes uZ temer vietci vieme, e funkciou jazyka je skér svet vytvdrat’
ako ho odrdZat. A uf ddvno vieme svoje o ,realizme” v umeni. Vy lasto zddraziiujete metafo-
nckost’ ndsho jazyka, tito metaforickost' aj vyuZivate a v mnohom aj obohacujete. Predsa viak,
necitite niekedy, e jazyk méie byt aj pascou, Ze nds niti pohybovat’ sa po vopred vyznacenych
linidch ... ?

Nie, nie, v Ziadnom pripade. Sthlasim s Derridom a Davidsonom, Ze nale lingvistické
sprévanie je dplne kontinuitné s nadim ostatnym spravanim. Nie je viac oddelené od sveta
nez, povedzme, jedenie a pitie. Donald Davidson spolu s Derridom, Putnamom a Goodma-
nom odmietol subjekt-objektovy obraz jazyka a ideu jazyka ako reprezentdcie alebo expresie.
Spochybnil samotny pojem sprostredkujiceho média medzi vedomim a realitou. Jazyk je len
Specifickym spdsobom prisposobovania sa prostrediu. Cudsky rod ho GspeSne vyuZiva, a niet
teda moZnosti, ako sa tu dostat’ do pasce, pravda, v tom zmysle, v akom hovorime, 7e ak sa
vtak chyti do pasce, neméie lietat’.

Ak tomu dobre rozumiem, tak sme fakticky vnoreni do jazyka a nemdme moinost’ posudit’,
do akej miery sme do neho vnoreni, pretofe niet miesta, z ktorého by sme mieru vnorenosti
mohli zmerat'?

Skér ide i to, Ze niet veci nazyvanej jazyk, do ktorej by sme sa mohli ponorit’. Je tu jed-
noducho nesmierne flexibilny a zlozZity spésob spravania sa, na ktorom sa my ako l'udia méze-
me podielat’ a vd'aka ktorému sme zaujimavi a odlisni. .. Jazyk, ako to ukdzal Derrida, nie je
wZrkadlenim sveta”, je jednoducho hoverenim.

A nie je ,hovorenim* len pre nds?

Toto rozli8enie nie je aZ také dolezité, pretoZe jazyk nie je mocou, ktord by bola od nas
oddelend. Moc jazyka nad nami nie je ni¢im inym neZ mocou nafich predchodcov nad nami.
Vieme vel'mi dobre, Ze by sme boli ini, keby boli ini nasi predchodcovia.

Byt' inym znamend Zit' novymi metaforami a slovami. My sme sa viak rozhodli pre mnohé

z uf osvedceného menu verejného diskurzu liberdlno-demokratickjch spolocnosti: rozhodli sme
sa pre konsenzus, toleranciu, princip autondmie, pre déstojnost’ autondmneho individua . . .
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A napriek tomu, Ze trvdte na oddelenosti verejného a sikromného, opdt’ sa pytam, i indtitucio-

ndlne presadenie sa toho, o som spominala, nevytvori podmienky pre stretnutie tychto dvoch
diskurzov. :

Iste, jednou z najdéleZitejsich politickych otazok je, ako umozZnit' viac sikromia pre viac
Tudi. Nakoniec, je samozrejmé, Ze ked prindtite Tudi pracovat' §trnast’ hodin denne, tak nebu-
di mat’ nijaky sikromny Zivot. I to bola politika. To iste poznite. Ak nenau&ite Zeny Citat
a pisat’, nebudi mat’ vela zo sikromnej existencie. TakZe otdzky Kofko sikromia?, Kolko
individudlnosti? sa stivaji predmetom naSich verejnych, politickjch diskusii. Slovnik seba-
vytvdrania je nevyhnutne sikromny, slovnik demokratickych indtiticii je nevyhnutne verejny
avelmi lasto sklamdva nale sikromné ocakévania. Mame viak zodpovednost’ sami pred
sebou a musime hladat’ nové sposoby hovorenia, Zit' nielen jazykom svojho kmeria.

Absolitnou podmienkou celého ndsho socidlneho Zivota je jazyk, a preto nemoZe nebyt
v centre ndsho socidlneho rdujmu. Nie je to tak, Ze z dlthodobého hl'adiska prdve jazyk je pod-
necovatelom kultirmych a inych zmien?

Umoziiuje ndm hovorit' ind¢. Talent hovorit' ind¢ o dobre zndmom je velkym néstrojom
zmien. Dokonca va¢8im ako schopnost’ dobre argumentovat. Novy slovnik slubuje velké veci.
Novym opisom stdle vaéliecho mnozZstva veci méZeme dospiet aZ k novému jazykovému spra-
vaniu. Nové vzory hovorenia mozu byt stile pritazlivejSie pre mladych fudi. A ked' si ich
osvoja, mdzu sa pokisit' aj o ustanovenie patriénych novych foriem v ne-lingvistickych sfé-
rach. Koniec koncov, vietok pokrok spociva v objavovani uZitotnych metafor. Této filozofia
postupuje holisticky a pragmaticky.

A povedala by som, Ze aj optimisticky. Ved' pre pragmatizmus je optimizmus priznacny.
Vasa koncepcia socidinej nddeje sa zakladd na prihldsent sa k spolocenstvu a k $tastiu kaidého
v fiom. A preto nové slovniky, o ktorych hovorite, ak maji umo¥fiovar’ kultimu a politicki
zmenu, maji patrit’ k diskurzu $tastia. Akt dlohu md v tomto sudasnd filozofia?. . . Stastie je
viak osobnd vec a filozofi ¢asto odhliadaji od osobného. To ich odlisuje od bdsnikov a spiso-
vatelov.

Zodpovednost' za to do urtitej miery nesie typ filozofa, ktory Nietzsche nazyval ,,asketic-
kym kifiazom*. Ten sa chce odpitat’ od detailov viedného diia, ide mu o kontemplaciu, mys-
tickG extazu. Ziadne jedlo, Ziadny sex...Tento druh postojov pretrviva medzi intelektualmi.
Chel dosiahnut’ druh Cistoty, ktord masy ani potencidlne neméiu dosiahnut'. Napriklad Hei-
degger sa odmietol prili§ zaujimat’ o Holocaust.

Odmietol sa zaujimat’ o tento svet , javov"?

Filozofi sa pozeraji bud pod, alebo za. To ich oddel'uje od spisovatelov. Vietci filozofi
zdiel'ajd zalubu v tedrii. Nardcia je pre asketického kfiaza druhoradym Zanrom. Platén nan
pozerd zvrchu, Heidegger sa obzera spat. Asketicki kfiazi veria, Ze askéza im umozZni nado-
budnit’ otvorenost' k bytiu alebo k forme. To je velmi doleZita &ast’ zdpadnej tradicie.

Vo svojich Esejach o Heideggerovi a inych hovorite o nich ako o typoch ludf, ktori sa
pokusaji prekrodit’ jazyk svojho kmesia alebo sa ho zbavit.

Prirodzene, Ze maji radi jazyk, ktory sa odpital od obyé&ajného Zivota ich kmefia. Aske-

ticki kfiazi nemaji trpezlivost. A viade, kde prevldda tento typ asketizmu, sa tizbe po vel-
kosti ddva prednost’ pred tdzbou po ¥t'asti. Myslim viak, Ze toto je umely obraz filozofa. Ved
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vi&ina intelektudlov a vidina filozofov asi 20 % svojho asu venuje svojej préci a zvySok
€asu sa venuji svojim det'om.

Menia smer svojho zdujmu.

Prave v tomto l'udia vynikaji: zaujimajii sa o svoju pracu a potom o svoju rodinu, potom
0 svoj klub, potom sa zaujimaji o priatelov, s ktorymi 3portujd, potom zasa o priatelov,
s ktorymi diskutuji. Tak je to is intelektudlmi: zaujimaji sa o knihu, potom zasa o l'udi,
s ktorymi sa o tej knihe rozprdvaji. To len ten asketicky obraz by ndm chcel navraviet, Ze
filozof by sa nemal zaujimat' o ni¢ iné nez...Je to falo§ny obraz ako obraz romantického
basnika. Ten nebol ozajstnym bdsnikom, pokial' nebol nim vidy a viade.

Vo svojich Esejach spominate, Ze asketicki kiiazi opovriuji komfortom ako ciefom social-
nej organizacie. Tak isto opovrhovali Dickensom a povaZovali ho len za burfodzneho reformd-
tora, pretofe chcel len ,malé“ veci. Nie je vds zdujem o Nabokova vyvolany tym, Ze tieZ sa
zaujimal o ,,malé" veci, aj o ,,malé” krutosti, ktorych sa voci sebe dopiistame, ked' sa usilujeme
ziskat' autonomnost’?

Ano, je tu isté afinita. Nabokov bol fascinovany tymi istymi vecami, ktoré fascinuji aj
miia. Mdm na mysli fascindciu uréitymi obrazmi, zvukmi, pohl'admi. Kazdy 2 néds méd oblibe-
ného autora a ¢asto zévisi len na nahode, kto to bude, kto napife o motyfoch tak, Ze nas to
zaujme. Nabokovove knihy nemoZno posudzovat’ podla obvyklych kritérii. A zdielam s nimi
podozrievavost’ vodi vieobecnym idedm, ked ide o morélne citenie. Nechcem o tom hovorit'
kvazimetafyzickym $tylom, ved tu treba vidy vziat' do Gvahy Specifické kontexty. Pre Naboko-
va je ,dobro® vidy konkrétne, vidy je to vec skOr imagindcie nez intelektu. Nabokov vystup-
fioval nasu citlivost’ k inym, nezvyfajnym druhom Tudi, k ich bolesti a poniZeniu, a teraz ich
uZ nemodZeme len tak jednoducho odsivat’ bokom.

Ked' uz hovorime o odstvani bokom, o marginalizdcii, ako to vyzerd dnes v USA v disku-
sidch o Zenskej otdzke? Stdle sa elte diskutuje o tom, Ze pojem subjektu je zaloieny na rodo-
wich urceniach, Ze subjektovost muZa sa zakladd na rozume, individualizme a moci a subjek-
tovost’ Zeny zasa na intuicii, zmysle pre rodinu a submisivaosti? Predpokladdm, e sa vy na
problém pozerdte praktickejsie, pragmatickejsie, ved’ uz v 19. storodi bol feminizmus v USA silny
a vidSina vodkyr Zenského hnutia sa na americké Zeny pozerali ako na svoj vzor.

Feminizmus vyvolava velky zdujem, dévodom viak nie je problém podstaty muzskosti
alebo Zenskosti. V nadej krajine alebo aspon na univerziiach tejto krajiny sa feminizmus stal
vyznamnym politickfm hnutim dnefka. Muzi si zrazu v&imli, Ze hladeli na Zenu ako na lacni
pracovna silu a teraz vahajd, ¢i maji aj nadalej hl'adiet’ na fiu takto. A to nie je otdzka muz-
skosti alebo Zenskosti. Je to jednoducho zilezitost' sily egoizmu. A na americkej univerzite
Clovek jednoducho musi na tieto veci mysliet’. ..

Dakujem, pdn profesor, za vase slovd, za to, Ze ste prisli na Slovensko, a difam, e coskoro
opdt’ pridete. A nakoniec, ddam vdm este moinost’ vykonat’ dobry skutok. A tak poslednd otdzka:
keby ste sa na velmi krdtky okamih stali vSemocnym, ¢o by ste vykonali? Viem, Ze ked md
clovek moznost’ premysTar’, voli lepsie. My viak uZ, Zial, ¢as nemdme.

Objavil by som...lacni procediru fizie vodika, a tak vytvoril neobmedzeny zdroj ener-
gie.
Zhoviérala sa Emma NeZinskd.

Z anglického origindlu prelozil Frantifek Novosdd.
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