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Sloboda je zdkladny pojem, v ktorom sa najmi v zdpadnom, eurépskom kultdrnom pries-
tore vyslovuje l'udské sebaporozumenie. Sloboda je zéroveii zdkladnou poZiadavkou l'udského
a déstojného Zivota. Tizba po slobode, boj za slobodu hybe svetom a premiefia ho. Co ale
Tudsk4 sloboda znamen4? Co je zikladom, podstatou a zmyslom [udskej slobody?

Sloboda je mnohoznaény pojem, ktory sa chdpe a pouZiva velmi rozline. Na objasnenie
a rozliSenie ndm sndd’ posliZi struény pohlad na dejiny tohto pojmu ¢&i problému, na jeho
grécke a krest'anské korene (1), na jeho daldi vyvoj v novoveku (II.), z &oho nidm potom
vyplyni d'aliie pohfady na sicasné chdpanie slobody (IIL) ([1], [2]). Nechcem sa viak zaobe-

rat’ konkrétnymi politickymi aspektami slobody, zotrvdm pri jej zédkladnych filozofickych
otézkach.

I. Korene slobody v gréckom a krestanskom mysleni. Korene vedomia slobody, predo-
vietkym v zdpadnom krestanskom svete, treba hladat’ v klasicko-gréckom a v biblicko-kres-
tanskom mysleni.

1. V rannom gréckom mysleni, aby sme sa vrétili aZ na zaciatok, sa o slobode hovori len
velmi mélo. Osudovd nevyhnutnost' (moira) ma tu ete takd prevahu, Ze sloboda zostava
takmer nepoviimnutd. Zaroven viak dévno pred reflexiou slobody jestvuje zretelné mravné
vedomie o tom, ¢o treba konat. To moZno preukézat' uZ na siedmych mudrcoch, neskér na
rannych gréckych filozofoch. UZ u Herakleita sa vyndra norma ,kata physin“, povinnost’
konat' ,,podla prirody". Neskor kladi sofisti otdzku pdvodu a platnosti zdkonov, aZ nakoniec
v osobe Sokrata vystupuje velky svedok mravného vedomia. To vietko ale, zda sa, predché-
dza vyslovnej reflexii slobody.

Len &o sa ale vedomie slobody vynori, objavuje sa v nej zretelna dvojznaénost’. Grécky
vyraz ,eleutheria“ (sloboda) znamend jednoznaéne prévno-politicki slobodu. Slobodné je
mesto (polis), ak sa nenachddza pod cudzou nadvlddou. V meste je slobodny obcan (eleuthe-
ros), ktorého chréni pravo, na rozdiel od neslobodného otroka, ktory nemé nijaké prava. Aj
u Aristotela mozZno napr. jasne vidiet', Ze vyraz ,eleutheria* pouZiva sice &asto, ale vylucne
v tomto pravno-politickom zmysle.

Hned potom viak vstupuje do vedomia aj vlastna (dnes by sme povedali osobné) sloboda
a zodpovednost’. O tom sved¢i uz Platén, ale eSte viac (znovu) Aristoteles, ktory v Nikoma-
chovej etike dokladne skiima podmienky skutoéne slobodného, a preto mravne zodpovedného
konania, ktoré nepochddza ani z nasilia, ani z nevedomosti. V tejto sivislosti sa vo viacerych
kapitoldch vyraz ,eleutheria”“ vobec nevyskytuje. Mravnd sloboda tu vystupuje pod inymi
pojmami: dobrovolnost' ~ , hekousia, slobodné rozhodnutie - ,hairesis“ a pod. To je do-
statoény dokaz toho, Ze ,.eleutheria znamend vyluéne socidlno-politicki slobodu, t. j. stav
slobodného obé&ana.

Tu sa uZ prejavuje rozdiel medzi slobodou vonkajfou a vnitornou alebo, ako neskér
povie Hegel, medzi objektivnou a subjektivnou slobodou, zéroveii je to ale aj dokaz toho, Ze
sa tu uZz vnima subjektivna sloboda ako podmienka mravného konania. Sloboda teda vo
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svojej podstate neznamend svojvolu, ale mravni slobodu, teda slobodu k vlastnému, l'udsky
sprédvnemu, mravne zodpovenému konaniu.

Aj ked' sa v starom Grécku tieto dva pojmy slobody rozlidujd, ¢o sa potom prejavi v ce-
lych d’aldich dejindch, nestoja jednoducho vedla seba bez akéhokolvek sprostredkovania.
Vonkajdia alebo objektivna, préavna alebo socidlna (politickd) sloboda predpokladd osobni
mravnd slobodu a zodpovednost’ jednotlivea, vonkajia sloboda je objektivnym prejavom
vnitornej. Na druhej strane je objektivny, prdvne a spoloCensky zaruleny priestor slobody
podmienkou subjektivnej mravnej slobody jednotlivea. Z toho vyplyvaji dva pohlady na
vzdjomni podmienenost' individudlnych a socidlnych etickych noriem, pésobiace aZ po dnedné
dni. Na jednej strane je usporiadand spolo¢nost’ moZnd iba na zdklade osobného mravného
postoja a zodpovednosti. Na druhej strane je usporiadand spoloénost’ Zivotnym priestorom,
ktory umoZfiuje a napomdha vlastny udsky a mravny rozvoj jednotlivca, méze mu viak aj
prekdzat’ a obmedzovat’ ho. Lebo sloboda ¢loveka je vidy ohranicend, podmienend, a to aj
dejinne.

To rozpoznal uz Hegel, ked povedal, Ze ,orientdlci poznali len jedného slobodného
¢loveka — tyrana, grécko-rimsky svet poznal len niektorych slobodnych ludi - slobodnych
obéanov, my v8ak vieme, Ze vietci udia ako taki st slobodni, Ze ¢lovek ako ¢lovek je slobod-
ny." ,,AZ krestanstvo prinieslo vedomie, Ze ¢lovek je slobodny ako é€lovek, Ze sloboda ducha
je jeho prirodzenostou. Toto vedomie vzniklo najprv v naboZenstve, v najvnitornejsej oblasti
ducha. Zaviest' tento princip aj do prirodzeného sveta — to bola d'alSia dloha...*. Hegel sa
takto vracia k pévodne krest'anskej myilienke slobody. Co viak znamena sloboda v krest'an-
stve?

2. Krest'anské posolstvo spdsy vystupuje od zaciatku ako ohlasovanie novej slobody alebo
oslobodenia. ,,K slobode nas Kristus oslobodil” (Gal 5, 1). ,,K slobode ste bratia povolani*
(Gal 5, 13). V pozadi tychto slov apodtola Pavla (ale aj celého Nového zédkona) sa skryva
starozdkonnd skidsenost' zachrafiujiceho a oslobodzujiceho Boha, ktory vyviedol svoj l'ud
z otroctva na slobodu a prisl'ibil budice definitivne oslobodenie. Toto definitivne oslobode-
nie sa uskuto¢nilo vo vykipeni skrze Krista: , Kristus nds oslobodil”.

Je pozoruhodné, 7Ze tu vystupuje stary vyraz ,eleutheria®. Medzitym uZ tento vyraz
v stoicko-helenistickom priestore sice nadobudol trochu iny, aj individudlno-eticky vyznam.
Ale Pavol ho kladie do redlneho historického priestoru, v ktorom celkom konkrétne jestvo-
valo rozdelenie na slobodnych obéanov (eleutheroi) a neslobodnych otrokov (douloi). A tu
hovori: Vy vietci, Zidia i gréci, slobodni i otroci, ste boli doposial’ sluhovia, otroci, pod viddou
hriechu a smrti. Ale vy vietci, slobodni obéania i neslobodni otroci, ste teraz v Kristovi oslo-
bodeni z otroctva do slobody.

Vyraz sloboda (eleutheria) tu ocividne zodpoveda klasickému pojmu pravno-politickej
slobody. Nemd ni¢ spolo¢ného so slobodou vdle, ale znamena stav slobodného obcana, teraz
viak v krélovstve Bozom: oslobodenie od otroctva hriechu a smrti k slobode deti Bozich.
»Nie si uZ teda otrok ani sluha, ale syn a ako syn aj dedi¢ skrze Boha" (Gal 4,7). Nés viet-
kych, stratenych hriesnikov, prijal Boh za svoje deti (synov a dcéry). Tym sme boli uvedeni do
stavu slobodnych obcanov v jeho kralovstve, dokonca ako plnopravni dedi¢i jeho boiskej
slavy: , Ak sme viak det'mi, sme aj dedi¢mi, a to dedi¢émi BoZimi a spoludedi¢mi Kristovymi**
(Rim 8, 17). Slobodni obé¢ania maji v3ak prava i povinnosti. Preto ,,nezneuZivajte slobodu . . .,
ale slizte si navzdjom v laske" (Gal 5, 13). Oslobodeni (libertini) si pod ,zdkonom slobody*
(nomos eleutherias, Jak 2, 12), ktory sa napliia v ldske. Z toho vidiet, Ze posolstvo o slobode
v Kristovi je vyrazne urlené nielen Starym zdkonom, ale aj analdgiou s klasickym gréckym
pojmom ,eleutheria®,

3. Naproti tomu sa nikde vo Svitom pisme, ani v Starom ani v Novom Zékone nenachi-
dza vyslovnd nduka o slobode ludskej vole. Sloboda tu znamené objektivnu slobodu, ktori
nam daruje oslobodzujici Boh. Predsa sa ale subjektivna sloboda jednotlivca, ktory sa ma
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otvorit' spise, predpokladd. Tym viak tato sloboda nadobida celkom nova vdhu. Nespociva
uZ iba, grécky-imanentne, vo volbe medzi mravnym dobrom, alebo zlom, ale zarovefi, kres-
t'ansky-transcendentne, v rozhodnuti sa pre, alebo proti Bohu, a tym aj pre, alebo proti veé-
nej spéase. Problém slobody je tym aj vzhl'adom na moZnost' zla o to t'azsi.

Preto uZ u Augustina vystupuje do popredia reflexia slobody volby a vdle pod titulom
nliberum arbitrium®, O slobode v gréckom ¢&i biblickom zmysle ,eleutheria® sa uz nehovori.
To vedie k velkej, §pekulativne hlbokej metafyzike slobody, v stredoveku najméd u Tomasa
Akvinského, ktory spojil aristotelovské a augustinovské myslienky. Krestanské chépanie slo-
body sa viak predsa len koncentruje na subjektivnu slobodu volby. Této sloboda je schop-
nost'ou dobra, t. j. fudsky spravneho a preto mravne prikizaného konania podla vole Bozej,
orientovaného na ,summum bonum* ako na svoj koneény ciel' (finis ultimus). Sloboda preto
teraz uz vébec nemdie byt' svojvolou, ale je vndtorne viazanad na dobro: na to, o mé byt.
Schopnost’ slobodného rozhodnutia v8ak skryva aj moznost’ nespravneho rozhodnutia pre zlo
namiesto dobra. V tom spocdiva vaha zodpovednosti, veénd viha slobody ¢loveka pred Bo-
hom.

IL. Dalsi vyvoj v mysleni novoveku.

1. V novoveku dochddza v chdpani slobody k hlbokej krize, pripravovanej aj nominaliz-
mom a reforméciou. Subjektivna a objektivna sloboda sa navzdjom rozchidzaji. Sloboda
a norma, sloboda a indtiticia zadinajd stat' proti sebe.

Na jednej strane sa subjektivna sloboda ¢asto popiera. Vo vtedajom prisne mechanistic-
kom obraze sveta, v ktorom je vietko ovlddané nevyhnutnost'ou prirodnej kauzality, nejest-
vuje uZ nijaky priestor pre slobodné konanie. Z toho vychddza Spinozov metafyzicky determi-
nizmus, s ktorym sa neskdr musia vyrovndvat' Leibniz i Kant, ked chci zachovat’ mravni
slobodu.

Na druhej strane sa napriek popieraniu subjektivnej slobody, ba o to prudsie ozyva vola-
nie po objektivnej slobode v socidlnom a politickom zmysle. V pojme sloboda koncentruje sa
zdkladny zdujem osvietenstva od {ias anglickych ,volnomyslienkdrov* (okolo roku 1700).
Sloboda, , liberté”, sa stala zdkladnym heslom aj francizskej revolicie. Pod slobodou sa tu
ale rozumie to, ¢o Hegel nazval ,,abstraktnou slobodou®, sloboda tu plati ako neobmedzeny
priestor vymaneny zo vietkych konkrétnych vizieb. V mene tejto slobody sa rudia dejinné
a spolocenské vizby, zdviizné normy, viery a tradicie [udskej a boiskej autority v Stdte i cir-
kvi. Z dejinného hladiska to mdZe byt z&asti i pochopitelné. Ale tento liberalisticky pojem
slobody sa rozisiel s celou tradiciou a posobi aZ podnes. Abstraktni sloboda sa stala &irou
svojvdlou, nestala sa konkrétnou, l'udskou, zmysluplnou, na hodnoty a normy viazanou slobo-
dou. Je to v podstate to isté, Co uz Platon odmietal na aténskej demokracii: ,hovori o eleute-
rii, a mysli anarchiu".

2. O to vyznamnejsie je preto Gsilie niektorych velkych myslitelov novoveku, ktori rozvi-
jali iny, hlb&i pojem slobody. Myslim predovietkym na Kanta a Hegela, na ich pojmy , mrav-
nej* a ,konkrétnej" slobody. Ked'Ze sa s nimi mdzem zaoberat' iba kratko, nebudem sa s ich
odkazom vyrovnévat' kriticky, vyzdvihnem len niektoré aspekty, ktoré prispeli k pozitivnemu
chdpaniu slobody.

U Kanta m4 sloboda velky vyznam, vidiet' to i z toho, Ze tlohu metafyziky charakterizuje
tromi slovami: ;,Boh, sloboda a nesmrtel'nost’."* Tieto tri vyrazy st najdolezitej$imi orientacny-
mi bodmi pre uréenie zmyslu ludského Zivota. Stdvajd sa preto postuldtmi praktického rozu-
mu. Sloboda sa ale nespoznava priamo. Bezprostredne si uvedomujeme iba to, o mravne
mame ¢ musime, mravni nepodmienend zéviznost. To si jasne uvedomil alebo znovu uve-
domil Kant. Kant je vlastne Sokratom novoveku. ,,To, ¢o sa m4,” sa ale obracia na slobodu:
to ja mdm slobodne tak konat. Sloboda je podstatne mravnou slobodou alebo presnejsie,
podla Kanta, transcendentdlnou podmienkou moZnosti mravného konania.
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Daltie aspekty prindfa Hegel: predovietkym v pojme ,konkrétnej slobody*. Hegel zdd-
razfiuje: ,,Podstatou ducha je sloboda®. Jeho filozofia ducha je preto filozofiou slobody. To,
7e je €lovek vo svojom chceni slobodny, e moZe ,,abstrakine chciet’ ¢okolvek, to je pre
Hegela bandlna pravda, ktora nevyiaduje dokaz. Hegel ju aj zddvodiuje iba konStatovanim,
7e duch znamen4 ,byt-pri-sebe: , Duch znamend byt-pri-sebe-samom, a prive to je slobo-
da..., slobodny som, ked som pri sebe samom.”“ To plati pre celd tradiciu myslenia: od
Aristotela a Tom4Sa cez Kanta a Fichteho. Byt-pri-sebe v sebe samom - to je podstata
ducha a to je sloboda: vedome sa mat’ a slobodne sebou disponovat'.

Pre Hegela to viak znamend iba to, Ze ¢lovek je slobodny ,,0sebe’, musi sa viak stat’ eSte
»slobodnym pre seba®, t. j. dospiet' k vedomiu slobody, aby ju sdm uskutocnil. Hegel ostro
odliduje slobodu a svojvél'u. Lubovéla pudov a sklonov, to nie je sloboda, ale svojvola, zdvis-
14 na prirodzenych impulzoch a vonkajdich vplyvoch. Tym som prave neslobodny. Naopak,
pretoze duch a sloboda, rozum a sloboda s v zdklade jedno a to isté, je sloboda svojou
podstatou rozumna sloboda, vedena vnitornym poznanim toho, ¢o je dobré, o pre to treba
konat'. Preto pravo, mordlka, socidlne povinnosti a pod. nie si putami, obmedzeniami, ale
pozitivnymi podmienkami uskutoénenia slobody, ako sdm hovori, ,pozitivnou skutoénost'ou
a uspokojenim® slobody. Ked' potom hovori: ,,Pravd sloboda je mravnost™, nie je to nijakd
lacnd moralizujica vypoved', ale zdkladné urcenie slobody, totiz rozumnej, a preto konktrét-
nej, nie abstraktnej slobody, t. j. slobody v konkrétnej situdcii jednotlivea v ur€itych dejinnych,
kultdrnych, socidlnych a politickych podmienkach. Tieto podmienky si vlastne ,objektivnou
slobodou", na jednej strane preto, lebo vyplyvaji zo subjektivnej mravnej slobody ako jej
objektivny vyraz, na druhej strane preto, lebo ony pravé rozvinutie subjektivnej slobody ani
neobmedzuji, ani nerusia, ale ho pozitivne umoZfiuji a napomahaji. To je iste idedl, ktory sa
nedd celkom uskutoénit', ale musime sa ofi usilovat. Vieme predsa, Ze edte i dnes Zije vicSina
ludstva v takych podmienkach, v ktorych pravi mravné slobodu uskutonit’ nemoZno, alebo
len tazko a obmedzene.

II1. Podmienka a rozvoj slobody.

1. Ked' sa uz z dejin problému slobody ukazala vzdjomna odkdazanost’ objektivnej a sub-
jektivnej slobody, chcel by som sa vratit’ edte o krok spit, k eSte hibSiemu zdkladu. Ten
spociva v tom, Ze ¢lovek je svojou podstatou ,slobodne-dany*, Ze mu je otvoreny podstatny
wpriestor-slobody*. Rad ho nazyvam aj zdkladnou slobodou, lebo leZi hibsie ako ktorakolvek
uskuto¢nend sloboda cheenia a konania, ako subjektivna i objektivna sloboda; tito zdkladna
sloboda zdsadne urcuje cely Zivot a spravanie ¢loveka.

Zikladna sloboda znamenad, Ze nie sme dani nie¢im bezprostrednym ani faktickym, ale
slobodne: préve vlastnou slobodou. Clovek nie je, ako to vyjadril uz Max Scheler, , viazany na
prostredie” alebo na pudy ako zviera, ale je vo¢i pudom a prostrediu slobodny, je preto
,otvoreny voéi svetu” alebo podla Heideggera ,,otvoreny vodi bytiu*. Clovek neZije iba v bez-
prostrednosti svojho okolia, ale v otvorenosti sveta, v otvorenosti bytia. Tieto ndzory uz
prenikli do novej antropoldgie. Podobné, vecne takmer rovnaké nazory viak uz mozno najst
aj u Aristotela, Tomasa, Hegela a inych. Tiahnu sa celymi dejinami filozofickej reflexie o &lo-
veku.

Clovek nie je viazany na uréité, Strukturalne ohraniéené prostredie, na ktoré by pudovo,
druhovo reagoval. Nie je uZ ani biologicky Specializovany, nie je druhovo jednoznacéne pred-
uréeny na uréité vonkajiie podmienky a uréité spravanie. Clovek je v podstate otvoreny,
schopny prispdsobenia a vyvoja, a preto aj svojsky ,,nehotovy*. O svojom spravani musi sdm
rozhodovat, svoje prostredie musi sim stvarfiovat’, _

MozZno to vyjadrit' aj tak, Ze ¢lovek neZije v bezprostrednosti, ale v sprostredkovanosti,
ktord sidm uskutociiuje. Vyraz ,sprostredkovanie bezprostrednosti® pochddza z Hegelovej
dialektiky, nie je v8ak viazany na jeho systém a tento systém nechcem zastavat ani ja. ,,Spro-
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stredkovana bezprostrednost™ sa vd'aka nov§im filozofom, ako Helmut Plessner a ini, stala
zdkladnou antropologickou Struktirou. Clovek musi to, ¢o mu je ,bezprostredne™ dang,
vlastnym poznanim a pochopenim, vlastnym konanim a tvorbou ,sprostredkovat™ na l'udsky
svet, musi seba ,sprostredkovat™ v inom, vo vecnom, ale aj, ba predovietkym, v medzil'ud-
skom svete, aby cez toto sprostredkovanie priiel sam k sebe, uskutocnil seba samého. Toto
zakladné zalozenie ¢loveka znamena slobodu ako zakladni slobodu, éo znamend, Ze ¢lovek je
povodne a podstatne ,slobodne-dany.*

i sa tym uZ nemieni, nepredpoklada jeho duchovnd podstata, ktord ,,a priori* zdsadne
prekraluje, a vlastne vidy prekrafovala, materidlnu skutocnost', ale aj biologicky a senzitivny
Zivot, ktord viak mé ako ,duch vo svete' (K. Rahner), duch v telestnosti, zmyslovost' a dejin-
nost’ duchovne spracovat, , sprostredkovat* do celku l'udského bytia?

2. A to o to viac, Ze tato zakladna sloboda je podmienkou aj intelektudlneho poznania,
l'udského myslenia a redi. Poznanie je moZné iba tak, Ze zaujmeme odstup od vietkého bez-
prostredne daného, Ze z jednotlivého vyjmeme vieobecny podstatny obsah, ktory pojmovo
uchopime a recou vyjadrime. Poznanie predpokladd sprostredkujici krok od jednotlivého
k vieobecnému. Nominalizmus bol kedysi rovnako ako dnes naivitou. Bez uchopenia vieobec-
ného by sme nemohli ani mysliet, ani hovorit. To v8ak uZ predpoklada zakladni slobodu ako
slobodu k sprostredkovaniu bezprostrednosti.

Ba ete viac: ako pravdu poznévajlci ¢lovek musim sa zverit' pozndvanej veci, musim ju
nechat’ byt' nou samou. To, ¢o je, a ako ono samo seba ukazuje, musim uznat’ a nechat’ pla-
tit', lebo to je dianie zo slobody. M. Heidegger raz povedal: , Podstatou pravdy je sloboda.”
To je, pokial' tomu sprivne rozumieme, velmi déleZité poznanie: podmienkou poznania
pravdy je sloboda. K pravde sa méZeme dostat’ iba tak, Ze ,,nechime poznavani vec slobodne

™ a * zverime sa tejto pozndvane]j veci takej, aké je a ako sa nim ona sama ukazuje.

Skutocnost, Ze poznanie pravdy stvisi so slobodou, je o to dbleZitejdia, Ze zdkladna slobo-
da sa musi prostrednictvom intelektudlneho poznania sama ,,prepracovat™ ku konkrétnej
slobode konania a volby. Poznanic ma vidy sprostredkujicu funkciu. VyZaduje slobodny
postoj, vyzyva k rozhodnutiu a konaniu. Nejestvuje nijaké vedenie pre vedenie ani veda pre
vedu. Vedenie i veda patria k celku ludského Zivota. Pretoze viak ¢lovek nie je dany priro-
dou, ale slobodne, potrebuje na utvaranie svojho Zivota orienticiu poznania. Poznanie a veda
mdZu viak tito funkciu splnit’ iba vtedy, ked' poznanie zostane préve poznanim a veda vedou,
t. j. ked nebudd ideologicky pred-determinované, pred-fixované, ked' im péjde iba o vec,
o pravdu bytia. Len tak mbZe poznanie viest' k rozhodnutiam, ktoré budi zodpovedat' veciam
i bytiu. AZ v slobodnom a zodpovednom konani napliia sa podstata slobody.

V starej tradicii od Cias Aristotela bol ¢lovek definovany ako ,animal rationale® (racio-
ndlny Zivo¢ich). Sprévnejsie by snad’ bolo definovat’ ho ako ,,animal liberum* (slobodny
zivodich), pokial slobodu chdpeme v jej iplnom zmysle ako zdkladni slobodu, ktora je zakla-
dom rovnako raciondlneho poznania, ako aj rozhodovania a konania, ¢im sa vlastne sloboda
uskutociiuje.

3. Co ale znameni uskutoénenie slobody? Kam sloboda mieri? Sebauskutoénenie sa dnes
stalo takmer heslom, o to viac ale podlieha réznym nedorozumeniam. Iste, ¢lovek ma rozvijat’
svoje sily a schopnosti, sim uskutocfiovat’ svoje moznosti. Ale ako konedné bytost’ vo svete sa
nemdZe uskutoénit’ iba &isto imanentne, tak, Ze sa bude vzt'ahovat’ iba k sebe, Ze zostane
uzavrety v sebe, kriZiac iba okolo seba. Vysledkom by bolo zakrnuté Tudské bytie, ktoré
ustrnulo v nezmyselnosti sebahl'adania. Vztahovat' sa, sistredovat’ sa iba na seba nie je zis-
kom, ale stratou, neporozumenim a zneuZitim slobody.

Pravé sebauskuto¢nenie je moZné iba v inom a prostrednictvom iného. Nie je to &isto
imanentné, ale transcendentné alebo (edte otvorenejiie, aby som predisiel nedorozumeniam)
transuentné ¢i tranzitivne dianie. Len v prekracovani seba samého, v otvorenosti a zasadzo-
vani sa pre iné nachddzam a uskuto¢fiujem seba samého. To plati uZ o vecnych Glohéch:
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v préci, v §tadiu, v povolani, zaoberanim sa s vecami uskutolfiujeme svoje schopnosti. Pre
éloveka je ale toto iné primarne niekto iny: iny ¢lovek. Pravé l'udské hodnoty uskutoéfiujem,
ak som tu nielen pre seba ale pre iného, ak ho uznam takého, aky je, ak sa usilujem pomoct’,
poslaZit' mu, déverovat’ a Zi¢it' mu, ak toho iného, Kantovymi slovami, nepouzivam iba ako
,Ciry prostriedok® pre seba, pre svoje uskuto¢nenie, ale ho uzndm v jeho osobnej hodnote
ako ,,acel osebe™, (E,im viac sami seba prekro¢ime a opustime, tym viac sami seba ndjdeme
a uskutoénime. Cim viac ¢lovek, i ked to znie paradoxne, sém seba transcenduje, tym viac
aktualizuje svoje vlastné bytie. Tiéto i filozoficky preukazatelna Struktira zodpoveda presne
slovu evanjelia: ,,Kto si chce zachranit’ Zivot, strati ho, kto ho viak strati, ndjde ho" (Lk 17,
33).

Tym sme uZ poukdazali na isty spolo¢ny priestor slobody. Sloboda vznikd iba zo slobody.
Cloveka mozno oslobodit’ k slobode len tak, Ze ho nechame slobodne byt, Ze mu déme slo-
bodu. Ludské sloboda je sprostredkovana slobodou iného, ale zarove otvédra priestor slobo-
dy tomuto inému: pre spolocné uskutofnenie nadej slobody.

Ludskd, teda podmienend a viazand sloboda podlieha preto tomu, ¢o ,sa mi“. Ono je
podmienkou moZnosti skutoného Tudského Zivota. Podmienkou slobody je nevyhnutnost’,
ktora slobodu nerusi, ale predpoklada a vyzyva k spravnemu ¢inu. Nevyhnutnost'ou slobody je
mravnost: nirok, ktory mi hovori, o mam robit. Tento nepodmieneny nérok je.transcenden-
tny. Clovek ako kone&né a kontingentnd, ale duchovno-persondlna bytost' sa vzt'ahuje (&i to
uZ vie, alebo nie, & to chce, alebo nie) k absolitnu, k Bohu samému. Len odtial mu a jeho
personalnej hodnote prichddza nepodmienend platnost podmienend nepodmienenost’, rela-
tivna absolitnost’ zaloZend na vzt'ahu k samému absolitnu. Preto ¢lovek Zije a kona na hori-
zonte nepodmienenej platnosti toho, ¢o je pravé a dobré. Pravé a dobré je to, ¢o ,,sa ma*, ¢o
v hibke svojho bytia vidy ,,chceme”, ¢o viak potom z vlastnej slobody mdme uskutocnit'.

Treba tu viak efte zdbraznit', 7e sloboda nespodiva iba v rozhodovani sa medzi dobrom
a zlom, ale - vd’aka Bohu — vicSinou v rozhodovani sa medzi dobrom a dobrom, dobrym
a lepdim alebo najlep§im. UZ od Sokrata sa zachovala nadherna veta (mimochodom, nie cez
Platéna, ale cez Xenofona): Prava sloboda znamena ,konat’ to najlepsie” (prattein td béltis-
ta), t. j. konat’ to, ¢o je v danej situdcii to najlepdie mozné. To d'alej znamend: ak sa usiluje-
me o dobro, dokonca o to najlepsie, sme stile viac ,,oslobodzovani zo sporu medzi dobrom
a zlom, z ndsilia povinnosti a hriechu do slobody dobrého, lepSieho a najlepSicho alebo,
slovami krest'anstva, do slobody deti BozZich, ktoré sa nechavaji viest’ jeho duchom.

Z vniitra tejto slobody usilujeme sa aj &o najicinnejsie napomaéhat’ tomu, aby sa aj spolu-
Zitie medzi l'ud'mi stalo priestorom ,objektivnej slobody". To plati rovnako o uilej spolo¢-
nosti, v ktorej Zijeme svoj kaZdodenny Zivot, ako aj o celej spoloénosti s jej pravnym, socidl-
nym a politickym poriadkom, aby sme ju nemuseli zaki3at' ako obmedzovanie, utlatovanie ¢i
bezpravie, ale ako zabezpecenie priestoru slobody: ako pozitivnu, ti najlepSiu moZni pod-
mienku rozvoja ,subjektivnej slobody”, ovlidanej vnitornym poznanim toho, o je pravé
a dobré - ako hovori sv. Pismo: ,K slobode nds Kristus oslobodil* (Gal 5,1), ale iba ,,pravda
nas oslobodi* (Jn 8,32).

Z nemeckého origindlu Zum Problem der menschlichen Freiheit
preloZil Imrich Sklenka.
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