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O TROCHU INYCH EPISTEMOLOGIACH

FEMINIST EPISTEMOLOGIES (Feministické epistemolégie). Edited and with an Introduction
by Linda Alcoff and Elizabeth Potter. Routledge, New York and London 1993, 312 s.

Pojem, ktory znel eSte pred par rokmi ako oxymoron, sa uZ dnes medzi teoretikmi vedy
zvdcsa akceptuje ako pojem oznalujici epistemologické orientdcie zohladiiujice v tivahich
o pozndvacom procese rodovi perspektivu. Za vcelku reprezentativou v tomto smere moZno
pokladat i kolektivnu monografiu Feminist Epistemologies, v ktorej jedendst poprednych teoreti-
giek priblizuje svoj pohlad na epistemologicki problematiku. Tento novy vyskumny program
nepredstavuje nijaky monolit, ale je vnitorne diferencovany a neda sa redukovaf ani na jednu
z predstavovanych koncepcii. Napriek diferencovanosti moZno viak vybadat v jednotlivych kon-
cepcidch aj pribuzny moment, je nim najmi dsilie o otvdranie hranic jednak samotnej epistemo-
l6gie, jednak otvéranie a spruZiiovanie hranic medzi epistemoldgiou, etikou, politickou filozofiou
a dal8imi filozofickymi disciplinami. Priznaéné pre vyvinovi fdazu feminizmu, v ktorej vznikali
jednotlivé Stidie zaradené do monografie (ide pribliZne o posledné desatrocie), je tieZ to, Ze hoci
autorky akcentuji vo svojich tivahdch rodovy rozmer subjektu poznania a jeho tlohu v pozndva-
com procese, neststreduji sa vylucne iba na kategériu rodu, neizoluji a nevyabstrahovévaji ju
z kontextu inych kategérif (ako napr. rasa, trieda, kultira, vek). Aj to je dévod, pre¢o feministické
epistemolégie predstavuji viacdimenziondlny vyskumny program a preo zdvery, ku ktorym
dochéddzaji, méZu nachddzat aj SirSie uplatnenie.

Ulohu subjektu a subjektivity v pozndvacom procese tematizuje najmi Lorraine Codeové
v stati Taking Subjectivity into Account (Zohladfiovanie subjektivity); autorka podrobuje kritike
nizory o subjekte poznania ako o nestrannom, neutrdlnom a pri §tandardnych podmienkach
zamenitelnom (Standardnom) pozorovatelovi a takisto ndzory o objektoch poznania, ktoré sa
chdpu ako separované od subjektu. S kritikou idedlu objektivity, ako ho sformulovala fyzika,
sivisi aj autorkin nesihlas s paradigmatickym postavenim tejto vedy (prirodnych vied vobec).
Codeovi poukazuje na vyznam, aky mé pre ludsky Zivot spozndvanie inych ludi; toto sa vyznacuje
neustdlym uéenim sa tomu, ako byt s nimi, ako ich vnimat a chdpat ich identitu, ich intenciondlne
sprivanie, ako na nich reagovaf; vyznaduje sa tieZ neustédlou interakciou, komunikdciou a inter-
pretciou; toto poznanie inych ludi nie je nikdy tplné, fixné a nemoZno ho redukovat na sibor
jednoduchych observaénych poznatkov. Vzhladom na tieto a dalSie $pecifikd navrhuje Codeovi
priklon socidlnych vied k interpretativnemu pristupu, ktory ich méZe podla nej ochrinit pred
redukcionizmom. Codeovej projekt zohladiiuje aj socidlnu poziciu subjektu poznania a s flou
spojent Specificki perspektivu, uznanie plurality perspektiv viak neiisti u autorky do bezbrehého
relativizmu, resp. antirealizmu.

Zavislost epistemologickej pozicie a kompetencie od socidlnej pozicie subjekiu skiima San-
dra Hardingova v 8tidii Rethinking Standpoint Epistemology (Este raz o epistemologickej pozicii).
Podobne ako Codeovd, aj Hardingovd zastdva ndzor o nevyhnutnej kontextudlnosti kaZdého
pozndvacieho procesu a4 o jeho podmienenosti "stanoviskom" (socidlnym, kultdrnym, historic-
kym), z ktorého sa uskutoéiiuje. "Standpoint Epistemology" nevidi vo viazanosti kaZdého skiima-
nia na konkrétne stanovisko limitujici faktor v pribliZovani sa k objektivite poznania, ale naopak,
pluralitu socidlnych situovanosti a perspektiv (najmi kritickych, z okrajovych, utld€anych pozicii)
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chépe ako prostriedok mozZnej objektivizdcie poznania. Tradi¢nej vede vycita autorka medziinym
aj to, Ze nezohladiiovala a nereflektovala svoje vlastné "stanovisko", neanalyzovala svoju deter-
minovanost parcidlnou perspektivou. S podobnym zdmerom ako Hardingov4 pristupuje k pokusu
o rekonceptualizdciu objektivity nie ako "bezhodnotovosti", "bezperspektivnosti”, ale ako plura-
lity stanovisk a perspektiv aj Bat-Ami- Bar Onovd v 3tidii Marginality and Epistemic Privilege
(Margindlnost a epistemické privilégium). Nachddzajic isti paralelu, ale aj isté odli¥nosti medzi
Marxovym chdpanim epistemologicky privilegovanej pozicie proletaridtu a medzi feministickymi
tvrdeniami o podobnej pozicii Zen, vystriha Bar Onova feministky pred nebezpedenstvom, Ze
nérokmi na privilegované poznédvacie pozicie a na kognitivnu autoritu prispeji k zreprodukovaniu
tradi¢nych represivnych mechanizmov spitych s tisilim o dominanciu jednej skupiny nad druhymi.
Autorka nastoluje zaujimavé otdzky: & napr. v pripade existencie viacerych marginalizovanych
skupin moZno hovorif o viac a menej privilegovanych epistemologickych pozicidch, resp. i
prisludnostou k viacerym marginalizovanym skupindm dochddza ku "kumuldcii privilegovanosti".

Problémom objektivity poznania sa zaober4 aj Helen Longinova v prispevku Subjects, Power
and Knowledge: Description and Prescription in Feminist Philosophies of Science (Subjekty, moc
a poznanie: deskripcia a preskripcia vo feministickych filozofidch vedy). Podla autorkinho ndzoru
treba vo feministickej te6rii viac rozvinit preskriptivne momenty, sama Longinovad pomika isté
normativne kritérid napriklad pre nepriame ohodnocovanie konkurujiicich si teérif. Napriek tomu,
7e Longinové uzndva premenlivost kognitivnych potrieb vniitri vedeckych komunit a Ze objekti-
vitu chdpe ako sociflne konStituovani (ako kontituovand vniitri tychto komunit), neskizava do
relativizmu. Pre dosahovanie objektivity je podla nej doleZity kriticky dialég, ktorého zdkladné
principy uvddza v uvedenej stati. Z iného uhla venuje epistemologickym komunitdim pozornost
Lynn Hankinson Nelsonovd v 8§tidii Epistemological Communities (Epistemologické komunity),
kde vyslovuje kritické vyhrady na margo tzv. epistemologického individualizmu a argumentuje,
Ze primdrnymi pozndvacimi aktérmi nie si izolované individud, ale komunity vdaka interakcii
viacerych subjektov. V $tidii Gender and Epistemic Negotiation (Rod a epistemické rozhovory)
navizuje Elizabeth Potterovd do istej miery na Wittgensteinove argumenty v spore o moZnosti
"sikromného jazyka" a sihlasne s Nelsonovou a Longinovou obhajuje tézu, Ze primdrnymi
aktérmi poznania si komunity, a nie individud.

Elizabeth Groszovd si viima v stati Bodies and Knowledges: Feminism and the Crisis of
Reason (Teld a poznatky. Feminizmus a kriza rozumu) skutoénost, Ze v tradi¢nej epistemologii sa
poznédvajice subjekty vymedzovali nielen ako izolované, ale aj ako odtelesnené individu4,
v dosledku ¢oho sa rozum predstavoval ako univerzilny, bezperspektivny, nezainteresovany.
Koncepciu "&istej ideality" nechce autorka nahradit koncepciou "Cistej materiality" a podporovat
tak oZivenie starej dichotémie, no naértdva zaujimavi predstavu sociokultirne (v&itane faktorov
moci) formovaného, "vpisaného" tela — touto rekonceptualizdciou tela chee prispiet k prekonaniu
bindrnej logiky nielen psychického a fyzického, ale aj vmitorného a vonkajdicho. Podnetné si
v monografii aj naznadené diskusie o quinovskom projekte "naturalizovanej epoistemolégie"; hoci
napr. Groszovd zdéraziiuje fyzicky rozmer poznania a Nelsonovd dérazom na jeho neurofyziolo-
gické stranky sa tieZ hlasi k naturalizicii epistemoldgie (v zmysle empirickej vedy), vietky autorky
sa vyslovuji odmietavo ku koncepcidm epistemologického individualizmu, resp. rigidného meto-
dologickéo solipsizmu, ¢o nepochybne stivisi s ich ontologickymi a nemenej i politickymi vycho-
diskami.

Zmiefime sa napokon stru¢ne o $tidii Susan Babbittovej Feminism and Objective Interests:
The Role of Transformation Experiences in Rational Deliberation (Feminizmus a objektivne
zdujmy: iloha transformujiicej skiisenosti pri raciondlnom uvaZovani), v ktorej sa skima vztah
medzi raciondlnou volbou a objektivnymi zdujmami, a o stati Kathryn Pyne Addelsonovej Kno-
wers/Doers and Their Moral Problems (Pozndvajiici/konajiici a ich mordlne problémy), v ktorej
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autorka formuluje principy "novej morélnej epistemolégie”. "Zenskym spdsobom pozndvania"
venuji pozornost Linda Alcoffovd a Vrinda Dalmiyaové v tak trochu provokativnej stati Are Old
Wives’ Tales Justified? (Si rozprdvky starych materi oprdvnené?), v ktorej obvifiujii tradiéni
epistemolégiu, Ze redukovala formy poznania na "poznanie, Ze" a do tizadia zasunula "poznanie,
ako". V paradigmatizécii prvého typu poznania vidia istd diskrimindciu Zien a ich kognitivnej
autority, pretoZe Zenskd skiisenost vytstuje zvi&$a do druhého typu poznania.

Siibor pric akademickych feministieck zahrnuty v monografii predstavuje pomerne Siroky
diapazén ich teoretického tsilia o "nové zmapovavanie epistemologického terénu", ale dokumen-
tuje aj ich nemenej déleZiti emancipani ambiciu: zviditeInit mocenské pozadie pri etablovani
kognitivnych autorit, a tym prispiet k demokratizécii procesu tvorby poznania.
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