FILOZOFIA
ROZHOVORY ; Rot. 49, 1994, & 12

IDE O KONCEPCNOST

Slovenskd filozofia presia v ostatnom polstoroct mnohymi peripetiami, vzostupmi a pddmi,
malymi vitazstvami a velkymi prehrami. Len velmi mdlo osobnosti dokdzalo sledovat v tiesni
dobovyich tlakov svoj viastny, osobny program, rozvijal svoju myslienku, svoj vlastny intelektudlny
projekt. Jednym z nich viak urcite bol prof. Juraj Ciger, kiory sa v novembri tohto roku dofil
osemdesiatky. Vietky Zivotné peripetie, ktoré ho stretdvali, chdpal ako vyzvy k sebaprekonaniu
a vidy — ¢i uZ ako stredoSkolsky profesor, iiradnik na ministerstve, pracovnik Filozofického istavu,
ktory pomdhal zakladat, knihovnik, opdr Student, alebo ako lekdr a vysokoSkolsky ucitel — Zil
predovietkym svojmu dielu, filozofickym dvahdm, ktoré nie sii len komentdrmi a pripomienkami
k dielu inych, ale jeho viastnou reflexiou zdkladnych idei, s ktorymi stoji a padd eurdpska
civilizdcia. To sme viak uZ pri témach rozhovoru prof. Juraja Cigera s Andrejom Kopcokom
a Frantiskom Novosddom.

Ortega y Gassel sa kdesi vyjadril, Ze skutocnym filozofom nie je ten, kto md mnoho myjlie-
nok, ale ten, kto md jednu velki myslienku a dokdZe ju rozvinit, rozpracovar. Ak o niektorom
slovenskom filozofovi méZeme povedar, Ze mal takiito jednu velkii myslienku, tak ste to prdve vy.
Ako dnes — v case fragmentdcii a partikularizmov — vidite nosnost idey celku?

Ortega y Gasset vychddzal z podnetnych myslienok Henri Bergsona, ktorych nové
poiatie ¢asu hlboko zapodsobilo aj na Louisa de Broglicho ako predzvest idey modernej
fyziky. Nové poiiatie ¢asu stviselo s vediicou Bergsonovou myslienkou redlna ako vyvojovej
dynamiky, a tym aj Zivota ako ,eldnu™ a poznania ako intuicie, ktord sa vymyka z koncepé-
nych moZnosti ,remeseiného™, lukrativneho rozumu vedy 19. storo¢ia. Problém vedeckej
koncepénosti ma vdaka vynikajiicim profesorom, najmii prirodovedcovi Rudolfovi Retovské-
mu, indpirujicim prednd$kam Pavla Schnierera, Cyrila Chorvita a historickym hladiskdm
Jdna Stefana Sikuru, zaujal uz pocas $tidii na martinskom gymnaziu a neopustil ma po cely
Zivot. Konflikt bergsonovskej intuicie a diskurzivneho rozumu mi pripadal ako kultirnoci-
viliza&ne nanajvy$ zdvaZny a viedol ma sugasne k prehibenému zdujmu o filozotiu a prirodné
vedy, o fyziku, biolégiu a chémiu. Nikdy som nezabudol najmi na poznamku pani Ludmily
Dvofdkovej, profesorky francizitiny v tercii, Ze o jednej vete ,Je pense, donc je suis™ moZno
napisatl celé knihy. Ako je to teda, hital som neskor, Ze myslia obe, exaktnd veda i filozofia,
a nevedia sa dohodnit? Zrejme som bol nespokojny s hibokym duchovnym rozkolom medzi
nimi a nidboZenskym pristupom. Jeho eticky kddex sa mi zdal nevyhnutny pre kvalitu osob-
ného a spolocenského Zivota. Ako chlapcovi nickedy v prvej triede Tudovej Skoly sa mi
dobromyselne smiali rodiéia a stari rodi¢ia, ked som im prezradil, preco vyhadzujem prach
do povetria, sustredene pozorujem posledny trblictajici sa prasok a porovadvam ho s modrou
oblohou. Obraz oblohy mi symbolizoval Boha, ku klorému sme sa v nedelu vietei z dediny,
stari i mladi, chodili modlit a voci ktorému som iba prdasok. ako mi hovorievala stard mama.
Zrejme som si Lo cheel ozrejmil, nestacéilo mi iba veril. Bolo vskutku potrebné uvazoval.
Stary otec, statoény staroluterdn, mi totiZ klddol na srdee, Ze nemam nikdy urazil svedomie
inych Tudi. Pre miia to bol tvedy problém, ked som pozoroval konfesijni haSterivost. Bola mi
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proti mysli. Chodil som do obidvoch kostolov. Bol som zvedavy aj na Zidovski synagdgu,
vystavni, bielu. Kedysi bolo u nas vela Zidov, ale odi$li do miest.

Zrejme zo vSetkého vyplyva, Ze idea celku so mnou uZ od detstva priamo uvedomele
zrastala. Silnelo to tym viac, Ze stard mama, katoli¢ka, mala celi bibliotéku velmi peknych
modlitebnych knih. Boli &eské. Vietky som predital. Stary otec mal Tranoscius, svoj ,klatik, aj
to bola podivuhodn4 &etba. Divil som sa preto, pre¢o Iudia §omrt na Cechov. Okrem toho otec
mal cely zdstup nemeckych kamardtov, ktori prechddzali domov cez nau dedinu, zastavovali sa
u nds a schddzovali. To bolo nieco pre miia. Boli to socidlni demokrati, hovorili o taZkom Zivote,
o Certoch-kapitalistoch, ktori mélo platia, cheii vela roboty, draho preddvajd a vyhadzujd z roboty.
Ej, ej, je to ale svet! Trocha star§i zacal som preto vela ¢itat. O pit rokov po maturite profesori
potom zistili, Ze mdj brat si vypoZi¢iava knihy a na vypoZi¢nom listku bolo iba moje meno. Mama
ma zahnala spat, poslichol som, ale s elektrickym lampdSom. Spod periny to zasvietilo a bol
koniec cetbe.

Ukézalo sa mi postupom Zivota, Ze moj problém ,.celku”, teda vyrovnaného systému vzta-
hov, je priamo historicko-spologenskym problémom. Videl som, Ze fragmentdcie a partikularizmy
st v ,.celku” sice nevyhnutné, ale musia mat mieru, ak nemd dochddzat k ni¢ivosti a upadku,
k rozkladu a zdniku hodndt, k nezmyselnému utrpeniu, ktoré by bolo moZno redukovat na mini-
mum. Rozmyslal som o svojom otcovi, za mladi nidhernom muZovi, ktory sa mi vratil z vojny
ako taZky invalid do prostredia viacstrannych z43ti a konkurenénych zdujmov. Histéria ma poudila
o priamo genocidnych vojndch a revolicidch, v ktorych sa jednota dosahovala na zdklade stddno-
despotického morélneho komplexu, brutality nekompenzovanej vy$8ou duchovnou kultirou, auto-
ritativnych vier, v ktorych rozhodujicim éinitelom bol elementdrny zdujem a slepd posludnost,
katatymna a paratendenénd ideolégia bezhladnd k najpodstatnejdej fudskej vyvojovej tenzii. Této
nepochybne pdsobi v kaZdom, kaZdy chcel ur¢ité nepochybné dobro, ale nevedeli sa dohodniit,
pretoZe chybal jednotiaci rozum, syntéza hodndt, teda motiva¢ne silnd idea Struktirne diferenco-
vaného celku, presne to, o ma od detstva viedlo ako ukazovatel smeru. Pochopil som, Ze Bergson
sa mylil, ked oddelil intuiciu od diskurzivneho rozumu. Mylil sa aj Nietzsche, ked zdoraziioval
iba ,,velky rozum® instinktu oproti malému koncep&nému rozumu.

Postupne mi bolo jasné, Ze problém spodiva v tom, Ze ,,velky rozum* Zivotného inStinktu
pdsobi podla svojej vniitornej logiky $truktirneho celku organizicie Zivota ako vyvojovo pdso-
biacej sily smerujicej k utvdraniu ,,malého rozumu®. Rozpor vznikd iba z toho, Ze ,,maly rozum®™
nie je dotvoreny, je polorozumom, jeho konvenénost nevie pochopit logickokriticky princip ani
celostno-§truktirnu skuto¢nost Zivota vdbec a Tudského Zivota zvld$l. Nedotvorenost ,,malého
rozumu® nie je teda jeho principom, jeho identifikaénou podstatou, ale vyvojovo zmenitelnym
obmedzenim, na ktoré nardZa vyvojovy tok Zivota ludského druhu. Ako ne$fastic som preto
hodnotil konzervativne snahy fixovaf historicky stav Tudského raciondlna, invektivy Maritaina
proti Lutherovi, ktory odmietol ,,vieru* ako slepi poslusnost a zddraznil ju ako ,dobri vélu™
zdpasiacu v kaZzdom individuu s popudmi tejto vdle protiredif a v praxi sa presadil. Veril
znamenalo vnitorne sa usilovat o spravodlivost a byt ospravedlneny prdve tymto tusilim naprick
pokleskom v désledku protire¢ivych indtinktivaych popudov. Naproti tomu slepd posluSnost moze
uzndvat idedly, ale sidasne byt prdzdnotou rozumu, slabosfou ducha, a tym silou brutality, formou
svituSkdrstva. Maritain sti¢asne Wto€il proti Descartovi, ktory zrejme svojim ,,Cogitom* usiloval
o sebapochopenie Zivota. LenZe tento Zivot je celostnou $truktirou funkcii, a nie duchom v zmysle
extrémneho animizmu, ,,angelizmu®, ako si vymyslel Maritain. K Lutherovi a Descartovi priradil
potom Rousseaua akoby s poiiatim ¢loveka, ktory je vraj Descartov anjel, ale ako zviera. Rousseau
skutoéne zdoraznil primitivou, stddno-despotickli druZnost kmenovej, v jadre krvnej mordlky.
LenZe priradovat ho k Lutherovi a Descartovi sa mi hned javilo ako pustd insinudcia, pretoZe aj
Luther, aj Descartes smerovali prdve opa¢ne — proti stidnemu despotizmu. Maritain sa vSak stal
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pre mnohych na Slovensku smerodajnym, ¢o sa mi javilo hodné polutovania. Pritom okrem tohto
zdvanu starej, krvilacnej scholastiky nad filozofickym, velmi kusym zmyslanim inteligencie,
s ktorou som prisiel do styku, vlddol v podstate anglicky pragmatisticky empirizmus, teda forma
praktickej konzervativnej viery spojend so slobodou prirodovedného bédania, technickej tvorby
a obchodného tspechu. Podla Byrona tento pragmatizmus by bol schopny preddvat aj mor.: %6
viny. K tomu sa druZila nad pol svetom, ktory kedysi uctieval Svetozdr Hurban Vajansky, vlida
marxistickej ideoldgie, ktord komplementdrne protiklady Struktirneho celku menila na vniitorny
paradox, ,,protirefenie”, teda na iracionalitu. ESte horSie bolo, Ze nad najfilozofickejSou krajinou
Eurépy zavladla v podstate idea Henriho Bergsona, vyhldseného dekretdlne za ,.8estného drijca.
To uZ bol pre mila pravy ,.Untergang des Abendlandes®, degraddcia rozumu kvalitativne zdoko-
naleného na hodnotovi reguldciu a svetondzorovi orienticiu praxe potencovanej posobenim
lukrativnej racionality, degradédcia centrdlnecho pojmu vietkej Tudskosti a kritického poznania,
premena pojmu Struktirneho celku na dogmu a vieru, odmietnutie myslenia schopného tento
pojem skutocne nielen formulovat, ale aj pochopit. Tdto dogmatizdcia ¢i fideizdcia pojmu celku
je vskutku principom politicko-socidlneho | totalitarizmu®, ideovo praktickym postojom v zmysle
stddno-despotického morilneho komplexu.

Zaujaty takymito tivahami pred polstoroéim som sa stal bezmdla pri¢inou medzinirodne;
zdpletky. Alexander Hirner z Matice Slovenskej mi poslal dielo vtedajieho nemeckého autora
o Hegelovi, v ktorom som uZ vtedy tuil filozofa usilujiceho sa sformulovat systém, zikladnych
kategérii, o ktorych Descartes v Rozprave o metdde prehldsil, Ze ich uréi na uverejnenie len po
svojej smrti. Posmriné okolnosti tomu viak zabranili. Hirnerova Ziadost mi spdsobila velké sta-
rosti, pretoZe som hladal spbsob, ako vyjadrit velmi pozitivny vzfah Hegela k Descartovi a pritom
nenarazit na oficidlne stanoviskd Nemecka, pre ktoré bol Descartes naozaj najspornej$im filozo-
fom, zdbraziiovatelfom rozumu-rozmyslu, ako najvy$Sieho zdkonodarcu humdnnej mravnosti
a prava. Nepondhlal som sa teda s recenziou. Nemecky autor sa staZoval na nemeckom minister-
stve zahranicia a sfaZnost sa dostala k Alexandrovi Machovi ako ministrovi vnttra. Ten si pred-
volal Alexandra Hirnera a vytyka! mu naSe oneskorenie asi tymito slovami: ,Mojou politikou je
klamat Nemcov. Ziadam Vis, aby ste mi tito tilohu nestaZovali®. Nésledkom toho bolo, Ze som
sa zriekol recenzie, ktorti promptne urobil niekto iny.

Dejiny v8ak $li dopredu katastrofou inStinktivneho iracionalizmu, ako som citil priamo
v kostiach. Technika okrem toho pokrodila natolko, Ze je priam katastrofickym nezmyslom poku-
af sa znovu Nemecko obklucovat a straZil s nasadenymi zbrafiami. Viedlo by to k vojne, v ktorej
osud protivnikov by bol otdzny s vynimkou ndroda najviicSej diaspory, ktorou sii Nemci, ak by
vébec ostala eSte nejakd civilizdcia. Preto je nevyhnutné prekonaf ovzdu$ie nacionalistickej stres-
tenosti a vytvorif z Eurépy celostnu Struktiru. To v8ak znamend, Ze idea nielen ,.celku®, ale aj
§truktirneho celku nemdZe sa realizoval len v ekonomicko-politickej, vnidtropolitickej a medzina-
rodnej praxi, ale musi preniknif do duchovného Zivota Eurépanov. Prax, prax najpraktickej$ia,
ckonomickd, produktivna a konzumni nie je oddelitelnd od $pecidlne orientovaného duchovna.
Toto duchovno, ak ma byl motiva¢ne uéinné, nemdZe sa oddelil od hodnotovej reguldcie
a svetonazorovej orientdcie. V tom je historickd, svetdejinnd nosnost idey celku. Ale tdto idea
v stvislosti s mnoZinou protikladnych clinkov, ktoré ma syntetizovatl, nem&Ze by! totalitirnou
dogmou, ale raciondlne pochopenou zdkladnou ideou vedy a hodnotového vedomia, principom
sebarealiza¢nej slobody a identity ndrodov vo vzdjomne prospe$nom celku. Preto nejakd renesan-
cia fideistického zmy$lania je bezperspektivna. Idea Struktiirneho celku teda smeruje k tomu, aby
sa stala raciondlne pochopenou ideou humanity a verejného prospechu. Nejde tu o rozumdrstvo,
ale o skutoémi mudrost. Rozdielnost redi tu nemdZe prekdZaf principidlne spoloénému duchu,
dotvoreniu helénsko-rimskych zdkladov civilizdcie, ktoré sa krestanstvom kompletizovali, ale
neprijali stddno-despotickll formulu niektorych jeho interpretdcii.
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V centre vasej pozornosti bol vidy problém ¢loveka. Svojimi prdcami o normalite ste prispeli
k prekonaniu trhliny medzi abstrakinymi Spekuldciami a empirickym, praktickym poznanim ¢love-
ka. Do akej miery je eSte dnes schopnd filozofia orientovat sa na vyskum cloveka?

Nielen filozofia, ale aj veda, celd ludsk4 prax v jej individudlnej &lenitosti a spoloenskej
systémovosti si neoddelitelné od problému ¢loveka, od jeho pudovo-instinktivneho uspdsobenia,
sily i rovnovahy, jeho ,nisus formativus®, jeho spbsobilosti, predovietkym v8ak jeho Tudsky
¥pecifickej psycholégie, a to nielen individudlnej, ale spoloéensko-historicky interakénej. Aj jeho
ekonomické produktivne a spotrebné pdsobenie zdvisi od primerane orientovaného duchovna, od
jeho kvality, motivécif, najvy§Sej hodnotovej reguldcie a svetondzorovej erienticie. Clovek — to
je sebakontrola, praddvno sformulované ,Poznaj seba samého* a idea kalokagathie. Si pozitivne
idey, ktoré pretrvdvaji veky, staré pravdy, ktoré st vekovite moderné. Prave funkciou hodnotovej
reguldcie a svetondzorovej orientécie je ¢lovek od svojej prirodzenosti ,,ndboZensky* a , filozofic-
ky“ v r6znom kvalitativnom vyvojovom stupni. NdboZenstvo sa zvy€ajne stotoZiiuje s konfesij-
nostou, ale v skuto¢nosti je prirodzenym sklonom tvora definovaného ako ,homo sapiens sapiens™
chdpat sa a pdsobif primeranym spdsobom ako ¢len spolocenského a prirodného, empirického
1 nadzmyslového celku, teda vo ,,zvizku", ,religio”, s tymto celkom, s jeho najvy$§imi funkciami
od dédvna [udskou intuiciou a diskurzivnym myslenim chdpanymi ako nadludské, boZské. Rozne
kvalitativne stupne tohto vzfahu a pOsobenia lifia sa medzi sebou ako formy organizované
v prvom rade ako ndboZenské kulty, spolo¢enské kontroly a morilky ustdlené ako zdvizné zdkony,
ktorych porusenie znamend vyobcovanie a smrf. Ndrody a tieto kulty na primitivnom stupni tvoria
neoddelitelnd jednotu, zdvizné duchovné niveau, vybodenie z ktorého stilo Zivot Sokrata i Ziaka
eremitu Jana Krstitela. Tu sa uZ hldsil k plneniu vyS3i stupeil ,,religio®, stupeii, ktory prekondva
wvieru® ako bezpodmieneéni, aZ slepi poslusnost voci tradicii a autorite a Ziada ,,vediet”, ¢o treba
¢init, spéjat rigidni disciplindrnu ,spravodlivost™ s udlachtilym citom, milosrdenstvom pomoci
snahe iného o zdokonalenie, plné poludStenie. Tu je uZ nepochybny prechod k fenoménu, ktory
dostal meno ,,filozofia“.

Ale aj filozofia je historickym procesom vyvoja, prebieha v sinusoide ¢asu, méd svoje vzma-
chy 1 dpadky, rdzne $tatisticky zdkonité formy realizdcie. Aj v jej spologensko-historickom dej-
stvovani sa teda uplatiiuje relativna ndhodilost, forma realizdcie nekoneéna v hraniciach rdmco-
vych zdkonitosti. Ale tieto realizadné trendy nie si rovnocenné, ako nie je rovnocenny trend,
ktorym sa utvdra znetvoreny jedinec, tieZ esencidlny, dediény psychopat, podpriemerny a priemer-
ny jedinec a jedinec nadpriemerny, vyrovnany, v ktorom dominuje podstatnd potreba realizovat
sa ako typ &loveka, &lovek vedome filozoficky, helénsky, kalokagaticky. Nesmierny rozdiel je
napr. medzi osobnostou Marka Aurelia s jeho Hovormi k sebe samému a jeho synom Commodom,
vyteénym $portovcom, ale surovym ¢lovekom. Tu uZ vystupuje problém identifikaéno-podstatné-
ho vymedzenia filozofie, ktord vo svojom principe znamend tsilie, tvorivi lasku utvdrania zdklad-
ného systému kateg6rii logicko-kritického poznania a praxe primeranej Specifickému, prirodzené-
mu smeru vyvoja [udského druhu Zivota. Ukdzalo sa, Ze tento systém md svoj centrilny ¢ldnok,
kategériu celostnej Struktiry, ktord viak nie je extenzivnou §truktirou beZného ,Strukturalizmu®,
ako si ju zvid€Sa formuloval pozitivizmus a jeho odrody. Celostnd Struktira je kategériou, ktord
existuje v kaZdom a minimdlne sebakontrolnom vedomi ako pojem ,,ja*, a teda pojem, ku ktorému
smeruje vyvojovy Zivotny trend kaZdého neidiotického individua. Intenzivnej$i vyvoj potom
smeruje k plnej realiz4cii tejto kategérie ako filozofickej a vedeckej. Nasa doba, zadiatok a priebeh
20. storoéia, je v tomto smere svetodejinnd. Nastalo zjednotenie noogeneticky sformulovaného
filozofického pojmu celostnej §truktiiry a pojmu komplementarity v modernej fyzike, v kvantovej
mechanike a te6rii relativity, logicky konzistentné syntetizovanie diskrétna a vnitornej stvislosti,
interdependencie momentov diskrétna. Diskrétno a sivislostné ,,pole sil neexistuji spolu ako
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kontradikéno®, ,,paradox”, ale ako , konkrétno®, ako momenty tvoriace celostné, zdkonité redlno
s celym typom komplementdrnych zdkonitosti. Ramcov4 zdkonitost sa potom vo vedomi zrkadli
ako presne analyzovand dvojhodnotova logika bez rozporu s jej konkrétnymi, intuitivnymi forma-
mi. Odtial' vyplyva potom odpoved na otdzku, & je eSte dnes schopnd filozofia orientovat sa na
vyskum ¢loveka. Ide v8ak o to, o aky smer ,.filozofie™ ide. Za filozofiu sa totiZ dnes povaZuje aj
antifilozofia a také smery, ktoré charakterizuje Jaspersov vyraz ,Die Leere des Verstandes”. Aj
slepé sliepky mo6Zu zobniit nejaké to zrnko, ale najlepsie lovia vtdky s ostrym zrakom. Esencidlna
filozofia s noogeneticky ur€enou kategériou celostnej Struktiry je nielen schopnd. ale svojou
podstatou sa musi orientovat na vyskum ¢loveka. Prave v Eurdpe, tradi¢ne filozofickom kontinen-
te, kde prakticky pod vplyvom prirodovedno-technicky daného stavu vznikla situdcia ,,Eurépa,
alebo zdnik", treba utvérat ¢loveka-demokrata, ¢lena systému spolodenského celku, ktory kontro-
luje, stanovuje a rudi svoje riadiace subsystémy. Clovek ako ob&an je nemyslitelny ako kultirne
indolentny jedinec s deficitom plnenia sebarealizaénych povinnosti. Pseudodemokratickymi by
boli aj ,istavy republik®, ktoré by Ziadali len prdva, ale nie povinnosti obéanov k sebe samym,
k ich ludskej sebarealizdcii. Prave tzv. ,privatizdcia®, rovnaky pseudopojem ako tzv. politickd
»totalita®, priamo nabdda, aby sa stala deetatizaénym ,zob&ianstenim®. Privitnym je ¢lovek kon-
zumny, ale obfan md zdvivok k celku, povinnost, bez plnenia ktorej je netvorom, zdkonom
chranenym krimindlnikom. Obéan je preto zdsadne tvorivy vo vzfahu k inym ob&anom, nielen
konzumny rabovéik. Byt tvorivy k celku viak nie je moZné bez tvorivosti k sebe samému. Clovek
prichddza na svet ako faktické zvieratko s virtualitou staf sa ¢lovekom. Taky proces je nemoZny
pri zanedbdvani vychovy a sebavychovy, predovSetkym pri zanedbdvani kultiry koncepéného
vedomia. Bez kvalifikovanych uditelov zdkladnych §kél a stredoskolskych profesorov, ktori vy-
chovdvaju nielen odbornikov, ale osobnosti, nemdZe byt demokracie ani Eurdpy na Slovensku. Na
univerzitich sa predovietkym formuji odbornici, kym $tudenti maji byt uZ podstatne vychovani,
hoci i tu v stvislosti s odbornosfou je zrejme Ziadtce ich filozofické dotvorenie. Treba ho viade,
predovietkym pri vzdeldvani odbornikov na filozofickych a lekarskych fakultich. Kultirny anal-
fabetizmus spojeny s jednostrannnu remeselnoston aj tu smeruje k likviddcii filozofickej zloZky
vzdelania. Ani to nie je vstupovanie do Eurdpy, ale do Biafry.

Vaie dielo je pevne zakorenené v najlepiich tradicidch eurdpskeho filozofického a vedeckého
myslenia. Osobitne velky vyznam mal pre véds vidy R. Descartes, teda filozof, ktorého dnes mnohi
povazufii za najsporneffiu postavu moderného eurdpskeho filozofovania. Md Descartes o pove-
dat' aj dneinému cloveku?

Eurépa je tradidne vyznaénym filozofickym kontinentom. Ani krestanstvo, mojZifovsko-
disidentny mesianizmus, nemohlo sa tohto rysu zrieknuf a vytvorilo scholastiku a scholasticki
teolégiu. Avsak filozofia smeruje priave k dotvoreniu Specificky ludského koncepéného vedomia
seba a sveta. Prave tito tendenciu charakterizuju filozofi ako platonici, stoici, aristotelici. Aurelius
Augustinus priamo nadviizuje na Sokratovo ,,Viem, Ze ni¢ neviem®, no bez ,,Viem®, ktoré je
sebakontrolujiice a vylucuje absolitny skepticizmus, ktory by bol prakticky totoZny s nevedomim.
Dlho ostdvalo iba pri prezentaénej evidencii faktu sebakontrolného koncepéného vedomia Elove-
ka. Historicky prelom k univerzalizdcii nastal aZ u Descarta v nadviiznosti na Francisa Bacona, na
jeho konStatovanie, Ze zikladné kategdrie poznania a praxe vyplyvaji z analyzy vzfahu medzi
Lbytim* a ,nebytim™. Tento Hamletov problém — ,byf, ¢i nebyt™ — ostal viak aj u Bacona
v rudimentdrne-inicidlnom stave. Ulohy sa chopil Descarles a spojil evidenciu faktu s evidenciou
pojmu celku, ako ho vyzdvihol uz Mikuld% Kuzansky. Utoky scholastikov v priebehu tridsatroénej
vojny, v ktorej pdsobil Descartes, boli také krvilaéné, éi uZ boli fundamentalisticko-kalvinske,
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alebo katolicke, Ze Descartes sa rozhodol, ako uvddza v Rozprave o metdde, uverejnit podrobny
vyklad tychto principov len po svojej smrti. Preto prijal aj pozvanie dcéry hrdinu Lutherovej
reformécie do Svédska a siihlasil s udelenim majetkov a hodnostou $védskeho paira v Severnom
Nemecku. Zaskodila ho v8ak pred¢asnd smrt a spomenuté principy ostali nezverejnené. V tom je
historicko-fakticky zdklad ,,spornosti Descarta®. Kartezidni i nekartezi4ni nakoniec fakticky vytvo-
rili vyklad Descartovej filozofie, ktory presiel do ucebnic a nduénych slovnikov, ba prevazne aj
do neskor$ich karteziologickych pric — azda s jedinou vynimkou prac Kuna Fischera a franciiza
“Alaina. Tento vyklad je skutofne sporny. V beZnom vzdeldvacom povedomi prave on je akoby
totoZny s Descartom. Ale takyto Descartes je nielen sporny, ale aj falo¥ny. Celym svojim dielom
som proti Descartovi kartezidnov a filozofov, ktori prijimaji v podstate rbzne obmefiovany tra-
di¢ny vyklad. Stanovisko, ktoré povaZuje Descarta za najspornejSieho filozofa, je potom opréav-
nené za predpokladu spravnosti uvedeného vykladu, ktory v podstate scholasticizuje Descarta
predovietkym v otdzke tzv. dualizmu a dokazov BoZstva. Autori, ktori pi¥u o Descartovi, sa
takého vykladu zatato drZia, hoci na zdklade analyzy principu ,,Cogito ergo sum ergo est Deus®
je taky vyklad celkove nezmyslom. Podstatou Cogita je prdve ,ja* ako celostnd Struktira
s komplementaritou diskrétna a kauzdlnej interdependencie jeho momentov, teda td istd kategdria,
ktord sa tvorcom modernej fyziky, Heisenbergovi, Ludvikovi de Brogliemu a tieZ tvorcom kvan-
tovej mechaniky, Planckovi a aj bratislavskému Lenardovi, ukédzala ako zdkladn4 pre energetickii
podstatu fyzikdlnej a nakoniec i biologickej reality. Vnitornd $truktirna zdkonitost celostnej
Struktiry vylu€uje totiZ v podstate biblicisticky dualizmus scholastiky, dualizmus energetického
materidlna, silopriestoru a duchovna meni na dualizmus enkapticky nevyhnutnych, relativne roz-
dielnych gradientov celostného redlna. BoZstvo sa tu &rtd ako pochopend Trojica, ako Struktirny
celok najvys8ich funkcii existentne podstatného redlna. To zdrovei vyluduje aj akdkolvek formu
materializmu a tradi¢ného teizmu.

Pre takito kategoridlnu podstatu je Descartes v podstate totoZny s Hegelom a Hegel je
filozof, ktory azda jediny najviac pochopil Descarta a nazval ho hérosom dejin. Preto je pocho-
pitelné, preco Hegel vidy s priatelmi oslavoval dobytie Bastilly. Descartes a Hegel tvoria najhlb8iu
duchovni jednotu autentického Franciizska a Nemecka. Preto je pochopitelné, Ze r. 1946 na
kongrese eurpskych intelektudlov v Zeneve Descartovo Cogito prehl4sili za charakteristiku eu-
répskeho filozofa. Kto je proti? Prirodzene, obnovend scholastika v tradiénej forme. Nasleduje
anglicky pragmatizmus svetondzorovej viery a vedecko-technicko-ekonomickej slobody, teda druh
nadlho prakticky dspesnej scholastiky jeho kralovského Velicenstva a arcibiskupa z Cantebury.
S touto scholastikou stivisi aj I. Kant a jeho nasledovnici v Nemecku. Z anglického empirizmu sa
vyvinul aj logicky pozitivizmus — najmi u Rudolfa Carnapa s mrza¢ivym poiiatim Cogita; a ako
sa povedalo na viedenskom filozofickom kongrese, s intrigovanim proti kolegom. Celkom ddsled-
ne sa zriekli Cogita aj sovietski filozofi, ktori sa snaZili o teoretické sformovanie materialistickej
dialektiky. Celostnd §truktira a paradox dogmatizované ,protiredenie®, sa totiZ vyluéuji. Celostnd
Struktira md nielen extenzivnu, ale aj intenzivnu dimenziu, preto vylutuje nihilizmus, ktory
zahubil oktébrovii revoliiciu svojim implicitnym stddno-despotickym, orientdlnym mordlnym
komplexom. Odporcom Cogita sa v8ak stdva aj nominalisticky individualizmus. Stddny despotiz-
mus je iracionalizmom inStinktu druZnosti, nominalisticky individualizmus inStinktivizmom seba-
zichovy. Ale intuitivistickym indtinktivizmom bol aj bergsonizmus s redukciou rozumu na reme-
selnicku sposobilost. Preto sa bergsonizmus ako filozofickd idea nacizmu stal nepriatelom Descar-
ta. Zd4 sa teda, Ze mnoho psov je zajacova smr(. Ale Descartes nie je zajac a psi trpia tolkym diskreditom,
Ze ich tstup zo sldvy aj vo vedomi priemernej vzdelanosti je otdzkou pokracujiceho vyvinu. Modernd
fyzika svojou koncepénostou je im ranou z milosti. M4 teda Descartes ¢o povedat aj dneSnému &loveku?

~Ma. Eurépu. Ako sa z tridsatro¢nej vojny vyvinulo osvietenstvo, tak sa z ideového chaosu a vniitornych
;Tozporov majetkového prava a nimi spsobenych tragédii koneéne rodi nové renesancia.
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Mnoho ste s filozofiou skisili ako spolutvorca dejin slovenskej filozofie 20. storocia a ako
svedok toho, ¢o sa s flou dialo. Ako dnes hodnotite vyvinové mozZnosti slovenského filozofického
myslenia?

Vyvinové moznosti slovenskej filozofie st timerné jej domécim potrebdm, vedomiu tychto
potrieb, utrpeniu z ich nenaplnenia, stavu, v ktorom sa teraz nachddza. Nebude mdoct byt len
uéenym, celkove bystrym komentovanim cudzich filozofickych hnuti, ale vychovno-bojovnym
kultivatnym procesom voci ndrodu ako celku. Inteligencia, ktord vytvorili doterajsie pomery, je
predovietkym odbornd, kym osobnost je zakotvend v tradicii. Ovzdusie kostola a cirkevného roka
sa tu druZilo s pdsobenim mimoriadne tesnych existenénych podmienok, s tesnymi ,,vratami“
a ,zdhumniami*, s bolavou obmedzenostou, ktord sa zlostila na medze poli¢ok, viedla k nevra-
Zivosti a zdvisti, k zvaddm a pri ,,muzikédch” aj k bitkdm, ako ich spominal Milo Urban. Idedlom
bol zeman, pan a sti¢asne pre nedosiahnutelnost nendvidend predstava. To vietko uG&inkuje ako
duchovné krpee aj so svojou slamou. Akédze tu filozofia? Zriedkava. Ale nanajvy$ potrebnd. Néjde
sa aj nadanie a bude aj filozofia, ak bude ,srdnaté®, schopné odriekania, utrpenia a boja. Bude
treba nedaf sa ukridat, uponiZovat, uhagterit, ale usilovat o hlbok, presnu, séitant koncepénost
v kontakte s realitou, odudevnend skutoéne velkodu$nym ,,srdcom®. Myslim, Ze to slovenskd,
skutoénad filozofia nebude mat lahké.

Vidy ste sa zaujimali o obec, osudy slovenskej kultiiry, ndroda, o ich vizbu k hlbinnym
zdrojom eurdpskej kultiry. Ako hodnotite dnes nafe moZnosti, kde vidite slabé miesta ndho
verejného a kultiirneho Zivota?

MozZnosti slovenského verejného a kultirneho Zivota st nemalé, horSie je to s ich vyuZiva-
nim, ak sa do popredia natisnii osoby, ktorych poZitkom je moc, chamtivost, skupinkdrsky ego-
izmus. Rafinované a pritom od kvalitativneho normdlu tichylné osobnosti, pochlebnici, sa najviac
tisnli na riadiace posty a funkcie, s krajnou ndstojéivostou a bezofivostou. Nendvidia nadanych
a charakternych. Najslab%im miestom slovenského verejného Zivota je schopnost rozpozndvat
skutoCné charaktery, skutoné osobnosti s impulzom vyvoja, zastat sa ich, akysi ve¢ity, poddansky
strach, ktory sa vie verejne plazif, doma nad4vat, rozhodnutia ofakdvat od nadiktovanych autorit.
To vietko sa to¢i okolo osobnostnej kultiry, od prekondvania stddno-despotického mordlneho
komplexu. Kultira osobnosti nie je kultdrou iba intelektu, ale toho, ¢o lud nazyva ,.srdce™.
Nepochybne sa dany stav zmeni utrpenim, procesom pokusu a omylu, polrebou postupne sa
vyrovnal aj s osobnostne dotvdranou Eurépou. Dobro spociva vo vyvoji. Dobré je iba to, ¢o je
lepsie. To plati aj dnes. Nebdt sa a nekradniit, mysliet, a teda byt.

Zhovirali sa A. Kopcéok a F. Novosdd

Prof. MUDr. Juraj Ciger, DrSc.
Maridanska 7
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