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DISKUTUJME V RAMCI SPOLOCNEJ PERSPEKTIVY!
JAN LE1Z, Fakulta humanitnych vied V§Pg, Nitra

PovaZujem na potrebné aspoii struéne sa vyjadrit k reakcii K. Nandrdnskeho (Filozofia, roé.
49, 1994, &. 9, 5. 598-599) na mdj ohlas k jeho tivahe (Filozofia, ro&. 49, 1994, &. 6, s. 384-386)
Drdma krestanstva v eurdpskej kultiire (Filozofia, ro¢. 49, 1994, &. 5, s. 296-306).

Ak na8a diskusia — miestami vedend zbyto&ne polemicky — md pokro&it dalej, treba si bliZsie
objasnif niektoré vychodiska.

1. Vo svojom ,,0hlase” som sa cielavedome obmedzil na otdzku recepcie aristotelovskej
a platénskej myslienkovej tradicie krestanstvom. Zdoraziiujem, Ze tdto recepcia sa netyka len
myslienkového diela TomdSa Akvinského ani ju nemoZno zjednodusene chdpat ako ,,nevydareny
sobdd Aristotela s Cirkvou®, ako sa domnieva K. Nandrinsky. Myslim, Ze na takéto metodické
obmedzenie mdm prdvo a nemusel som sa vo svojom ohlase zaoberaf vetkymi rozhodujicimi
aspektami (vi¢Sinou teologickymi a cirkevno-dejinnymi) problému.

2. Je nevyhnutné, aby sa pri dalfej diskusii obe strany navzdjom pozornejsie po&ivali
a neopakovali si len svoje stanoviskd. Vo svojom ,,0hlase” som cheel ukézat, Ze recepcia aristo-
telizmu i platonizmu v dejindch krestanského myslenia bola pre krestanstvo, a tym aj pre Cirkev,
nevyhnutnym procesom, aj ked konkrétny priebeh a podoba tohto procesu mohli byt aj iné,
optimdlne, t. j. menej konflikiné a menej tragické. Toto umoZiiuje slobodny vklad tvorcov tejto
ideosynkrézy. Z tohto hladiska ktorykolvek pokus krestanského myslitefa o syntézu biblického
myslenia s myslenfm antiky moZno hodnotit ako dvojznagny, t. j. pozitivne, ale aj kriticky,
negativne. Tak napriklad aj dnes je myslenie Tomasa Akvinského v mnohom inpirujice (napri-
klad jeho filozofia stvorenia, Aktu uskutoénenia a pod.), no v inych otdzkach je uZ prekonané
a vidy staZovalo chdpanie biblickych pravd (napriklad jeho substanény ontologicky model, dejin-
nd vyprazdnenost metafyziky a pod.). Je viak nehistorické a nedialektické odstdif §mahom ruky
celu filozofickd syntézu TomdSa Akvinského, ako aj celd filozofiu scholastiky. Inkompatibilita
biblického a gréckeho myslenia nemohla byt nikdy takd, aby sa nemohli na zédklade tychto dvoch
kultirnych poddb myslenia v dejindch vytvorit legitimné, aj ked dejinne podmienené myslienkové
projekty. Vyplyva to zo zdkladnej jednoty ludskej prirodzenosti vytvarajicej myslienkové projek-
ty, a to bez ohladu na kultirnu a najmé naboZenski podmienenost.

K. Nandrinsky ma v3ak chee silou-mocou zatriedit medzi bezvyhradnych tomistov, usilujd-
cich dokonca o re$taurdciu tomizmu. Ponechdvam na ditatela, nech sdm posidi podla mojich diel,
¢ je to vskutku tak. Nie som tomistom, ale skor filozofujiicim teilhardistom, integrujiicim aj
mnohé iné iniciativy myslenia, najmé 20. storocia.

3. Dalej je potrebné, aby sme sa v diskusii navzdjom neznatkovali, aby sme si nepodsiivali
to, &m nie sme, resp. to, o netvrdime. Tak napriklad povaZujem za prehre§ok K. Nandrdnskeho
proti tejto zdsade, ked ma povaZuje za nekritického ctitela Cirkvi a cirkevnej tradicie. Naopak, som
zajedno s K. Nandrdnskym v tom, Ze ani krestania, ani udia v8bec nemaji privo na samospra-
vodlivost a Ze ich cestou je cesta pokdnia. V celom svojom diele kritizujem pokusy o radikdlny
autonomizmus v ludskom mysleni, ktory sa uzatvdra pred dejinnymi ponukami Boha. Z toho vak
pre mila nijako nevyplyva, aby som vzhladom na sti¢asné i minulé krizové fenomény v cirkvi
1 v celej kultiire povaZoval na8u perspektivu za temnt a katastroficki. Tu kdesi je rozdiel v chapani
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na8ich perspektiv. Zatial ¢o pre Nandrdnskeho tu na%a Tudskd perspektiva vlastne nie je a moZno
sa otvori, ked Boh sa zmiluje nad nami, podla miia takito perspektiva tu je a vZdy bude. Je to
kristovskd perspektiva, ktorid sa pokiSam od6vodnif a objasnit aj filozoficky. Pritom aj v zmysle
mdjho chdpania rozjasfiovanie a napliiovanie tejto perspektivy je zdsadne podmienené — podobne
ako u Nandrdnskeho — BoZim zmilovanim nad nami.

Toto rozdielne — a predsa v tom zdsadnom zhodné — chdpanie nasich perspektiv m4d zdklad
v odlidnej interpretacii vztahov teonémie a autonémie. Kym v Nandrénskeho interpretécii teon-
mia je dand BoZim zjavenim skrze Bibliu a vlastne nepredpokladéd Tudskid autonémiu, v mojej
interpretacii teondmia napriek svojej primdrnosti a zvrchovanosti predpokladd fudskd autonémiu.
Skutoéne tvorivd ludskd Cinnost je autonémna a slobodnd, no méZe sa dovi¥il a naplnit iba
v koaktivite s teonémnou BoZou ¢innostou. Podobne vidi problém aj popredny sicasny katolicky
teolég a filozof Walter Kasper: ,, Teonémia predpokladd Tudskid autondmiu, lebo BoZia existencia
mé byt uznand aj ¢lovekom s jeho zodpovednou slobodou, ved Boh si Ziada uznanie svojej cti
a velebenia zo strany slobodného tvora. Naopak, Iudska sloboda sa zavrSuje a napliiuje skrze
teondémiu, uznanim Boha a spoloenstvom s Nim* ([1], 56).

4. Koneéne si treba ujasnif pojem ,,scholastika®, Scholastiku nemoZno chépat len ako Skolskii
filozofiu, ktord sa najmi v stredoveku predniSala na $koldch, ¢o v nemalej miere prispelo k jej
spovrchneniu, ale predovietkym pozitivne, ako velkolepy, viac ako tisicrolie trvajici pokus
o syntetické poznanie a chdpanie skutofnosti, osobitne skutocnosti ¢loveka vo vztahu k Bohu,
zahffiajiici raciondlnu i iraciondlnu strianku ¢loveka. Na tirovni ndboZenského myslenia je scholas-
tika permanentnym Usilim o syntézu viery a poznania [2]. Toto usilie sa uskuto¢iiuje v ndroénom
dejinnom procese, poznadenom mnohymi omylmi, jednostrannostami a konfliktami. No je to
jediné usilie dostojné &loveka, prostrednictvom ktorého sa moZe aj zo strany ¢loveka znovu
a znovu otvdrat perspektiva ludstva. '

Na zdver mdjho ,,vyjadrenia® chcem povzbudil svojho kolegu a priatefa K. Nandrinskeho
v objasiiovani nasej v zdsade spolo¢nej perspektivy, a to najmi k tomu, aby prehodnotil svoju,
podla mdjho ndzoru temnt perspektivu, no nikdy nie za cenu lacného optimizmu. Dalej ho chcem
upozornif na to, Ze ,fenomén krizy krestanstva® nemoZno posudzovat izolovane od ,fenoménu
krizy eurépskej kultdry”. Tieto dva fenomény krizy sa vzdjomne podmieifinji. To znamend
v zdsade tolko, Ze nemoZno zvalit vetku vinu na krestanstvo a na Cirkev, ale treba vidief
spravodlivy podiel viny i na strane sveta. Na tdto otdzku viak bliZSie odpoviem, ked sa vyjadrim
aj k Nandrdnskeho dvahe v Slovenskych pohladoch (roé. IV + 110, 1994, &. 10, s. 5-9) Na prelome
vekov? )
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