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“Prvd Filozofia Fenomenoldgie je v siicasnosti nasmerovand k bankrotu a zdhube a skondi
bud' v sebaruinujiicom subjektivizme, alebo v divokom mysticizme ...“ Tymito slovami ukon&il
v roku 1928 jeden z najvyznamnejdich sicasnych anglickych filozofov Gilbert Ryle svoju recenziu
nemeckého vydania nosného diela svojho nemeckého kolegu Martina Heideggera Sein und Zeit.

Martin Heidegger je vzhfadom na tradi¢nd kultdrnu dominanciu Nemecka v strednej
a vychodnej Eurépe, ako aj ambiguitu svojich ndzorov a z nich vyplyvajicu relaxovani moZnost
ich pouZitia, nech uZ tu midme na mysli &okolvek, v tejto &asti sveta znaéne populdrny. Po jeho
sldvnom predchodcovi Hegelovi a dialektickej metdde sa stalo priam pravidlom, Ze opatrnosti pri
posudzovani nemecke;j filozofie nikdy neméZe byt nazvys. Perfekine to plati aj v pripade Heideg-
gera, ktory bol po Hegelovi a Marxovi pravdepodobne najvplyvnej$im nemeckym filozofom. Je
priznacné, Ze vo vietkych troch pripadoch pévodnd akademickd driha prerdstla aj do nie prave
najkorektnejSieho politického angaZmdn. Povedané inak, akademick4 rétorika Martina Heideggera
sa v spravnej chvili ukdzala byt vhodnym néstrojom na vypracovanie oslavného filozofického
prispevku k vybranym témam ideol6gie nemeckého fadizmu. To vSak len mimochodom, pretoZe
tento fakt ndm toho o konkrétnych predpokladoch, $truktire, cieloch a problémoch Heideggerovej
filozofie, ktoré si objektom nd¥ho zdujmu, prili§ vela nepovie.

Na najvaZnejSie nedostatky Heideggerovej koncepcie a ndsledky z toho vyplyvajice medzi
prvymi upozornil pred skoro sedemdesiatimi rokmi popredny predstavitel oxfordskej §koly Gilbert
Ryle. Rylova kritika Sein und Zeit publikovand v ¢asopise Mind pritom dodnes patri k najzrozu-
mitelnej§im a najdoslednej$im rozborom tejto znaéne konfiiznej a nésledne flexibilnej filozofie.
V tejto praci sa pokisime najprv v krdtkosti zrekapitulovat Rylovu prezentdciu fenomenoldgie
a vybranych ¢asti Heideggerovej filozofie. Potom sa budeme zaoberat jeho kritikou jednotlivych
argumentov pouZitych v Sein und Zeit. V zdvere sa pokiisime naértmit niektoré moZnosti pristupu
k problému situovanosti, ktory bol formulovany aj v tomto diele.

Fenomenol6gia, filozoficky prid, ktory sa na zadiatku tohto storodia pomerne spesne etab-
loval na viacerych kontinentdlnych univerzitdch, bola sidobym anglickym é&itatelom znaéne ne-
znidma. Charakteristiku Heideggerovej filozofie preto Ryle zadina kritky tivodom do histérie
fenomenoldgie, ktory mé za ciel recenzovat problémy tohto typu akademickej rétoriky (typ tu
znamend nie€o ako rodinnid podobnost argumentov), a teda aj do istej miery diagnostikovat jej
prednosti a slabiny. Jej korene Ryle nachddza v diele Franza Brentana (1838-1917), ktory podla
jeho ndzoru modifikoval Lockovu tedriu v zdujme odpiitania sa od humovského skepticizmu.

Ryle, ktory mimochodom zastdva nézor, Ze celd filozofia uplynulého storoéia je zaloZend na
vzbure proti Britskej $kole myslenia (od Locka po Milla), dalej ukazuje, ako Brentano nahradil
Lockov princip asocidcie idef zavedenim extra-elementu a vytvoril typoldgiu uzavretych mental-
nych stavov. Konkrétnejdie, Brentano ,produktivne® nahradil Lockov pojem stidu ako zdruZova-
nia idef pojmom sidu ako idey a extra elementu — akceptdcie alebo refutdcie, pritaZlivosti &
odpudivosti danej idey. Takto definovany siid pokladal za dalej nedefinovatelny a neredukovatel-
ny psychicky akt.
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Spominané typy organizovania fenoménov (teda stidy) si podla Brentana psychickymi fe-
noménmi, ktoré maju na rozdiel od fenoménov fyzickych svoj imanentny objekt a intenciu — teda
vztah medzi , pevnym*“psychickym aktom a jeho partikuldrnym, nihodilym obsahom. Prive inten-
cia, ako nie¢o permanentne existujice vo vedomi bez ohladu na jeho obsahy je najsignifikantne;j-
8§im odliSenim res cogitans od res extensa.

Dalgi Brentanov tah nadvizujiici na Descartov metodologicky skepticizmus ustanovil inten-
ciu ako jediné a vyluéné epistemologické kritérium. Jedine na zdklade vedomia intencie méZeme
totiZ dospiet k absoliitnej istote o naSich sidoch. Povedané inak, zatial &o naSe vonkajie sidy sa
mdZu ukdzal ako problematické, vaitorné siidy ratifikuji samé seba. MoZem teda pochybovat
o tom, ¢i vidim lod, ale neméZem pochybovat o tom, Ze to, o vidim, sa mi zd4 ako lod, resp.
Ze verim, Ze vidim lod.

Z faktu, Ze ludia zvyCajne dokdZu istym spdsobom identifikovatl obsahy svojej mysle,
Brentano vyvodzuje, Ze akékolvek psychické fenomény (ktoré nazyva fenoménmi vedomia) si
wjednotlivymi manifestdciami vedomia®. Celé pozitivne poznanie je tak ontologicky zakotvené
a epistemologicky odvodené od vnitorného vnimania (inner perception). Ako k tomu pozname-
nava Ryle, termin ,fenomén vedomia® pritom ¢astokrdt neznamend ni¢ iné neZ to, &o zvyajne
oznatujeme ako fakt.

Nova centrdlna veda — Psychognosis, ako ju neskér nazval Krauss, by sa mala zaoberat
skiimanim v3eobecnych typov mentdlnych fenoménov, resp. vieobecnymi modmi intencionality.
Metéda je intuitivna, t. j. nepostupuje starostlivym odvodzovanim, leZ priamou in§pekciou jednot-
livych (resp. akychkolvek) mentdlnych fenoménov. Jej cielom je odhalenie univerzélnej typove;j
Struktiry vedomia. Psychognosis alias deskriptivna psycholdgia, nesk6r Husserlom oznaovand
ako fenomenolédgia, by sa mala v kone¢nom dosledku stat &stou a nezdvislou vedou o Logike,
vedou o Podstatich. Ete raz, tlohou fenomenologickej discipliny by malo byt ustanovovanie
typovych Struktir intenciondlnej skiisenosti vo vietkych skutoénych alebo vymyslenych pripa-
doch. Povedané metaforicky, veda o Podstate by sa ku vietkému ostatnému mala podobne, ako
sa md geometria ku geografii, Denotdtom ,,Vyznamu (Meinung)* ako urenia bytia obsiahnutého
v pojmoch, faktoch a vyrokoch, ktory bol centrdlnym Husserlovym problémom, sa tak stiva
intenciondlny objekt.

Vietko, ¢o je potenciondlne pre miia, tak spadd do pola posobnosti fenomenolégie, Vedy
o Essencidch, ktord tak nadobiida prvenstvo pred vietkymi ostatnymi vedami. Inak, predpoklady
fenomenoldgie musia byt zdkladnymi predpokladmi kaZdej vedy, ak md vedou zostat. Autor tejto
vety, Edmund Husserl (1859-1938), vo svojej knihe Ideen zu einer reinen Phinomenologie
ndsledne dospieva k zdveru, Ze Vyznamy, resp. intenciondlne objekty si dary vedomia a Cisté
vedomie (vedomie intencii, resp. vyznamov) je jedind sebaudrZujica (self-subsistent) realita
s absoliitnou prioritou pred ostatnymi stavmi mysle. V jeho argumentdcii, poznamendva Ryle, sa
fatdlne prejavuje zjavnd tendencia k subjektivnemu idealizmu, ba dokonca aZ k solipsizmu.

Preciznejiie, v Logische Untersuchungen Husserl dospieva k tedrii seba-evidentnych stidov,
podla ktorej objekty, ktoré nie si obsiahnuté v naSej skisenosti, si tkanivami Vyznamu, ktory je
darom vedomia. Tdto stratégia vyniesla vedomiu status seba-pretrvdvajticej reality a ontologicki
a epistemologicku prioritu.

Ako k tomu poznamendva Gilbert Ryle, samotnd mySlienka fenomenolégie nemusi nevy-
hnutne skonéil v solipsizme, do ktorého ju nasmerovala teéria Vyznamu, ktory je zidkladnou
jednotkou vedomia bez toho, aby bol spoznany ¢i sa stdval pozndvanym (getting to know).

Martin Heidegger, Husserlov Ziak, sa vo svojej centrdlnej prace Sein und Zeit, ktorti venoval
svojmu uditelovi, na zhruba 440 strandch pokisa poloZit zdklady riefenia problému, ktory je podla
jeho slov ovela hlbdi neZ pdvodné Husserlove formuldcie. Argumentuje pritom, Ze novad fenome-
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nolégia by nemala byt fatilne zataZend pouZivanou terminolégiou, a teda do velkej miery aj
problémami tradi¢nej eurdpskej metafyziky. Pri skimani &istych fenoménov je podla neho potreb-
né zmapovat a odstrdnif velké dedicstvo predpokladov a s nimi stvisiacich problémov, ktoré ndm
zanechala histéria intelektudlneho myslenia — napr. historickd genézu fenomenolégie z psychol6-
gie, tradi¢ny descartovsky dualizmus mysel — hmota, chemicki teériu atomickych idei, stavov
a dispozicii, univerzdlnu dominanciu platénskych a aristotelovskych kategérii ... Tradiény stav
podla Heideggera spdsobuje, 7¢ aj najradikdlnejsi stipenci fenomenolégie si bezradni, pretoZe
musia pracovat s ndstrojmi, ktoré im nepatria a cez ktoré vidia objekty zahmlene. Este nie je &as
na fenomenolégiu, teraz je ¢as na definitivne odstrdanenie fenomenologickej naivity, doddva
Heidegger. Podla jeho ndzoru si v zmysle predpokladovosti najddleZitejsie predpoklady ontolo-
gické — korefiom celého problému sa tak stiva Bytie (Sein). Na jeho pochopenie, ktoré je moZ-
nosfou pochopenia sveta, je potrebny novy fenomenologicky vhlad. Bytie, ako zdklad vSetkého
jestvujiceho, a teda myslitelného, je potrebné znovuobjavif — znovuuvidiet.

Heidegger pritom argumentuje, Ze v¥adepritomné bytie uZ musi byt ,,istym spdsobom™
pritomné. Odstrdnit naivitu vyplyvajicu z historického vyvinu tohto slova moZno dosiahnuf
prostrednictvom opisu najprimitivnejS§icho stupiia Tudskej skisenosti.

Takouto najprimitivnej§ou formou Iudského vedomia, o ktorej mdZeme vobec hovorit, je
podla Heideggera ,,bytie o nieom™ (being about something). Tak napriklad, vedenie o nie€om je
odvodeny modus, ¢omu nasvedéuje tivaha, Ze pred vedenim sa musim nie¢omu ¢udovat, pred
¢udovanim sa musim zaujimat sa o niefo atd., éo vZdy a zdsadne konéi mojim bytim o nieSom.
Svet je neoddelitelnou sii¢asfou toho, ¢im som Ja sdm, a descartovsky dualizmus tu strdca svoj
zmysel. Moje ,bytie vo svete (being in the World, Dasein, Pobyt) m4 teda zdsadne charakter
,bytia o nie¢om®.

Veci sti odvodené od ,bytia o niefom* — totiZ pouZivania ndstrojov, inStrumentov, ¢o je
vlastne svet, v ktorom som situovany. Heidegger pritom tvrdi, Ze modus pouZivania je pévodnejsi
neZ mody poznania, klasifikovania a pomenovédvania veci. Dasein (Pobyt) pritom vystupuje
v mnohych rolich - je bytim o nie¢om, v niefom, s nie¢im, bez niefoho. Ryle pripomina, Ze
v tomto bode Heidegger zmieSava to, ¢o je antropologicky primitivne, s logicky primitivnym. Ako
experimentdlne dokédzal L. S. Vygotskij a logicky odvodil Gilbert Ryle, kazdé pouZivanie pred-
metov, ¢i v primitivnom detskom $tddiu alebo §impanzmi, nevyhnutne predpoklada isty limitova-
ny stbor znalosti o ich vlastnostiach a vztfahoch, ktoré nejakym spdsobom stivisia s danou ¢innos-
fou. Vietky tzv. primitivne spdsoby bytia, pokratuje Ryle, skutofne zahffiaji poznanie, ktorého
¢asovo a logicky ndslednd analyza, resp. poznanie umoZiinje vytvdrat kategérie a univerzalie.
Analyza Dasein v8ak o tomto procese nemdZe ni¢ nové povedat. Vo vietkych spdsoboch ,,bytia
o nie¢om" m4 Dasein isté porozumenie toho, ¢o sa deje alebo ¢o robi. PouZijlic pojmové néstroje
z Rylovej knihy Concept of mind [3], nejde tu o porozumenie v zmysle ,knowing-how", ale
o ,.knowing that*. Knowing that sice postaéi na oddvodnenie sebaevidencie Dasein, av8ak pri
analyze toho, ako sa to deje, je celkom neiéinné. Znamend to, Ze Heideggerov argument je nielen
nesprdvny, ale jeho logickd Struktira nepripi§ta ani Ziadnu zmysluplnd modifikaciu.

Priestorovost sveta je odvodend od takych primitivnych vztahov, ako mat naporidzi
nieto na pouZitie alebo nemaf to. Ryle pripomina, Ze tento pohlad je podobny pohladu
H. Bergsona a niektorych dal8ich antropologickych pragmatikov.

Co teda Dasein vlastne je? Této otdzka je otizkou o kmefiovych typoch Iudského sprivania,
aktivit a emdcii. Heideggerovou odpovedou je, Ze Dasein je starost (Sorge) — teda neustdle
a v8adepritomné staranie sa o nie¢o. Heidegger tvrdi, e k pojmu Starosti dospel cez $tidium
augustinovskych a inych filozofov Iudskej podstaty, ale Ryle predpokladd, Ze v tomto pojem sd
zretelne pritomné aj vplyvy Husserla a Brentana.
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Dasein je nielen to, o je aktudlne, ale aj to, ¢o by vieobecne mohlo byt — podstatou Dasein
sii jeho moZnosti. Kone¢nou hranicou, ktori pritom v Ziadnom pripade Dasein nemoZe prekro¢it,
ba ani poznat, je smrt, takZe Dasein smeruje k momentu svojej smrti a je nim zaviSené. Ako k tomu
poznamendva G. Ryle, zdd sa mu, Ze takéto vyvrcholenie je velmi podobné Eckhartovej filozofii,
v tomto pripade viak vo fenomenologickom hdve.

Heidegger sdm chvili svoju fenomenolégiu za to, Ze nerobi Ziadne hypotézy. Ncpostupujc
pomocou dedukcii z axiém alebo indukcii z pozorovanych faktov. Fenomenologickd metdda
nestavia teda na niom okrem exempldrnej intuicie, ktorou skiima jednotlivé pripady ako exem-
plifikdcie Essencii, alebo Typov. Napriklad, disponujeme intuiciou pocitu hnevu, aktu rozhodnutia
atd, Této intuicia by sa podla Ryla mala chédpat ako hermeneutickd analyza, ktord odhaluje to, ¢o
vlastne vZdy vieme, o je vZdy implicitne pritomné v naSom vedomi, v nafich kostiach.

V tejto chvili nastal ¢as vratit sa k cielu tejto price — k Rylovej kritike uvedenych
Heideggerovych argumentov. Zikladné nebezpeéenstvo vidi Ryle v ,,neprimeranej extenzii tejto
metédy®, pretoZe ak md jej pouZivatel, bez toho, aby o tom vedel, nejakd te6riu poznania alebo
metafyzickd doktrinu, mdZe ich velmi fahko interpolovat do interpretdcie, bez toho, aby to malo
¢okolvek spoloéné s Essenciou daného pripadu.

Z rovnakych dévodov moZe velmi lahko opomentit integrdlny moment danej Essencie. Takto
Heideggerova metéda sice ddva doslova neobmedzeny a nelimitovany priestor kreativnosti, aviak
zédrovedi strdca akykolvek ndrok na preciznosf a informativnost.

V tejto sivislosti vyslovuje Ryle podozrenie, Ze do Heideggerovej koncepcie Dasein boli
vélenené isté tedrie Tudskej podstaty, zatial o pdvodné Being in the World bolo zabudnuté.
Produktom tak méZe byt jedine istd antropologickd metafyzika, ,fenomenologicky®, teda nekri-
ticky, vy&itand z kaZdodennej skiisenosti, ktord v tomto pripade zahfia pozitivny element Huma-
nizmu a negativny skepticky element Relativizmu a Solipsizmu, ktoré sii v koncepcii Dasein
implicitne obsiahnuté, ale v Ziadnom pripade nie odhalené.

Dalgiu nejasnot Ryle diagnostikuje v Heideggerovom tvrdeni, Ze isty stupefi chépania toho,
&o robim a &o som, je neoddelitelnou si¢asfou mdjho konania a myslenia. Fakt, Ze m&Zem poznat
svoje skisenosti totiZ v iadnom pripade neimplikuje predpoklad, Ze sa tak deje len a len na
zéklade mdjho predchddzajiceho poznania mojich skisenosti a mia samého. Aj ked je samozrej-
mé, e ja mdZem v istom zmysle poznat svoje skisenosti a Ja, ktoré ich m4, téza, Ze toto poznanie
je vietko, ¢o mdZem poznat, resp. Ze niefo iné mdZem poznat, len ak najprv spoznim moje
skiisenosti a Ja, uZ v Ziadnom pripade smerodajnd nie je. Takyto pristup, ktory Ryle charakterizuje
ako kontradiktoricky, totiZ predpokladd istii tedriu poznania, resp. metafyziku. Za nebezpe&ni
metaforu sa v tomto zmysle povaZuje aj Heideggerov zvyk hovorit o aktivitdch ako zmysluplnych
a o veciach ako o zmysle aktivit.

Najtvrd$iu kritiku Ryle adresoval tym argumentom v Sein und Zeit, ktoré sa pokiiaji
dokézat, e poznanie veci je korelitom pozndvacicho procesu v tom zmysle, Ze sa m&Zeme
priamogiaro dopétral k podstate veci jednoduchou analyzou naSej skusenosti s fiou.

Takidto podla jeho nizoru ,nebezpeind“ metéda md nebezpetné vysledky — totiZ, Ze isty
stupeii poznania nejakej reality sa nebadane vpaSuje do takych vSeobecnych terminov, ako st
pochopenie, osvetlenie, a aj dal3ich, prostrednictvom ktorych sa Heidegger snaZi vybudovat novy
filozoficky slovnik. Tym pddom sa kritérid toho, &o nazyvame istym poznanim istej veci, stavaji
velmi nejasnymi a manipulovatelnymi.

Podla Ryla je moZné ukazal, ¥e pricina toho, e sa Heideggerova hermeneutika Dasein
namiesto logického sklzu do solipsizmu zadina podobat antropologickej metafyzike, je Heidegge-
rov predpoklad, Ze Vyznam je ludsky vytvor. Ako sme videli uZ v tivode, tento predpoklad nie
je dostatoénou zdbranou krachu celej koncepcie, ktord namiesto detailného a starostlivého skiima-
nia Tudskych aktivit do nich vpisuje zmysel podla vlastného vyberu.
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Ako sme povedali uZ v tivode, zdverom sa kriticky dotkneme jedného z najvdZnejSich
sti¢asnych filozofickych problémov, ktory Martin Heidegger definoval ako problém pobytu. Po-
vedané sti¢asnym Zargénom, ide o problém itlohy tela (flesh) v Tudskej komunikécii.

Opis Tudskej komunikdcie a aktivit vzhladom na pragmatiku lokdlnej skupiny sice dokéZe
poskytnit ich vysvetlenie, aviak nevyhnutne nardZa na fakt, Ze neexistuje vysvetlenie mimo
komunikécie. Modelom ITudskej konverzicie méZe preto byt len konverzdcia sama. Pritom je
zrejmé, Ze konverzany svet sa vyvija pod vplyvom redlnych sil a predpokladd nejaky substrat
vEetkych Tudskych vymen.

Opis [Iudskej komunikdcie a opis Tudskej fyziolégie (doteraz prakticky vyluéne
v terminoch neurolégie, resp. bioldgie) nepostaduje na zostavenie konkluzivnej tedrie Iudského
rétora. Treba si viimniit, Ze zatial ¢o v opise konverzicie dosiahli socidlne vedy zna¢ni metodo-
logicku preciznost, problém pristupu k telu zostdva nadalej otvoreny. Pojem ,Ja* predpokladd
socidlne bytie, to viak predpokladd bytie fyzické.

PodIa Harrého teérie kauzélnych sil (causal powers) [4] je fyzickost najlep$ie definovand ako
tehotnost, potencia vtelenia sa (embodiment) socidlneho bytia do druhu Homo sapiens. Telo je
predpokladom vtelenia a nadobudnutia osobného bytia (personal being) v rdmci lokélnej socidlnej
skupiny. Toto stanovisko sa pokusil rozviest Charles Varela [5], podla ktorého zdkladom recovych
aktov a pri¢inou toho, Ze sa telo stdva ¢lovekom, st isté gestové pohyby (gesture movements)
fyzicky podmiefiujice moZnosti redi.

Problém tela by sa podla jeho ndzoru dal posuniif napriklad skimanim indidnskej pohybovej
rei, gestikuldcie novorodencov, ktoré by mohli posliZit na formulovanie zdverov o pohybe tela
v jeho fyzickom prostredi, a tak upresnif nafu zatial nedostatoéni fyziologicki predstavu
o telovom substrite ako podklade nidgho socidlneho a ndsledne osobného bytia. Hoci vysledky
tohto skiimania a zdvery, ktoré z toho pre tedriu fyzického bytia (pozor, nie socidlneho!) vyply-
vaju, st viac-menej hudbou budicnosti, je jasné, Ze k problematike situovanosti nemoZno pristu-
povat obskiirnym spdsobom, ktorym sme sa zaoberali v prvej Casti tejto prace. Stratégia socidlneho
konStruktivizmu — totiZ rozélenenie Dasein na fyzické, socidlne a osobné bytie, ndm sice nepri-
nesie Ziadne senzatné odhalenia o fudskej esencii an bloc, minimdlne ndm v8ak vyjasni koncep-
tudlne zmitodnd situdciu tykajicu sa pojmov &lovek, Ja ... a nalrtne spolahlivejSiu stratégiu
socidlnych vied.
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