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Z uréitého ,,amalgdmu” (kaZdodennej skisenosti, nddeji a zdravého rozumu, pozna-
nia, tivah a pod.), v ktorom md primdrne postavenie pocit, Ze nds je vela a my nielen Ze
strkdme jeden do druhého, ale mbZeme si byt navzdjom potencidlnym i aktivnym zdrojom
nebezpecenstva, ako aj istota, Ze vdCSina z nds je pre svoju bezpetnost ochotnd prijal
pravidld rozumného spolunaZivania, z tohto ,,amalgdmu” sa rodia intelektuélne iniciativy
daf naSej koexistencii zmysel a urit ¢o najjasnej§ie a najzrozumitelnej$ie konstrukciu
vyhodného Tudského spolunaZivania, aby ¢lovek pochopil ,,anatémiu® ob¢ianskeho Zivo-
ta, dal jej optimédlnu podobu jestvovania vSetkych so vietkymi.

Obcas vznikajui iniciativy, ktoré sa pokiSaji — aspoil na papieri — uviest do reality
svoj ,,sen* o vytiZenej podobe Iudskej komunity.

Ludi, v ktorych hlavdch sa rodia podobné iniciativy, v spoloenskom lexikone
nazyvaji teoretikmi politiky (politolégmi), ideolégmi, socidlnymi filozofmi alebo vizio-
ndrmi, utopistami atd. T1i, ktorych zaradujeme medzi teoretikov, i ti, ktorych oznacujeme
za viziondrov, ndm poviciine zanechali svoje predstavy iba ako texty, ktorych myslienky
sa nikdy nerealizovali, hoci stupeti realizmu svojich socidlnych konStrukcii prezentovali
kaZdy inak, aj ked vychéddzali z rovnakych cielov a zdmerov.

Myslim, Ze Hobbesove a Baconove texty st dobrym prikladom dvoch pristupov
k socidlnemu kondtruktivizmu. Opoziciu tychto mien (z historického hladiska by sa mali
pisat v poradi Bacon — Hobbes, pretoZe Hobbes bol mlad3i Baconov sti¢asnik) som si
zvolil nie preto, Ze ich nositelia zakusili $fastie zo spoloénych rozhovorov, kedZe si boli
navzdjom dobrymi spolubesednikmi, ktorf mali na mnohé veci rovnaky nézor, ale preto,
7e obaja sa opdjali silou vedeckého poznania, boli presvedéeni, Ze socidlny Zivot rovnako
ako vSetko, ¢o Iudi obklopuje, moZno raciondlne spoznat a ndsledne vyuZif toto poznanie
na jeho rozumné usporiadanie, pretoZe pokladali silu poznania mimo Zivota za pustokvet.
Avsak totoZnosl ich zdmerov, premis z nich neurobila ,,bliZzencov* — kaZdy zanechal svoj
origindlny text a zvolil si na jeho prezentdciu a zdévodnenie iny postup.

II. POSTUPY

Bude namieste zddraznif, Ze dobrodincov [udstva bolo mnoho, rozumnych spdsobov
organizdcie sécia nemenej. Preto je doleZité predovSetkym Specifikovat realizmus Hob-
besa ako filozofa politiky alebo politického filozofa. MoZno o fiom hovorif ako o hrubo-
zrmnom a nekompromisnom empirikovi (R. Scruton), ako o mechanicistovi (I. Narskij),
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ako o socidlnom fyzikovi (P. Sorokin), a predsa obist nie¢o podstatné, bez oho nemoZno
v dostatoCnej miere pochopit jeho iniciativu a produktivnost.

1. Hobbes rovnako ako napriklad Machiavelli neuzndva v politicke;j filozofii vizio-
nérstvo.' Obaja, ako by povedal Lyotard, sa vedia zaobist bez velkych narativnych pribe-
hov. Av8ak kym Machiavelliho zaujimal mechanizmus, vdaka ktorému ,,vlad4ri moZu
prist k moci, udrZat si ju alebo ju stratif, prifom si za prameii skisenosti zvolil skutky
historickych vladérov, t. j. opieral sa o dejiny, Hobbesa zaujimala najmi samotn4 podstata
Stdtu a to, preco ti, o vladnu, i ti, komu vlddnu, musia uzndvat moc $t4tu.* Na podstatu
Statu sa pozeral ofami prirodovedca, t. j. zaujimala ho otdzka, akym spdsobom Iudia, ako
isté telesd obdarené rozumom a pohybujiice sa v chaose, vytvéraji uréity umely $truktirny
celok — §tat.

2. Narozdiel od Aristotela nepokladal ¢loveka za bytost od prirody politickd. Ak $t4t
je umely utvar Iudi obdarenych rozumom, potom sa aj musia u¢i{ umeniu Zif v fiom.

3. KedZe sa Clovek musi u¢if spoloéenskému Zivotu, musi si jasne uvedomovat, preco
je prefiho vyhodny napriek tomu, Ze vyZaduje od neho obmedzenie jeho slobdd.

4. Hobbes piSe: ,,Co se metody tyce, domnival jsem se, Ze samotny fecnicky pofadek,
byt byl by i velmi zfetelny, nepostatuje, nybrZ Ze musim zacit od latky stdtu a dile
postupovat k jeho vzniku a podob& a k prvopoéétku spravedinosti. Nebot z &eho se
jakékoli véc sklad4, z toho se také nejlépe poznava. Tak jako v mechanickych hodindch
€1 v jiném sloZitéj$im stroji nelze rozpoznat funkci Z4dné souédstky a koletka, neni-li
piistroj rozebrén a zvl4st zji§fovana jeho létka, tvar, pohyb, pravé tak pfi zkoumdni prava
stdtu a povinnosti obanil neni sice potieba stit rozebirat, ale pfece jako rozebrany
pozorovat: to jest aby mohlo byt sprdvné pochopeno, jaké je lidskd piirozenost, co z ni
prospivd a co neprospivd skloubeni stdtu a jakym zplisobem se maji lidé mezi sebou
srovnat, cht&ji-li spole¢né zit“ ([3], 125-126).

O Hobbesovi teda mbéZeme hovorit (pouZijic termin S. Lema) ako o Velkom Kon-
Struktérovi®, ktory sa pokiSal analyzovat ludski spoloénost (alebo $tdt — tieto pojmy boli
preiiho v podstate totoZné) ako udelni konstrukciu, ktord pozostdva z funk&ne opodstat-
nenych, podla moZnosti jednoduchych sdéiastok a ktord moZno teoreticky ,;rozobraf
a zloZit* pre ndzornosf a rychlejSie pochopenie jej icelnosti a vyznamu pre vietkych

' Moino tvrdif, Ze Hobbes by siihlasil s Machiavelliho vyrokom: ,Zaumienil som si viak napisaf
nieco uZitoéné pre zasviteného éloveka, nuZ som si pomyslel, Ze bude lepSie ist za skutoénou pravdou veci
ako za predstavami. Mnohf si utvorili predstavu republik a vladdrstiev, aké nikto nikdy nevidel a nepoznal.
Medzi skutoénym spdsobom Zivota a tym ndleZitym je totiZ taky velky rozdiel, Ze kto kvdli nileZitému
Zivotu opusti skutoény, ide skor za svojou skazou ako za spdsou* ([12], 345). Sdm Hobbes v zdvere
Leviathana vyjadruje nddej, Ze jeho prica nebude takd neuZitoénd, ako bol Platénov §tét, a Ze jeho pravdiva
tedria sa obriti na uZitoénd prax (pozri [4], 376).

* Ziujem o 5tdt, jeho zdkony u Hobbesa vyplyval z vlastnej skdsenosti ¢loveka, ktory preZil chaos
a anarchiu obéianskej vojny. Preto zdéraziioval hlavne myélienku, Ze na zdklade jeho bddania ludia napokon
pochopia, Ze ,.spravedlivost toho, co mdte v dmyslu délat, budete pomé&fovat nikoli feéi ¢i zdméry jednot-
lived, nybr zdkony stétu, a nedovolite uZ, aby se ctiZddostivi lidé dostdvali k moci za cenu prolévini vai{
krve® ([3], 129).

*  V&imnime si, Ze aj filozofiu Hobbes chdpe ako ,pozndni jevil &ili zjevnych Géinki ziskané
sprdvnym rozumovym uvaZovdnim na zdkladé pochopeni jejich moZného utviieni ¢i vzniku, a pozndni
skuteéného ¢i moZného utvifeni na zdklad® pochopeni zjevného uéinku* ([3], 46).
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obcanov. Je to zjavné aj zo Stylu, akym pise svoje texty — z tivodov, z toho, Ze kaZd4
kapitola sa zaffna sthrnom obsahu, o ¢om bude eite re€, z &slovania odstavcov ako
prvkov konstrukcie, kde ich néslednost m4 svoj logicky vyznam. Nie ndhodou Hobbes
zdorazioval, Ze kaZdd metéda je vlastne bud skladanie, alebo rozoberanie.

Baconov pristup ku kon3trukeii ,,modelu ob&ianskeho spologenstva® (W. Rawley) je
celkom iny ako Hobbesov. Kym Hobbes si uvedomoval primérnost vedy, ,.kter4 se dotyk4
vladci a lidi zaméstnévajicich se fizenim lidské spolednosti ([3], 124), a mal odvahu
analyzovat otdzku ako zosiladit optimalny Zivot Iudi, pricom ju sformuloval ako &isto
raciondlny (vedecky) problém, Bacon (akoby potvrdzujic Hobbesove slové, Ze zaoberat
sa touto otdzkou je nielen doleZité, ale i prvoradé, hoci z rozliénych priin nie bezpeéné)
svoje predstavy o idedlnej spolo¢nosti skryva ,.do hdvu bje* (Hobbes). Preto si na ich
vyklad zvolil formu prerozprévania svedectva istého otitého svedka, Ze kdesi jestvuje
ostrov, na ktorom existuje vdaka uréitym organizécidm spolunaZivanie Iudi, z ktorého si
moZno zobrat poucenie. V danom pripade nejde teda o metodolégiu vykladu, ale o to,
akym spdsobom sa ,,snu* (tiZbe) ddva pecaf hodnovernosti, aby autor na jednej strane
mohol vyjadrit tiZbu a t4 sa stala pritazlivym idedlom* a na druhej strane vyjadrif tiZbu
takym spbsobom, aby sa neuvrhol do socidlneho ostrakizmu a mohol sa spoliehat na
muidrost potencidlnych ¢itatelov, ked im rozpovie zvl4stnu rozpravku pre dospelych.

Ak pozorne precitame Novii Atlantidu, v jej texte ndjdeme vietky atribiity utopického
myslenia.

1. Bacon neopisuje iba ,,si¢iastky”, z ktorych sa stavia kon§trukcia, ale predklad4 uz
fungujicu konstrukciu ako hotovi vec. Nedokazuje opodstatnenost jej prvkov a systému
ich prepojenia, ale prifaZzlivost samotnej fungujicej konStrukcie (ktord neexistuje, ale
ktorej autor dédva $tatit redlneho jestvovania) md z nej urobif idedl, ktory by sa mohol stat
stimulom na jeho realizdciu este niekde inde. Inymi slovami, obraz Zelatelného nadobiida
Statiit imperativu, pre ktory je charakteristické uvaZovanie — vietko bude dobré, ak spo-
lo€nost bude takd a takd. Preto aj opis ZelateIného m4d Statit redlne jestvujiceho vzoru,
ktory uz niekde je...

2. Nie ndhodou Bacon velki pozornost venuje tomu, aby Novi Atlantidu opisal ako
ostrov, ktory leZ{ nickde medzi Peru a Cinou, aviak neuvidza presnejsie stiradnice,
pretozZe rozprivac sa na iom ocitol ndhodou, ked burka zahnala jeho lod kamsi severnejsie
od plénovanej trasy. Vysvetluje aj to, preco tento ostrov nena$li skér — ostrovania si
ochrafiuji svoj izolacionizmus a ak sa tam néhodne ocitnii cudzi ludia, vytvoria im také
skvelé podmienky pre Zivot, Ze uZ z ostrova nechcii odist, atd. Je zrejmé, Ze priestorovo-
Casové stiradnice utdpie si pribuzné rozpravkovym — nie v tom zmysle, Ze si iredlne, ale
v tom, Ze ich konkretizdcia sa uddva podla principu ,kdesi®, ,kedysi, ,niekto videl®,
av8ak zdroveil sa nepochybuje o redlnosti jej existencie.

3. Treba pripomeniit, Ze Bacon pri opise svojho ostrova, hoci inak nabéddal uéencov,
aby sa pri procese poznania vyhybali viemoZnym ,,idolom", idoly v danom pripade
Sikovne vyuZiva, aby sa vyhol eventudlnemu agresivnemu zamietnutiu svojich ndzorov.

* V predslove k Baconovej Novej Atlantide Rawley piSe: ,,Tuto smy$lenku vypsal miij pan proto,
aby v ni podal vzor a popis koleje zaloZené k vytvafeni velkych a podivuhodnych dél slouZicich k blahu
lidi a nazvané Salamouniv dim ¢i Kolej dila Sesti dnii* ([1], 8).
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Koketujiic s konvencionalizmom, autor aj vedecko-technické iniciativy ostrovanov posvi-
cuje boZou prozretelnosfou. Svoj ostrov pomentiva Novi Atlantida, aby ho ochraiiovala
Platénova autorita. Ak sa Platén pokisal opisaf, podla slov H. Arendtovej, §tat pre
filozofov, Bacon pod ndnosom utépie sa pokiisil nacrtnif predobraz takého spoloéenského
zriadenia, v ktorom by sa vedci citili spokojni. A naozaj, ak Bacon tvrdil, Ze sila Tudi
spociva vo vedeni, je celkom logické, Ze dal§im krokom bolo uvedomenie si toho, aké
socidlne podmienky st vyhodné pre tych, ktori rozvijaji toto vedenie, vyvijaji nové
uZitoéné stroje atd.

III. VYSLEDKY

Baconova Novd Atlantida je opisom ostrova blahobytu, ako aj toho, ako je zabezpe-
¢end jeho ,,neménnost a trvalost” ([1], 22). Je zaujimavé, Ze spoloéné pre utépie je to, Ze
vylucuji faktor socidlneho pohybu (zmien) a predstavuji sa ndm ako nemenné absoliitno
socidlneho spolunaZivania Iudi. Pre autorov sa stdva dominantnou otdzka, akym sposobom
zabezpe(it bezkonfliktné fungovanie ich spolo¢enskej konstrukcie. V takomto pripade
otdzka zmien je otdzkou porusenia jej stability. Napokon, naco je potrebny vyvin, ak sa
uZ dosiahol idedlny spolocensky stav? Ked Bacon opisuje Zivot na ostrove, rozprdva
vlastne o tom, ako sa podarilo jeho obyvatelom splnit zavet ich midreho krala Solamona
a zabezpedif tu nemennos{ a trvalost Zivota. Rafinovane vyuZiva formu akoby nedokon-
¢eného traktitu a fakt, Ze opis ostrova sa opiera o slovd ofitého svedka a len o tie
informdécie, ktoré dotyCny vedel o fiom ziskal.

Blahobyt na ostrove, inak velmi vyhodnom pre Zivot fudi, sa teda udrZuje, po prvé,
vdaka izolovanosti od ostatného sveta, po druhé, vdaka beziihonnému Zivotu ostrovanov.
Bacon opisuje obrad, ktory na ostrove volaji Rodinnd sldvnost a ktory 3tdt pripravi
kaZdému, kto dal spolo¢nosti 30 potomkov. Zaujimavy je v tomto pripade nie podrobny
opis tohto sviatku, ale aj samotnd myslienka, Ze §tit je silny nie tym, do akej miery
direktivne uréuje sikromny Zivot, ale vyuZivanim vyhod sikromného Zivota (napriklad
prirodzeného paternalizmu) pre blaho §titu a udrZiavanie jeho Iudnatosti. Myslienka
vychovat 30 deti predpoklad4 trvaly a pevny zvidzok medzi muZom a Zenou (hoci femi-
nistky istotne Sedivejd pri &itani o tom, Ze by Zena mala dobrovolne tridsat rdz rodit).

Po tretie, blahobyt ostrova zabezpetuje predovietkym existencia Salaminovho domu.
Jeho opis je z celej knihy najzaujimave;j§i. Autor v podstate opisuje ,,raj pre vedcov, akysi
komplex, ktory nazyva Salaminov dom a ktory sa nie celkom sprévne pokladé za pred-
obraz Akadémii vied. V tomto komplexe je aj sanatérium, kde na zdklade novych poznat-
kov v oblasti mediciny lieia Iudi, je tu aj vedecko-vyskumna stanica, kde testujd ¢o, ako
a kedy je najvyhodnejSie pestovat, je tu aj meteorologicky ustav, technické mizeum
a najmi obrovsky vyskumny ustav, ktory svojim zameranfm naozaj pripomina dne$né
Akadémie vied. Inymi slovami, Salaminov dom je miestom, kde vedci pracuju a testujd
vysledky svojej préce.

Vedci tu teda maji svoju autonémiu (nie sd zdvisli od Stitu), majd tu svoje ustano-
vizne na vyskumni ¢innost teoreticki i praktickd. PoZivaji autoritu spolo¢nosti, ktord
spoCiva v tom, Ze vSetka ich vedeckd prica nachddza redlne vyuZitie a je urend na
zabezpelenie blahobytu obyvatelov. Vedci z tohto komplexu sa nielen venuji svojim
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Cisto vedeckym problémom, ale si aj uvedomuju svoje povinnosti voéi spoloénosti. Z toho
vyplyva ich povinnd osvetovd ¢innost. Technické miizeum sved&i o tom, Ze nielen vedci,
ale vSetci obyvatelia chdpu vyznam ¢innosti velkych vynélezcov pre Zivot. (Po prvy raz
sa na piedestdl stavaju nie $tdtnici a vojvodcovia, ale vedci a vyndlezcovia ako fudia pre
Zivot spolocnosti najcennej$i.)

V opise Salamiinovho domu Bacon anticipuje aj nevyhnutnost ,,informaénej spolog-
nosti (prvoradou tlohou vedcov tohto domu je ziskavanie informécii, omu sa venuje
V3ima si aj potrebu zaoberaf sa aj takymi javmi (a zdhadami), ktoré sa zatial este nechdpu
ako vedecké problémy a ktoré zvy€ajne zostdvaji mimo zorného pola vedeckého baddania.

Av3ak opis ostdva opisom, blahobyt na papieri blahobytom na papieri. No Bacon
pravdepodobne viac ani nechcel, ako upozornif na to, Ze Tudia sa budd maf dobre, ak sa
v ich blizkosti budi dobre citit vedci. Je to podmienka socidlneho rozkvetu — sice dbleZit4,
ale, Zial, predsa len nepostacujiica.

Hobbes na rozdiel od Bacona za tstredny motiv svojej socidlnej konstrukcie vyty¢il
zabezpelenie bezpenosti kaZdému jej ¢lenovi.’ Len toto je podla jeho ndzoru opodstat-
nenim existencie takého umelého titvaru, akym je $tit (pojmy pospolitost — obec — §tdt boli
preiiho totoZné). Hobbes teda ddvno pochopil to, ¢o v dne$nych ¢asoch aforisticky vyjad-
ril Tosif Brodskij: ,,... najddleZitejSia je ... schopnost nikomu nesp&sobif bo-bo™ ([13], 356).

Treba si poviimniit osobitos{ Hobbesovho humanizmu. Po prvé, rozvinul svoje
predstavy o rozumnej organizdcii spolunaZivania ludi nie preto, Ze by chcel tvrdif, Ze
¢lovek, to znie hrdo. Naopak, m4 skér tendenciu ¢loveku nedbverovat, ako mu spieval
hosannu. Préve z tejto neddvery vyplynula jeho iniciativa vytvorif takid socidlnu kon§truk-
ciu, ktord, keby ju ludia prijali, by eliminovala zrejmé i potenciondlne nebezpedenstvo,
ked ¢lovek v situdcii nezdkonnosti, bezvlddia je nebezpeény pre druhého, a pod.®

Po druhé, Hobbes nie je prorokom a nie je moralistom. Nepokiisa sa vyty¢if nejaké
nové pravidld fudského Zivota, ako sa stat §fastnym, ale sa zamy§la nad tym, ako dosiah-
nuf, aby ur¢ité zdkony zachovévali vietci, a najmé ako zabezpe€it Tudom mier, aby kaZdy
¢lovek mal moZnos{ preZif a preZil bez strachu pred ostatnymi.

Po tretie, Hobbesove vyrazové prostriedky méZu obéas ,,prekritit“ chdpanie jeho
textov. Hovori o strachu ako o jednom z hlavnych stimulov, ktory miiti cloveka vytvorit
§tdt, hovori o vojne vietkych proti vietkym v prirodnom stave, nadmieru ospevuje vyznam
jedinej a silnej moci v §tite. Ak budeme nasledovat K. Poppera, lahko Hobbesa zaradime
medzi nepriatelov ,,otvorenej spolo¢nosti a urobime z neho edte jedného zakladatela
totalitarizmu. Ak vSak budeme jeho texty Studovat pozorne, viimneme si, Ze ak aj v nieCo

* Bezpedi je totiZ cilem, — piSe Hobbes —, kviili némuZ se jedni podfizuji druhym: nebyt tohoto cile,
bylo by nepochopitelné, pro¢ se nékdo podfidil druhym a ztratil tak pravo brédnit se sim podle vlastniho
uvazeni* ([3], 181).

¢ WV Leviathanovi Hobbes piSe: ... pfirozené zdkony, napf. spravedlnost, nestrannost, skromnost
a milosrdenstvi, zkrdtka sklon dé&lati bliZnim jen to, co sami chceme, aby se délalo ndm, a to i tam, kde neni
Z4dnd moc nutici ty zdkony zachovdvalti, pfici se nafim pfirozenym zélibdm, které nds ztrhuji k stranickosti,
pySe, pomsté a pod. Smlouvy bez mete nejsou neZz hold slova i viibec nemaji sily zjednati ¢lovéku
bezpetnost” ([4], 201).
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v Cloveku veril, tak je to jeho rozum. Preto napriklad pouZival pojem strachu nie na
oznacenie stavu paniky alebo zbabelosti, ale na oznacenie ludskej schopnosti ,,jakéhokoli
piedvidani budouciho zla* ([3], 137).

" Rovnako aj stav vojny vietkych proti vietkym (bellum omnium contra omnes) je len
potencidlna moZnost, ktor4 existuje v prirodnom stave, t. j. je to hraniény prejav toho, éo
sa moZe stat pri anarchii, ktord v tomto stave vlddne. Pokial ide o silni moc, ktori podla
Hobbesovho ndzoru méa mat vrchnost v §tdte, nie je samoticeln4 a je len prostriedkom na
to, aby zdkony v Stite dosledne a v celej Sirke plnili vetci.

Hobbes sa teda domnieval, Ze ¢loveku chyba prirodzeny instinkt siladu; keby ho
mal, vietky umelé Witvary, ako napr. §tit, by boli zbyto¢né. Aby sa teda ¢lovek vyhol stavu
anarchie, vzdjomnej nedévery, vytvéra prostrednictvom dohody nieo umelé, ¢o sa nazy-
va §tét. Prvkom tohto ttvaru si ludia, ktori dobrovolne odovzdavaji svoje prava a vlidu
nad sebou do rik jedného &loveka alebo zhromaZdenia, aby sa zabezpeGil mier. Stat
konStruuje podla prikladu Iudského tela; vSetci ludia, ktori dofi dobrovolne vstipili
a podrobili sa jeho moci, vytvdraji akoby jednotny celok, obrovski postavu — Leviathana.
Hobbes piSe: ,,Stét je tedy (abychom jej definovali) jedind osoba, jejiZz vile je podle
smlouvy vice lidi povaZovdna za viili viech; miiZe tak pouZivat sil a schopnosti jednot-
livell pro spolecny mir a obranu® ([3], 176). U Hobbesa je doleZité to, Ze jeho socidlna
konstrukcia nie je nikym dand, ale je vysledkom dobrovolného siihlasu vietkych — tych,
¢o vlddnu, i tych, ktorym vladnu, a to na zédklade pochopenia raciondlnych vyhod spolu-
Zitia Tudi v §tate. Fakt obrovskej moci u suveréna je len podmienkou plnenia hlavného
ciela tohto dtvaru — ochrany bezpefnosti kaZdého. Poklad4 §tit, ktory vznikol z vole
vietkych, za politicki ustanovizen, pretoZe bol ustanoveny.

Jeho konstrukcia je konstrukciou na vSetky Casy, neberie do tivahy nevyhnutnost
vyvinu, hoci moZno predpokladal, Ze §tdt ako forma spoluZitia [udi bude nevyhnutn4 pre
ich bezpeénost vZdy. Nedocenil v néleZitej miere ani moZnosti zneuZivania neobmedzene;j
moci. (Aj ked pozndmka o tom, ,,7e tam, kde je vefejny zdjem co nejtésnéji spojen
a sjednocen se soukromym, je vefejny prospéch nejdéle na postupu® ([4], 219), poukazuje
na to, Ze Hobbes sa dotkol jedného z najddleZitejSich problémov politickej filozofie —
problému vzfahu sikromnych a spolocenskych zdujmov v ¢innosti politikov. Do dnes-
nych ¢ias sa tento problém hamblivo obchddza a zakryva sa mytologémou — ked sa uZ
Clovek dal na cestu spolofenského Cinitela, je blaho v3etkych preiiho primédrne a na seba
a svoje zdujmy zabida v mene spoloCenského rozkvetu. Avsak aj politikmi sa Iudia
stdvajd preto, lebo to ched, a nie vZdy, ako nds ucia dejiny, sa tieto tiZby napliiajii len
sluZbou spoloCnosti atd’)

ZAVER

Sila sociélneho konstruktivizmu (v najrozliénej§om chépani) spoéiva prave v tom, Ze
jeho autori pochopili to, o vynikajico (a ovela neskdr — roku 1976) sformuloval basnik
Brodskij: ,Histéria nepochybne opakuje samu seba: napokon, tak ako ¢lovek, nemd velmi
na vyber* ([13], 336). Socidlny Zivot pri vietkom domnelom i zjavnom vyvine napriek
vietkému strieda obdobia poriadku a obdobia zmien, ktoré vZdy suvisia so znidenim
Zivota ur€itého poctu fudi, momentami anarchie, chaosu, t. j. so stratou stability, ak sa aj
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konaji v mene lepSieho, miksieho a pohodlnejSieho poriadku. Socidlni kon§truktivisti sa
cheeli vyhnif momentu zmeny tym, Ze by nasli nie€o, ¢o by dodalo ludskému spoluZitiu
neotrasitelnad stabilitu. Preto rovnako ako utopisti vlastnou cestou hfadali nejaké socidlne
perpetuum mobile. AZ A. Comte si uvedomil, Ze tilohou socidlneho kon§truktivizmu nie
je elimindcia zmien v spolo¢nosti ako ruSitelov poriadku, ale hladanie siiladu, ako on sdm
napisal, ,,progresu a poriadku, dynamiky a statiky v spolo¢nosti. Inymi slovami, preo-
rientoval socidlny kons$truktivizmus na hladanie ciest, ako sa spolo¢nost stane schopnou
prijimat zmeny nenaru$ujiice poriadok, t. j. tak, aby dynamika zmien neohrozovala stabi-
litu Iudského spolunaZivania. Tento problém doteraz ostdva otvoreny.
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