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Renesancia so svojou d6verou v oslobodeny fudsky rozum a samospravnost pozemského
Zivota vytistila celkom prekvapivo do hlbokej krizy pocitu Zivotnej istoty. Velké zdmorské
objavy 15. a zadiatku 16. storodia priniesli informécie o inych ndrodoch s ich odliSnymi, a predsa
dobrymi spdsobmi Zivota a spochybnili istotu o absoliitnej hodnote spdsobu Zivota, zdkonov
a intitdcii, ktoré boli dovtedy uzndvanym usporiadanim spolotenského Zivota. Destabilizovala
sa i pevnd spolofensko-ekonomickd Struktira, rodil sa kapitalizmus s novymi vyrobnymi,
obchodnymi a finanénymi vztahmi, obchod si razil nové cesty, bohatstvo Eurépy na jednej strane
vyrazne vzristlo a na druhej strane sa prehibilo a rozsirilo zbedagenie celych socidlnych vrstiev.
Prebiehali presuny ekonomickej moci, menil sa vzdjomny pomer medzi socidlnymi vrstvami.
Reformatné hnutia, do ktorych v rokoch 1517-1536 krystalizovalo spociatku Zivelné usilie o
obnovu a népravu kresfanského spolofenstva, v podstate rozbili jednotu cirkvi a jednotlivé
cirkevné organizdcie prechddzali k ndsilnému, mocensko-politickému zabezpeCovaniu svojej
autority, o napokon viedlo k hlbokym sporom a prelievaniu krvi medzi krestanmi.

V &ele tychto prevratmych socidlnych a duchovnych premien kragal, vytld¢ajic pdvodni
predstavu boha, rozum ako prejav Iudskej prirodzenosti, ktorou sa &lovek mdZe vyrovnat bohu,
ak dokéZe podla tohto rozumu (ktory uZ nie je boZskou dokonalosfou — boZsk4 dokonalost sa
nachédza v prirode samej) konat. T4to sebaistota, vyvierajiica z novej interpreticie vztahu medzi
¢lovekom a bohom, uvolnila nebyvali udski kreativitu onoho ,,uomo universale a zameriavala
¢loveka na mravnost, ktorti predznamenalo rabelaisovské ,Nechaj sa vies{ svojou prirodzenos-
fou, rob ¢o chces!”, o vyjadruje aj zmysel Zivotnych pravidiel Machiavelliho KnieZata. T4to
cesta viak neviedla k mravnej istote a rovnovihe spravodlivych vziahov medzi ludmi. Rozum
nedokézal poskytniit nové istoty ani Ziadnu hotowi a tiplni pravdu, mohol poskytniif len skepsu
a pripadne nédej na tieto istoty. ESte v medziach renesancie, na jej sklonku, sa optimisticky
rozum sfarbuje ténmi smuitku, odvracia sa od prirody do svojho vniitra a pochybuje, nie je uz
rabelaisovsky, ale skér montaignovsky. _

A tak v krizovom vyiisteni renesancie, v rozpade starych istdt, v atmosfére
mravného i duchovného tipania a bezradnosti sa rodi ofenzivna barokov4 reakcia
proti vietkému, do &oho renesancia vyiistila. Je to prudky vzmach vole k absoldtnu,
k pravde v jej tiplnosti a istote, k pravde, s ktorou sa mdZe ¢lovek vo vietkych svojich
psychickych dimenzidch stotoZnif. Je to vo svojej podstate reakcia ndboZenského
citu. A kultirna syntéza barokovej éry je vlastne teocentrickd a vo svojej celistvosti
sa in§piruje najmi krestanskym univerzalizmom. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze boh tu
uZ nesidli nad prirodou, ale je stile astejSie panteisticky umiestiiovany do prirody,
je inkarnovany do sveta, je jeho dufou.
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AvSak existencidlna situdcia sa zdsadne nezmenila. Svet sa zapliia rozporuplnym
vedomim biedy i velkosti ¢loveka, sny humanistov o Tudskom $tasti prerastli do trpkého
vedomia premdrnenych nédeji, do vedomia stimraku slubnej epochy, stimraku, v ktorom
moZno vytudit Crty eSte desivejSej buddcnosti. Vldda pefiazi je ukrutnej$ia neZ nésilie
feuddlov. Svet sa zapliia vojnami, hladomorom, chorobami, krutostou panovnikov a in-
kvizi¢nymi praktikami cirkvi.

Na samom prahu velkého 17. storo€ia (1600) stoji hranica s Giordanom Brunom
v jej plamefioch, Strainy symbol doby, ak si uvedomime, Ze Bruno nielenZe prijal Koper-
nikovu heliocentrickd sdstavu, v ktorej sa Zem pohla a Slnko zastavilo, ale zaviedol
nekone&né mnoZstvo sink a planetdrnych siistav. Svet uz nie je koneény, ale je nekone¢ny,
bez rozmerov a bez stredu. V tejto pluralite svetov sa jasne Crtd ten. absolitny, ale
otvoreny, nekonecny a dynamicky systém, ktory je zdkladiiou barokového veku. A Bru-
nov zanieteny postoj, ktory je skér obranou presvedcenia neZ hdjenim vedy, taktiez
symbolizuje dobovy dbraz na presved¢ivost a tiast celého ¢loveka na diele a jeho pravde.
Po vyndleze dalekohladu a Galileovom objave satelitov Jupitera bol Kopernikov systém
empiricky dokdzany, ale napriek tomu uZ r. 1618 Sviit4 stolica verejne odstidila Koper-
nikovu teériu a r. 1633 sa konal Galileov proces.

Napokon v priebehu- 17. storo¢ia vypukla pohroma 30-ro¢nej vojny (1618-1648),
ktora viedla k vyludiiovaniu a pusto$eniu zeme, k dal§iemu zbedaCovaniu najmi obyva-
telstva miest. Néasilie a boj o moc je zdkonom tohto sveta. Takto sa to asponi javi
v neliitostnom pohlade Thomasa Hobbesa (1588-1679) v jeho diele (1651). Rozpor medzi
predstavou kralovstva slobody, spravodlivosti a rozumu na jednej strane a prirodnym
poriadkom a dejinami na strane druhej riesi absolitnou mocou vladdra, ktory uZ nie je
bohom vyvoleny, ale je vyvolencom dejin. Z ,.boja vSetkych proti vietkym* vyplyva tak
jeho absoliitna moc, ako aj pravo na kaZda krutost, ktorou zarucuje spolocensky poriadok
a chréni ho pred stdle hroziacou katastrofou ob¢ianskej vojny.

V tychto mucivych podmienkach uZ neméze platif ono ,,Rob, ¢o chce’”, z ktorého
prirodzené zdkony spravodlivosti medzi Tudmi nevyrastli, ale skor zdsada odvodend
z evanjelia: ,,Rob aj inému to, ¢o chce§, aby ini robili tebe®, ktord vSak treba podloZit
spologenskou zmluvou. A tak Thomas Hobbes odvodzuje vo svojej filozofii spolo¢nost,
v tvahdch o problémoch moci, prdva a Stitu zdkon sebazachovania, ktory je podla neho
spoloény vietkym veciam a ktory mé ¢loveka zachranit v katastrofickom boji vietkych
proti vietkym tym, Ze mu prikazuje uzavrief zmluvu s druhym ¢lovekom s cielom vytvorit
spoloenstvo, ktoré by mu poskytovalo moZnost ludského preZitia. Clovek sa tymto
zdkonom vedome riadi, nachddza svoje miesto vo svete prirody, dosahuje vedomie hod-
noty ludskosti a pozndva zmysel svojej spolo¢enskej pritomnosti vo svete.

Vsetkymi tymito historickymi, spolofenskymi, ekonomickymi a kultirnymi aspek-
tami, ktoré determinovali existencidlnu situdciu ¢loveka neskorého stredoveku a raného
novoveku a viedli k jeho vzopnutiu vo filozofii a najmé v barokovom umeni (ktoré sa opat
obracia k §irokej pospolitosti, ktoré je tragické, heroické, patetické i groteskné a prekypuje
silou a plnokrvnosfou, zaznievaji v fom disonancie a kontrasty krestanstva a antiky,
svetskosti a svitost, ktoré je schopné presvedcovat — o vyuZiva tak protireformacnd
cirkev, ako aj absolutizmus suverénnych panovnikov) je tito éra nie nepodobnd neistotdm,
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hodnotovému rozpadu povojnovej sicasnosti budovania eurdpskej jednoty uprostred
nespocetnych lokdlnych vojen, epidémii a eSte vZdy aj hladu.

V tomto zmysle mdZe byt priznacny aj Zivy zdujem niektorych sii¢asnikov o Hobbesovo
dielo. Zaroveni v3ak je tento zdujem problematicky vzhladom na nezlucitelnost v sii¢asnosti
proklamovanych cielov demokracie, menSinovych prdv, dplného uplatiiovania ludskych prav
a slobdd so zavermi Hobbesovho ucenia, v ktorom nezostdva miesto pre ob¢iansku slobodu,
pretoZe obéan je. vydany napospas vladdrovi, je len jej trpnym objektom.

Stat je u Hobbesa vysledkom spolocenskej zmluvy. Touto zmluvou sa obCania vzdavaji
vlastnych prdv v prospech absoliitnej moci §tatu zosobneného a vlastne stotoZneného s vladdrom.
Panovnik nie je jednou zo zmluvnych stran spolocenskej zmluvy, a teda disponuje absolitnou
mocou, ktord ho vyvizuje zo zodpovednosti vo¢i obéanom. Vo vladdrovi je inkarnovand vola
vietkych. Ind neZ vola tohto suveréna nie je legitimnd. Stétny z4ujem sa stotoZiiuje so z4ujmom
vladéra. Takisto aj privatny zaujem musi byt totoZny so zdujmom verejnym. Ob¢ania st slobodni
len v tych ¢éinnostiach, ktoré neformuluje zdkon. Obcan nemdZe rozhodovaf sdm o dobrom
a zlom, $tét to nepripista. Nad obéianskymi zdkonmi stoji osoba ,,smrtelného boha™ — Leviat-
hana, vladéra, ktory sa tymto zdkonom ani nemé7e podriadit. Panovnik disponuje v6lou ob¢anov
aj ich majetkom. A napokon, vladér je absoliitnym panovnikom, vlddne nad svetom duchovnym
i svetskym, a preto nemoZno ani zdkony delit na duchovné a svetské a uZ vobec nemoZno delit
moc medzi vladdra a parlament, pretoZe kaZdé rozdelenie vyistuje do obcianskej vojny, ktord
je najva¢sim zlom. Takto je Hobbesov §tit nezdvisly na akejkolvek ob¢ianskej voli, moci ¢i
usudku a Elovek v fiom sa stdva otrokom iného Eloveka, a to celkom paradoxne vogi vychodis-
kovému Hobbesovmu tvrdeniu o rovnosti v3etkych fudi.

Ako dospel Hobbes od zdkona odvodeného z evanjelia (“Cokolvek Ziadas od inyich, aby
tebe robili, rob aj ty im!“) aZ k pravu vladdra na kazdu krutost, ktorou sa zo strachu z ob¢ianske;j
vojny uchyluje k teroru? Kde sa vzala absoliitna moc, ktorou Hobbes obdaril vladdra?

V logickych dedukcidch, ktorymi dospieva k potrebe spolocenskej zmluvy a buduje
cely svoj totalitny politicky systém absolutizmu, vychddza Hobbes zo zdsadného predpo-
kladu, Ze ¢lovek v prirodnom stave md neobmedzend moc nad vSetkymi vecami, pretoze
v podmienkach tohto stavu, teda mimo obcianskych zdkonov, méd ¢lovek neobmedzené
pravo na sebazachovanie a zéroveiti on jediny rozhoduje o jeho prostriedkoch. Potom by
viak bolo spravne limitovat moc nad vecami prave tymto prdvom sebazdchovy. A kedZe
¢lovek k sebazachovaniu nepotrebuje vietko, potom je zrejmé, Ze nemd pravo na vietko.
NemodZe braf pre seba na tikor iného. Pravo sebazachovania je obmedzené tym istym
prdvom iného. IsteZe, musime pripustif, Ze existuje mnoZstvo spornych pripadov, v kto-
rych sa stretdvaji protichodné zdujmy a nédroky s rovnakym prdvom na oboch strandch
a kde rozhodniit méZe len sila. Aj ked je proti takému ¢i inému nésilin oprdvnend obrana
nésilim, je aj toto pravo obrany nie¢im obmedzené. Spolu s Hobbesom musime pripustit,
Ze méme pravo branif sa proti dtoku vSetkymi prostriedkami, pretoZe nemdZeme predvi-
dat, ¢i nie su protivnikove Gmysly vraZedné. Ale aj v takom pripade je prdvo obrany
limitované poZiadavkou nezneuZit vitazstvo, ked sme sa ubrdnili itokom napriklad od-
zbrojenim tito¢nika. Napriek Hobbesovmu mizantropizmu ¢lovek nie je nepriatelom ¢lo-
veka. Ak je aj nadany na zlo, rovnako je nadany aj prirodzenym sklonom k dobru, k sicitu
a priatelstvu. Napokon, ani vo vojne nie je dovolené vietko.
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TakZe neobmedzené prévo, ktoré Hobbes prideluje Eloveku, sa predsa len obmedzuje na
veci nutné na sebazachovanie (a aj to len na tie, ktoré sii v naSom vlastnictve) a prévo uchylit
sa k ndsiliu mame len v pripade sebaobrany. Ani v prirodnom stave nem4me neobmedzenti moc,
ktorou ¢loveka obdaroval Hobbes. A ¢o nemdme, to neméZeme odovzdat ani §tatu &i vliaddrovi,
Vladér viak touto mocou sdm od seba nedisponuje. Pre Hobbesa niet ,,boZej obce®* ani vladéra
Bohom vyvoleného. TakZe §tit nem4 ako byt obdareny neobmedzenou mocou. MéZeme mu
odovzdat len to, ¢im disponujeme, napriklad pravo sebaobrany. A k tomu mame aj dostatoény
dovod: keby sme museli sami vykonédvat sebaobranu, spoloénost by mohla upadmif do stavu
neustdleho zdpasu, v ktorom by vitazili len najsilnejsi, najobratnejsi & najprefikane;jsi. Takisto
by sa nedala zachovat nestrannost v pripadnych sporoch vzhladom na vlastni zainteresovanost
ich tcastnikov. Preto najlepSou zdrukou prav pre vietkych je takd moc, ktord je nestrannd
a silnd zdrovet, teda 3tdt ako vzdjomne sa zabezpecujiica spolo¢nost. Takto sa tit zdovodiiuje
potrebou ochrany proti druhym. Ak nds vSak Stdt potladuje, prekratuje hranicu svojich tiloh.
Preto musi byt §tdt dost silny, aby nds mohol chrénit, a zéroveii natolko slaby, aby nds nemohol
utldcat. To je viak charakteristika celkom odliSnd od Hobbesovho Leviathana, a to aj napriek
tomu, Ze sme k nej dospeli vychddzajic z Hobbesovho predpokladu o tom, Ze v prirodnom stave
je vetko dovolené, len sme ho zbavili neodévodnenych, prehnanych a pomylenych nédrokov.

Nie je problémom, vzhladom na dani historickd a existencidlnu situdciu, pochopit
Hobbesov mizantropicky pohlad na Tudstvo, ktorého zdkladnym sklonom je podfa neho
neutichajiica tiizba po moci a Zivot je len €innosfou vasne a vole. Na druhej strane vSak
Hobbes vo svojom materializme nie je na drovni sidobého barokového umenia, ktoré
dokdzalo telu vdychnuf zvrchovani autoritu Zivota, v ktorom hmota je len symbolom
Zivotnej energie. Hobbes ustrnul pri mechanistickom rozpolteni tela a vole. Ak aj tvrdil,
Ze Zivot je véSei, tiZba po moci a vola, zaroven hned tvrdil, Ze Zivot nie je ni¢ iné ako
,.,pohyb tddov®, srdce ,len pruZina, nervy iba droty a kiby len stikolesia“. A §tit — Leviat-
han — je takisto len ,,umely ¢lovek®.

Clovek je teda pre Hobbesa akysi hedonisticky, pudmi ovlddany homunkulus, ktory
prichddza na svet ako tabula rasa. Skuto¢né dejiny pre Hobbesa neexistuji (tak ako
neexistuji ani pre ostatnych jeho mladSich ¢i starSich sicasnikov — tvorcov tedrii spolo-
¢enskej zmluvy). Jeho socidlna filozofia (ako napokon kaZda filozofia) vyrastd zo snahy
vyhnit sa skutoénym dejindm, Celit katastrofickému behu sveta. I ked poddva rbzne
hlboké charakteristiky cloveka a spolo€nosti, tieto sa vZdy viaZu na pritomnost a na
prirodny stav, ktory je abstrakciou minulosti i pritomnosti. Sama minulost sa nepodrobuje
analyze a dejiny st akousi obdobou Zenénovho paradoxu Achilla a korytnacky — navza-
jom oddelené intervaly pritomnych udalosti. Dejiny sa redukujd na ,,album® fotografii,
ktoré zachytdvaji sled udalosti, pricom v ,,rdmikoch* tohto albumu nem4 miesto determi-
ndcia kultirnym dedi¢stvom predoslych ,.fotografii. I ked na tomto mieste nemoZno
kriticky rozoberaf Hobbesov ahistorizmus, spomenieme aspoi tolko, Ze ¢lovek nikdy
neexistoval ako tabula rasa. Na kaZdého nového ¢lena spoloCnosti sa z predoSlych
generdcii prendfa nielen obsah jazykového pamifového média, ale aj samotné pojmy,
myslienky a predstavy charakteristické pre gramatickd a iné §truktiry danej reci.

Ci uz m4 Hobbesov &lovek bliZsie k predatorovi alebo k zdom4cnenému bylinoZrav-
covi, vZdy ho ovlddajii ,,zmechanizované® in§tinkty a ako spologensk4 tabula rasa pot-
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rebuje na ochranu pred stavom vojny vSetkych proti vietkym §tét, ktory je v dosledku
spolodenskej zmluvy tyraniou niekolkych alebo — podla Hobbesa v tom lep§om pripade
— jedného vladdra.

Nech st viak Hobbesove predpoklady ¢i z nich vychddzajice logické dedukcie
akokolvek mylné, nemoZno nevyslovit obdiv jeho hlboko realistickému politickému
mysleniu, ktoré sa neZivi ildziami o ,rousseauovskom* ¢istom prirodnom stave. Na jeho
poZiadavku absoliitnej moci §tdtu — Leviathana zosobneného jedinym vladdrom sa moZno
pozriet aj cez prizmu jej vysledku, ktorym je (md byt) blahobyt Iudu. K poZiadavke
bezohladného neobmedzeného vladira dospieva Hobbes aZ po tivahe o potrebe poslu§nos-
ti a svornosti Iudu, bez ktorej sa §tit nevyhnutne rozpadne. Spravodlivy spolodensky
poriadok a blahobyt nie je vysledkom absolitnej moci jediného vladéra, ale je vysledkom
svornosti obanov a ich poslusnosti voci tomuto vladcovi.

Samoticelnost moci urcite nebola Hobbesovym ciefom. Ak tento drasticky realista
mal nejaky idedl, tak to bol idedl stabilného spolocenského poriadku, ktory vyluduje
moZnost vojen a zabezpeCuje mier v medziludskych vztahoch.

TakZe po mojom usili povedal nie¢o o Hobbesovi plati aj o mojich sloviach ono
odveké rabinske ,.v3etko je inak*.
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