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Idea suverenity sa od novoveku povaZuje za uréujicu charakteristiku moderného
Stdtu, je tym, Co charakterizuje ,,podstatu §tdtu ako prdvne institucionalizovanej spo-
lo¢nosti® ([1], 461). Azda nie je nadnesené kon&tatovat, Ze racionalizmus o.i. trium-
foval prdve v koncepcidch zd6vodiiujiicich moderny $tét cez ideu suverenity — predo-
vietkym u Bodina, Hobbesa, Rousseaua. K zdkladnym problémom, ktoré nastolovali
tito klasici socidlnej a politicke;j filozofie, patrili otdzky, preco Iudia opistaji prirodny
stav, preco sa zriekajd svojich prirodzenych slob6d a prav obhajovat osobnii zvrcho-
vanost, ako a pre€o utvdraji obé&iansku spolocnost nazyvani §tat a deleguji svoje
prdva na nositela moci — suveréna? A dalej, preco ludia v tomto stave zotrvavaju, alebo
aké md byt usporiadanie politickych vztahov, aké maji byf zdkony a ostatné pravne
pravidl4, ak sa md zabrdnif rozpadu spolo¢nosti? Tieto otdzky boli neoddelitelné od
pojmu suverenity, aj ked jednotlivé teérie §tdtu ponikali na ne odlisné odpovede.

Pravda, hned treba zd6raznif, Ze termin limitovand suverenita je na prvy pohlad
contradictio in adiecto a z pohladu klasikov socidlnej a politickej filozofie je neprija-
telny. Napokon ani vo vyklade takého renomovaného teoretika politického myslenia,
akym je dnes R. Scruton [2], sa s tymto ternunom nestretneme. Scruton rozli§uje vo
vzfahu k §tdtu vonkajSiu suverenitu — to znamen4 uznanie 3tatu ako utvaru, ktory mé
prdva vykondvat jurisdikciu (t.j. stanovovat leglslatlvnou ¢innostou préva a povinnosti
fudi a vynucovat ich plnenie) nad ur€itym obyvatelstvom a. tizemim a ktory je
z hladiska medzindrodného prdva za vykon tejto jurisdikcie vylu¢ne zodpovedny —
a vniitornii suverenitu, o je vlastnost politického ttvaru vztahujtica sa k spolo¢nosti
patriacej do sféry jeho vlady. Mé svoju slrénku prévnu a donucovacm (porovna_] [2],
156, 45). .

Zamerom Clanku je ukédzat posun v chdpani suverenity né_rodqého'ﬁtét_u na sklon-
ku 20. storodia v porovnani s atribiitmi, aké mal tento pojem v jednej z klasickych
teérif suverenity (T. Hobbes), a zd6vodnif fenomén, oznadovany niektorymi autormi
ako limitovand suverenita.

1. Z hladiska nédrokov, aké klddla na suverenitu Hobbesova koncepcia Stitu,
pojem limitovanej suverenity neobstoji. Hobbes rozliSuje dva druhy §titu podla toho,
kde nachddza zvrchovand moc svoj fundament a legitimitu — bud' v prirodzenej moci
vlddcu (paternalisticky §tdt), alebo vo voli ob&anov, transformovanej do zmluvy (usta-
noveny, teda politicky §tdt). Suverenitu prirovnava k ,,dusi §tatu” — k dusi preto, lebo
prave jej je vlastnd schopnost prejavit svoju volu: chciet a odmietat ([3], 192). Suve-
renita v Hobbesovej interpretdcii je sihrnom vietkych moci, ktorych sa zriekli jednot-
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livci v prospech suveréna. Pritom transfer prdv na suverenitu je jednomyselny, vza-
jomny a tiplny, éim suverén (osoba alebo zhromaZdenie) nadobiida atribiity nedelitel-
nej a neobmedzenej moci, stojacej nad zdkonom. Hobbsovi komentétori si v8imli, Ze
v tomto akte, v ktorom suverenita ziskava privilégium uplatiiovat prdva a vykondvat
v §tite to, ¢o nie je dovolené nikomu inému (vyddvat a rusit zédkony, rozhodovat
o vojne a o mieri, vyberat iradnikov, kontrolovat vyvin a vplyv idei...), sa vytvorila
novd, podivnd rovnovidha sil medzi obéanmi a suverénom. Namiesto agonického,
odumierajiceho vztahu rovnoprévnych, a teda konkurenénych individuélnych sil (pri-
rodny stav) nastupuje apriérny vztah poslu$nosti obfanov voéi najvyssej moci.

Zvrchovand moc je neobmedzend, nedelitelnd a nepodrobuje sa obéianskym z4-
konom — poutuje nds Leviathan v XXIX. kapitole —, pretoZe nereSpektovat tieto
pravidld pri konStrukcii budovy Stdtu by znamenalo oslaboval a rozkladat moc
a ohrozil tak samotni podstatu $tdtu. Dosledkom racionalizdcie idey suverenity je
paradoxny jav — akt prejavenia vdle a odovzdania moci zo strany obcanov je jedno-
smerny a definitivny, Hobbes nepripti§ta moZnost ndvratu moci ob¢anovi proti voli
vlddcu. To znamen4, Ze suverén, ktory bol ustanoveny na zdklade uplatnenia principu
vicSiny, nemdZe byt tou istou cestou, teda vyjadrenim vdle vé&Siny, zvrhnuty. Zname-
né to tieZ, Ze legitimita zvrchovanej moci je z inej ako suverénovej vole nezruditelnd.

Takéto chdpanie vytstuje do konstituovania svojrdzneho spolo¢enského poriad-
ku, kde absoliitna moc suveréna je vyvaZovand nielen totdlnou posluinostou ob¢anov,
ale aj potladenim ich vole, vlastného presvedéenia a sikromného svedomia, pretoZe
préve zdkon (definovany Hobbesom ako verejne vyhldsend vola suveréna) je verejnym
svedomim, a teda kaZdého oblana zavizuje, aby sa nim riadil. V dodrZani tychto
a dalSich principov mala by{ zaruka uplatnenia faktického prdva zvrchovane riadit Stét
a eliminovat konflikty, ktoré by §tat destabilizovali a hrozili jeho rozpadom. Napriek
tomu zdkladny zdvdzok suveréna voéi obCanovi — ktorym monopol moci nadobiida
humanisticky odtiefi — spociva prave v tom, Ze prostrednictvom zdkonov, ktoré usta-
novuje, chrani ob¢iansky mier a bezpecnost vo vnitri Stitu i navonok. Podla Hobbe-
sovych komentédtorov prdve tito vynimoc¢nd kompetencia suveréna tvorif zdkony na
ochranu obéanov je jednym z triumfov moderného politického humanizmu ([1], 470).
Otazkou je, ¢i a do akej miery naSiel hobbesovsky model suverenity rezonanciu
v kontexte spolo¢enskych premien tohto storo€ia, resp. akymi transforméciami pre3iel

pojem suverenity dnes.
' 2. Idea suverenity v zmysle nedelitelnosti a neobmedzenosti moci sa v rozli¢nej
miere uplatnila v predstavéch, ktoré prispeli ku konStituovaniu ndrodnych $titov v 20.
storoéi, osobitne §tatov, ktoré vyrdstli na troskich rezimu po pade berlinskeho miiru.
Podla renomovaného amerického autora rakiskeho pévodu P. Druckera totiZ aj zndme
podoby totalitarizmu v 20. storo¢i boli apotedzou doktriny suverénneho niarodného
§titu ako jediného a vyluéného mocenského orginu ([4], 16).

Otézka suverenity v na§om ndrodnom a sociokultirnom kontexte bola vidy ak-
tudlna. Osobitne vystipila do popredia po 1. janudri 1993 — v sivislosti so vznikom
Slovenskej republiky ako zvrchovaného, samostatného a pravneho §tatu. V artikulacii
politickych sil, ktoré tento proces iniciovali a dovigili, sa nadobudnutie vonkajsej
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suverenity, t.j. medzindrodnoprdvne uznanie zvrchovanosti nasho narodného Statu ako
jedného z dvoch nastupnickych titov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky stalo
podmienkou uplatnenia jeho vnitornej zvrchovanosti, t.j. politicky a prdvne suverén-
neho spravovania vnitornych a vonkaj8ich zdleZitosti.

N4§ ndrodny §tdt je realitou. Tento fakt podnecuje k vSeobecnej§im tivahdm
o budicnosti ndrodného §titu o.. aj z hladiska socidlno-filozoficky relevantného
pojmu suverenity. V eurépskom geopolitickom priestore sa stretdvaji protichodné
tendencie — na jednej strane si tu vyrazné integraéné snahy zdpadnych §tdtov, dispo-
nujicich vysokovykonnou trhovou ekonomikou a rozvinutym politickym a socidlnym
systémom, a na druhej strane silné dezintegrané aktivity v postkomunistickych kra-
jindch, pretavené do vzniku ndrodnych Statov s nickedy aZ militantnym nacionalistic-
kym zafarbenim. Pokracujice zmeny v politickom systéme $tdtov rozvijajicich sa na
troskdch komunistickych reZimov prebiehaji simultdnne s ich ekonomickou a socidl-
nou transforméciou, ¢im sa utvdraji zdklady nového typu spolo¢nosti. Paralelne s tym
sa najvyspelejsie krajiny transformuji na spolo¢nosti znalosti (P. Drucker, F. Lyotard),
¢o mé prevratny vplyv na ich vndtornd ekonomick, socidlnu i politickd Struktiru.
Explézia znalosti a disponovanie informdciami tu nadobtidaji ekonomicki prioritu
pred kapitdlom a podmiefiujd prechod k typu spoloCnosti oznacovanej aj ako postka-
pitalistickd.

Tieto zmeny si pravdepodobne signdlom, Ze na obzore sa C€rtd novy svetovy
spolofensky poriadok. Poriadok, ktory daleko presahuje hranice ndrodnych Stdtov
a ktorého kontiry dnes skér tufime, neZ dokdZeme opisal. Poriadok, v ktorom sa
kapitdl, ako aj informdcie vymaiiuji spod tradi¢ného vplyvu a kontroly ndrodného
§tatu a stdvaji sa nadndrodnymi. Poriadok, v ktorom sa menia tradiéné funkcie Statu.
Poriadok, v ktorom sa tendencie k ndrodnej a regiondlnej uzavretosti a na nej budo-
vanej suverenite vyraduji nie nejakymi ndsilnymi vonkaj$imi protitlakmi, ale postu-
pujicou premenou samotnych zdkladov partikuldrnych Stdtov i ich vzdjomnych vzta-
hov. Zd4 sa, 7e existenéné podmienky jednotlivych §tdtov sa stdvaji Coraz viac z4vis-
lymi od ich véle k nadnédrodnej kooperdcii: od ochoty vzdat sa Casti rozhodovacich
kompetencii, zrieknut sa &asti suverenity v rozhodujicich oblastiach spolo¢enského
#ivota v prospech nadnédrodnych intancii na jednej strane a od ochoty podriadit sa
spolo¢ne stanovenym pravidldm hry a z nich vyplyvajicim zdvizkom a odpori¢aniam
na strane druhe;j.

V tomto kontexte vznik4 viacero teoretickych a praktickych otdzok, ktoré z ndsho
zorného uhla vo vieobecnosti moZno zhrniit do jedinej: ¢o sa deje so suverenitou?
K akému posunu dochddza v jej chdpani v kontexte vyvinu dne$nych nédrodnych
Stdtov?

Osobitne zaujimava je této otdzka v rovine vztahu ndrodnych §tdtov a nadnérod-
nych organizicii. Do akej miery dnes moZno hovorif o suverenite ndrodnych 3tdtov
alebo ak4d je pozicia ndrodnych §titov fungujicich pod tlakom zvrchovanej moci
nadndrodnych instancii?

Riesenie tychto otdzok md aj prakticky dosah — aky bude dalSi osud suverenity
nirodnych 3titov v priamej konfrontécii s raciondlne oddvodiiovanou poZiadavkou
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transferu ¢asti zvrchovanej moci na nadndrodni troven? Ved akceptovanie tejto po-
Ziadavky sa zrejme do budicnosti stdva podmienkou ich preZitia. Je moZné prekonat
vniitorné problémy mladych ndrodnych §tdtov a rozvijajicich sa demokracii inak ako
zdruZenym usilim uZ nie medzindrodného, ale nadndrodného charakteru, vyZadujicim
od nich zriect sa ¢asti suverenity? Inymi slovami, nezdvisi ich dalsf osud od ochoty
akceptovat stav limitovanej suverenity?

Na druhe;j strane, hoci sdm spdsob zaclefiovania sa tychto Statov do nadnarodnych
Struktir prebieha na zdklade ich slobodnej vole a prijaté zmluvy odrdZaji jednomysel-
ne stanovené pravidld kolektivnej vole, nie je tu rozpor? Neprotire¢i tdto tendencia
predsa len procesom autondémneho a nezdvislého spravovania vlastnych 3tdtnych z4-
leZitosti, v pozadi ktorého stoji tiiZba ndrodného Sttu nedelif sa o svoju moc a nene-
chat si vo svojich zéleZitostiach zasahovat do vlastnych prév a rozhodovacich kompe-
tencii? Nie je teda pozorovany rozmach suverenity novovzniknutych ndrodnych Stitov
istym anachronizmom a nie je od zadiatku ,,ohrozeny* takymi zmenami vo vzdjomnej
koexistencii a kooperécii 3tatov, ktoré — sprostredkovane cez nadndrodné organizicie
— vedd k ich limitovanej suverenite?

3. Podobné iivahy celkom oprdvnene vyvoldvaji teoreticki otdzku o povahe
suverenity v jej si¢asnom chdpani. Otdzkou je, ako sa pod vplyvom zmien v ekono-
mickom, politickom a kultirnom Zivote ndrodov na sklonku tohto storo¢ia transformu-
je pojem suverenity, aky vyznam nadobiida tento pojem pod tlakom premien vo vniitri
nédrodnych 3tatov i pod vplyvom tendencii k medzindrodnej politickej a ekonomicke;j
integrécii. V ¢om nachddza opodstatnenie a zd6vodnenie termin limitovand suvereni-
ta?

Pri hladani odpovedi na otdzku, ¢o sa dnes deje so suverenitou ndrodnych $titov,
sa poniikaji dve moZnosti. Bud sa priklonime k ndzorom, ktoré pokladajui sti¢asny $tét
ako kon§trukciu modernity za chory ¢i trpiaci predsmrtnou agéniou. V tom pripade by
bolo treba zd6vodiiovat stratu vyznamu & dokonca ,,zmiznutie” suverenity analogické
poststrukturalistickym koncepcidm ,,zmiznutia ¢loveka® a vietkého, ¢o mu je blizke.
Alebo uzname, Ze idea suverenity mé aj dnes svoju opodstatnenosf, ba dokonca — ako
stidi francizska autorka S. Goyard-Fabreovd — napriek krizam Stdtu a neofakdvanym
politickym zvratom svoju , konceptudlnu prioritu, ktord je indikdtorom jej teoreticke;j
sily” ([1], 460). Do akej miery to vSak plati pre ndrodny §tit, ktory dospel k svojej
emancipécii na sklonku 20. storo¢ia?

Skiisme sa na tento problém pozriet optikou dvoch renomovanych autorov, 3pa-
nielskeho autora J. Ortegu y Gasseta [5] a amerického autora P. Druckera [4]. Hoci
préce, v ktorych formulovali svoj ndzor na povahu suverenity ndrodného Stdtu, deli
obdobie §tyridsiatich rokov, blizkost ich stanovisk — napriek odli¥nej historickej realite
— je na prvy pohlad zrejma. Druckerove zdvery moZno dokonca pokladat za domys-
lanie toho, ¢o velmi koncizne a so zna¢nou ddvkou intelektudlne vyspelej prognézy
vyslovil eSte Ortega y Gasset.

Za zékladny poznatok dvah oboch autorov moZno pokladat upozornenie o pretr-
védvani chybnej predstavy stotoZiiujicej ndrodny §tédt so suverenitou v jej nedelitelnosti
a neobmedzenosti. Najmé po padde komunistickych reZimov sme dodnes nieckde sved-

Filozolia 49, 12 769



kami historicky neopodstatnenych ilizii o suverenite nidrodnych $titov v podobnom
chépani. Pod egidou hesla o tplnej nezdvislosti, samostatnosti a rozhodovacom mo-
nopole sa skonStituovali ndrodné Stity v néddeji, Ze sa tym zbavia tlaku limitovanej
suverenity. Ortega y Gasset eSte roku 1953 takiito predstavu vo vzfahu k eur6pskym
ndrodnym S§tidtom vyvratil.

Bez ohladu na charakter vnitornej zvrchovanosti ,,Ziadny eur6psky nérodny Stat
nikdy nebol celkom zvrchovany vo vzfahu k ostatnym. N4rodn4 zvrchovanost bola
vidy relativna a obmedzend tlakom, aky na kaZdd z nich vyvijalo celistvé teleso
Eurépy. Upln4 zvrchovanost bola utopickym vyhldsenim v preambuli Ustavy, aviak
v skutoénosti nad kaZdym ndrodnym §tdtom kriZil taZivy zbor ostatnych eurépskych
ndrodov, ktoré klddli medze slobodnému spravaniu kaZdého z nich a hrozili mu
vojnami a represdliami kaZdého druhu, to znamend sankciami a trestami, aké sd
vlastné kazdému pravu a kazdému Sta* ([5], 13).

Z tohto pohladu otdzka suverenity ndrodného S§tatu tak vo vzfahu k inym $titom,
ako aj k nadndrodnym Struktiram je, ako vyplyva z Ortegovych tvah, rovnako otdz-
kou politickou i prdvnou a ¢o je ddleZité, proces zjednocovania Eurépy nepodlicha
vOli a Zelaniam jednotlivych ndrodov, ale je vecou nevyhnutnosti a potrieb ([5], 14).

Nie si teda hlasy posudzujice najnovsie ndrodné emancipa&né tendencie ako
prejav anachronizmu opodstainené? MoZno dospiet k integrovanej Eurépe cez snahy
forsirujice samostatnost len preto, Ze im bol dany volny priechod, bez ohladu na
historicky kontext, v ktorom sa hldsia o svoju dominanciu? Ved len ¢o sa napr. po
novembri 1989 kon§tituovala samostatnd slovenskd republika, hned pocitila nevyho-
dy z ndsilne pretrhnutych vzfahov a vizieb vo viacerych sférach spolofenského
Zivota, osobitne s Ceskou republikou, hned pocitila tlak nevyhnutného vzdania sa
¢asti suverenity v prospech nadndrodnych $truktiir, bez ¢lenstva v ktorych by sa
slovensky ndrod pravdepodobne stal ndrodom bez budtcnosti. Ortega y Gasset azda
najzretelnejie anticipoval budicu realitu ndrodnych Stdtov v mysSlienke: ,....dnes
nejde ako v predchaddzajicich storo¢iach o to, aby sa kaZzdy ndrod domnieval, Ze jeho
osobity spdsob, ako byt ¢lovekom, je ten najlepdi, najdokonalej3i a najbohat3i* ([5],
16). Inymi slovami, Ortega nepopiera individualitu a jedine¢nost ndrodnych Stitov,
je v8ak v zdsade proti zvyraziiovaniu ich osobitosti cez partikuldrny Zivotny postoj.
Preto ich integrdcia do nadndrodnej jednoty je podla neho v danom momente ich
sebazdchovnym krokom pred ,,potupnou formou Zivota a vlady* do seba uzavretého
ndroda ([5], 40].

Hoci podla Petra Druckera uZ pred prvou svetovou vojnou existovali ndzory, Ze
model ndrodného $ttu je zastarany — vzhladom na vzrastajiici vyznam nadndrodnych
in§titdcii —, po druhej svetovej vojne jednak explozivne narastal polet ndrodnych
§tatov ako ndstupcov predvojnovych impérii, jednak sa ndrodny 3tdt menil na jeho
mutdciu — megaStdt. Kym ndrodny S$tdt mal by( strdZcom obcianskej spolo¢nosti,
mega$tdt sa stal jej pdnom. (Za jeho najkrajnejSie podoby povaZuje totalitarizmus
nacistického alebo komunistického typu.) Na druhej strane, vzniknuté a rodiace sa
nadndrodné organizdcie svojimi prdvomocami od zaciatku zasahovali do suverenity
ndrodnych Stitov.
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A predsa aZ posledné desatro¢ia — podla P. Druckera zhruba od sedemdesiatych
rokov — st dékazom, Ze sa ndrodny §tdt rica, Ze bol ,,prekonany v kli¢ovych oblas-
tiach, v ktorych suverenita stratila vietok svoj v§znam. Ulohy, pred ktorymi jednotlivé
vlddy stoja, st stéle CastejSie také, ktoré nemoZno jednoducho zvlddnuf prostrednic-
tvom ndrodnych, a dokonca ani medzindrodnych akcii. VyZaduji nadndrodné agen-
tiiry, ktoré maji vlastnd ,suverenitu’® ([4], 129). Proti nirodnému $titu podla Druc-
kera rozkladne pGsobia aj také fenomény ako regionalizmus a tribalizmus.

Z tohto moZno vyvodzovat, Ze vzrastajici vplyv nadndrodnych organizicii otria-
sa tradi¢nou predstavou o suverenite ndrodnych Stitov. Vytvaraji sa nové nadndrodné
§truktiry s vlastnymi prdvnymi pravidlami, s roz$irujicimi sa prdvomocami, s novymi
zédvizkami a povinnostami svojich €lenov, ale aj s finanénymi a inymi vyhodami. Pre
partikuldrne ndrodné §tity to znamend stratu rozhodovacieho monopolu. UZ Locke —
hoci v inej sivislosti — vS§ak upozoriioval, Ze mus{ existovat raciondlny dévod, aby sa
Tudia vzddvali vlastnej slobody rozhodovat o svojom konani a nakladat so svojim
majetkom a aby preniesli tito moc na spolo¢nost ([6], 127 a i.). Pokial ide o ndrodné
§taty, k vstupu do nadndrodnych organizécii ich vedd najmi také faktory ako pomoc
pri prekondvani vnitornych problémov, moZnost odvolat sa pri konfliktoch, istota, Ze
opatrenia zo strany nadndrodnej instancie budd v silade s pravidlami kolektivnej vole
a budd podliehat vmiitornému sihlasu kazdého Sttu a Ze zverené pradvomoci nebudud
transferované na niekoho tretieho.

Z pohladu suverenity ndrodnych Stitov majd tieto organizdcie azda nadmerné
préavomoci. PoZaduji delegovat ¢ast suverenity ndrodného §tdtu mimo sféry jeho vply-
vu. Oneskorené utvdranie ndrodnych $titov, ktorého sme svedkami v postkomunistic-
kych krajindch, m6Ze viest k nepochopeniu tohto trendu, k presadzovaniu autoritdr-
skych tendencii vniitri krajiny pod egidou potvrdzovania vnitornej suverenity a ku
kolizidm pri precefiovani pradvomoci ndrodného $titu smerom navonok. Svedectvom
presadzovania sa vplyvu nadndrodnych in§tancii si dnes napr. vyznamné iniciativy vo
sfére zahrani¢ného obchodu s ciefom zastre§it ho nadndrodnou organizaciou s vlastnou
suverenitou, aktivity v otdzkach nirodnej bezpecnosti postkomunistickych krajin (Part-
nerstvo za mier) a pod.

Ukazuje sa teda, Ze prislu$nost ndrodného §titu k nadndrodnym organizicidm,
k nadndrodnym celkom — nie volnym, ale inStitucionalizovanym - formuje iny typ
suverenity neZ ten, ktory stdl pri zdpasoch za ndrodni zvrchovanost a pod vplyvom
ktorého sa formovali ndrodné §tity. V tejto sivislosti je zrejme opodstatnené akcep-
tovat termin limitovand suverenita, ako si ho osvojili niektori autori (pozri napr. [4],
134). Mo6Ze vzniknit otdzka, do akej miery transfer asti suverenity individudlneho
§tdtu na nadndrodnu in§tanciu znamend aj transfer monopolu legitimného ndsilia. Ved
priave legitimné nésilie je podla M. Webera podstatnou zloZkou §tiatu. Do akej miery
je Ziadice preniest ho na nadndrodni droveii, to je nielen teoreticky, ale najmé poli-
ticky problém. Francizsky filozof P. Ricoeur ([7]) totiZ sformuloval odvaZny nézor,
podla ktorého politickym idedlom, hoci zatial nedosiahnutelnym, je progresivny trans-
fer suverenity, ktory by viedol k preneseniu ne-ndsilia na svetovi droveil. Toto zovSe-
obecnené ne-ndsilie, nejakym spdsobom institucionalizované (napr. v podobe svetové-
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ho pravneho §titu), by sa malo staf spdsobom preZitia partikularnych Statov, ktoré by
mali dlohu nenésilnych vychovdvatelov ([7], 402). Prirodzene, takyto transfer suvere-
nity by museli simultdnne a bez vynimky pripustit vietky participujice §taty, ¢o je —
ako uznava sdm Ricoeur — utdpia.
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