KONFLIKT PRIRODY A KULTURY
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Koncom leta 1994 vydalo brnianske nakladatelstvo Zvldstni vydanf v edicii
sympatickych kniZoéiek do ruky alebo do vrecka zbierku troch filozofickych eseji
pod ndzvom Kultura proti pfirodé s podtitulom TFi ekologické eseje. Autor, Josef
Smajs, docent Masarykovej univerzity v Brne, publikoval v priebehu poslednych
piatich rokov k tejto problematike viacero prispevkov — v ¢asopisoch (Filozofia,
Zivotné prostredie) i v zbornikoch FU SAV Diskusie o ekofilozofii I a II. Nepochyb-
ne patria k tomu najpodnetnej§iemu, ¢o bolo u nds od slovenskych a &eskych
autorov publikované. Smajs premysla nielen problémy z oblasti filozofie techniky,
ale aj problémy evoluénej ontolégie, vychddzajic pritom z poznatkov moderného
prirodovedeckého poznania. Otdzky sucasnej globdlnej ekologickej krizy vnima
nielen ako hlboky kultirno-hodnotovy, ale aj ako ontologicky problém podmieneny
Struktirou, funkciou a vmiitornym smerovanim technickej civilizécie.

V troch esejich zbierky — Novy geocentrizmus?, Kultiira proti prirode a Clovek
v ekologickej krize autor analyzuje poznatky o ontologickom Statiite pozemskej
prirody a Eloveka ako jej siasti i ako druhu, ktory sa z nej svojou ontotvornou
Sinnostou vyélefiuje. Prijima koncepciu ontologického protikladu medzi prirodnou
a kultrnou evoliciou a povaZuje ho za priinu dnesnej globélnej ekologickej krizy
na nadej planéte. Riefenie tejto krizy vidi v ekologickej prestavbe technosféry, nie
v ndvrate do neindustridlneho modu ludskej civilizacie.

V prvej tivahe autor zddraziiuje unikdtnu hodnotu nasej planéty z hladiska
evoliicie vesmiru. Je to hodnotovy geocentrizmus, poudeny skiimanim nd¥ho ves-
mirneho okolia i dokladnou znalosfou pricbehu evoliicie biosféry i Zeme ako celku,
dnes ¢asto oznaCovanej ako Gaia. V tiZase nad tymto velkolepym vesmirnym expe-
rimentom sa nevyhnutne natiska otdzka obnovenia ontologického 3tatitu prirody
ako nesmierne rozmanitého, vnitorne Struktirovaného celku, vyladovaného jem-
nym a t¢innym mechanizmom genetickej informécie. Na rozdiel od redukcionistic-
kej deformdcie prirody v mechanistickom pristupe tradiénych prirodovednych a
technickych disciplin sa v takejto systémovej a evoluénej interpreticii ukazuje
jedineénost Zivych systémov a organizmov, zodpovedajiica neopakovatelnosti pod-
mienok a trvania evolicie. V konfrontdcii s tymto pozadim vyznieva ludsk4 kultira,
ktord je na prirode existenéne z4visld, ako neporovnatelne chudobnejsia, informac-
ne i morfologicky. Je teda hodnotovo niZ§ia, menej organizovand, vocli biosfére
pomerne agresivna, de§trukénd. Ochrana Zivota ako celku md v dnesnej ekologickej
krize i ten vyznam, Ze prehlbujicim sa §tddiom genetickej informécie biosféry si
¢lovek koriguje aj svoju teoretickd kultdrnu informdciu a otvdra moZnosti pre
tvorbu kultiry zlucitelnej s priredou.
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V druhej eseji Kultiira proti prirode sa Smajs zamysla nad vieobecne systémo-
vym, evoluénym a ekologickym aspektom pojmu kultira. Upozoriiuje na ziiZené
tradi¢né chdpanie kultiry len ako duchovnej aktivity, ako poznania, umenia, vychovy
a pod. Takyto pristup neumoZiiuje pochopenie ontologickej povahy kultiry i civilizacie
a jej smerovania. Vyvolanie krizovych stavov vo vzfahu bio- a technosféry nebolo
spbsobené zlym timyslom & nespolahlivostou jej tvorcov. Smajs zd6raziiuje schopnost
kultiry zvyhodiiovat fudské z4ujmy i fakt, Ze povaha a vyvoj kultiry i jej regulativy
zodpovedali odli¥nému geografickému osidleniu ¢loveka — rozptylenym a mélo podet-
nym regiondlnym kultdram. Podobne &asové tempo jej rozvoja sa podstatne odliSovalo
od dne¥ného. Z dnesnej technickej civilizdcie sa stal evoluény konkurent biosféry,
uplatfiujici dtoénd adaptivnu stratégiu. Autor ukazuje, Ze na Zemi existuji dva spdsoby,
ako vznikaji nové Struktiry — prirodzend transformicia toho, ¢o tu uZ existovalo, a
spdsob umely, destruujdci prirodné systémy, ktory predstavuje odvodend tvorivost civi-
lizdcie. Obe formy usporiadanosti maji aj odli$né druhy informécie. PretoZe kultirny
pokrok je podmieneny uchovanim biosféry, musf kultira prejst od agresivnej adaptivnej
stratégie k opacnej, ktord bude kultiru prispdsobovat biosfére.

Zéaveretnd tivaha kladie otdzku pozitivnej alternativy odvrétenia ekologickej krizy. Smajs
zdbraziiuje, Ze fudstvo nemdZe odloZit civilizaény kontext, vytvoreny doterajiim dejinnym
vyvojom. Mordlne apely samotné nedok4u zmenit smerovanie doterajiej kultiry. Zmena
mbZe nastat, ak sa fudom podari do technickych systémov informaéne zabudovat, integrovat
pozitivny funkény a hodnotovy vztah k prirode, ktory nedok4?u ovplyvnif zotrvatne, k degra-
décii biosféry nasmerovani spotrebitelia a uZvatelia,

Hodnota autorovych tivah a otdzok spodiva nepochybne i v tom, Ze vyvolaji plodnd
diskusiu a kontroverzie, pretoZe si viimaji podstatné problémy. Som presvedéeny, Ze to plati
i o tychto Smajsovyich ekologickych esejéch.
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